Соо^к 



ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 




князя ЗЧЛ. А.. ОВОЛЕНССКА-ГО 



(ОРПЛОЖЕЦШ къ сотинЕНпо гач: .опегоовлчлльвой гуоскоЛ 
л«тоаиса". Мооева. 1870, в «р. стиьа.) 
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Князь Михаилъ Андреевичъ Оболенск1й, до посл'Ьднйхъ дней 
своей жизни, съ горячею любов1ю занимался судьбами отечественной 
истор1и. Посл'Ьднимъ изъ ученыхъ трудовъ, изданныхъ имъ, было 
сочинеше: «Н'Ьсколько словъ о первоначальной Русской 
л'Ьтописи». М. 1870. По мысли и плану сочинителя, за этою 
общею частью его труда, должны были следовать пояснительныя 
приложен1я, гд-Ь въ отд'Ьльныхъ монограф1яхъ предполагалось разсмо- 
тр1^ть некоторые важн'Ьйш1е вопросы русской старины, какъ то: 
вопросъ о происхождед1и Руси, о древиМшемь ея быт'б и письмен- 
ности. Покойному князю не удалось выполнить это нам'1*>рен1е, не 
удалось вполн'б высказаться и привести къ желанному концу свои 
труды, плодъ многол^тнихъ занят1Й русско-славянскими древностями. 
При жизни его отпечатаны лишь два первые листа «Приложен1Й». 
остальное частью въ оконченномъ, большею же частью въ неокон- 
ченномъ, такъ сказать, въ черновомъ вид'б хранилось въ его порт- 
феляхъ. При всемъ томъ и эти отрывочный замЪтки содержатъ въ 
себЪ столько оригинальныхъ и новыхъ взглядовъ, столько иногда 
поразительныхъ и см'Ьлыхъ сближен1й и объяснен1Й, что было бы 
жаль, если бы они не увид'Ьли свЪта. Вотъ почему дочь его, княгиня 
Анна Михайловна Хилкова, поделала сд'Ьлать доступнымъ для всЬхъ 
«ученое наслЪд1е» своего родителя. 
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Въ настоящемъ том'б соединено почти все^ что нашлось въ 
бумагахъ внязя Михаила Андреевича, и напечатано безъ всявихъ 
изм^нен1Й и прибавлен1й. Читатель найдетъ здЪсь иного отрывочнаго 
и недоговореннаго, много такого, что только затронетъ, но не удовле- 
творить его любознательность Во всякемъ случа'Ь, возбудить мысль, 
навести изсл^дователей на новыя соображен1я--само по €06*6 заслуга 
немаловажная, а потому издательница над'Ьется, что выходящ1я нын^ 
въ св^&тъ посмертный ученый работы князя Н. А. Оболенскаго въ 
области изучсшя отечественны хъ древностей не будутъ излишними. 

Еъ 1-й части изсл'Ьдован1Й князя М. А. Оболенскаго «О перво- 
начальной Русской Л'&тописи» приложены сл^дующ1я изображен1я: 
блаженной княгини Ольги, снятое съ древней иконы, прина- 
длежащей издательнице- тел'&ги, везомой волами ^)-пре (знамя) ^); 
тула ипалуч1я ^); также снимокъ съ первой страницы 481 • 
листа рукописи ХУ в']^ка, принадлежащей Московскому Главному 
Архиву Министерства Иностранныхъ Д^^ъ (сборникъ Григор1я, епи- 
скопа Болгарскаго), на которой начинается «Л^тописецъ Русскихъ 
царей.» Эти приложен1я были приготовлены еще при жизни князя 
Михаила Андреевича* издательница же сочла своимъ долгомъ присово- 
купить къ нимъ и его портретъ. 



*) См. О первой. Рус. л-Ьт. стр. 17. 

*) Тамъ же стр. 7 — 15 и въ Придож. стр. 72,82—86, 91 н 118. 

«) Прыож. стр. 82, 83. 
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Въ 1840 году, въ нашеиъ Сборнике, Ж И, въ статье: Не- 
сколько ЗАмЪчдн^ длА изддтелей Роусски)[2 лЪтописей, мы уже указали 
настоящее значенхе тФхъ собирательныхъ ииенъ, которыя въ дого- 
ворахъ Олега и Игоря принимались ученымъ нашимъ м1ромъ 
за имена собственныя. Слова эти: Мрлы, Г\^ды, Ги;стик (купцы), 
Лоны, Бр$ны. Въ виду того, что и до сихъ поръ не решено еще 
окончательно, какое значенхе им^Ьли, въ глубокой древности, въ 
нашихъ л^^тописныхъ сказанхяхъ, еще друг1я, подобный же со- 
бирательный имена, какъ на пр. блдвене, Р^ссы и бдрАГИ, счи- 
таюЩ1яся до сихъ поръ за назван1я особыхъ народовъ, и древ- 
н1я слова: Азыкг, родг, Дроузик, моужик, людик, плелил, дроужинд^ 
которыя ии'Ьли точный, опред'Ьленный смыслъ, совсФмъ не тотъ, 
какой имъ придавали впослФдств1и и какой онФ им'Ьютъ вын'Ь, — 
ниже мы попробуемъ определить эти слова въ самомъ древнемъ 
ихъ значвн1И, на основан1и сохранившихся у насъ остатковъ нашей 
Первоначальной Л']^тописи и ОгворникА Григор1А, епнскопд Болгдрскдго. 
Зд'Ьсь же мы припомнимъ только , что, въ начале еще ХУ1 
в']^ка, съ водворен1емъ у насъ европейски образованнаго князя 
Михаила Львовича Глинскаго, при бол'Ье правильномъ и ученомъ 
взгляд'Ь на наши л'Ьтописи, утвердилось то мн'Ьн1е, что Рюрикъ, 
Синеусъ и Труворъ прибыли къ намъ съ Балт1Йскаго поморья, 
искони заселеннаго Славяннорусскимъ народомъ, родственнымъ съ 

1 



пашей Волжскою, Придонскою, Дн']^провскою, Ильменскою Русью. 
Нын'Ь уже и мнопе современные ученые принимаютъ и развиваютъ 
въ наунФ тоже положен1е. ПроФессоръ Морошкинъ говоритъ *): думаю, 
что и Несторова Русь недалека отъ Прусс1И, если не по мФсту, то по 
крайней м-Ьр* по родству, по Славянскому ея происхожденш. Не 
должно забывать, что древняя Прусс1я была населена Славянами, 
чему есть множество доказательствъ. Самое назван1е Прусс1и есть 
не что иное, какъ половина ц^лаго понят1я. Русс1я предполагаетъ 
Прусс1Ю, какъ Подонская область предполагаетъ Задонскую и т. п. 
Когда Росс1я называлась Ка11а, Прусс1я — Ргайа, Росс1я— Ки1Ьеша, 
Прусс1я — Рги1Ьеша, наконецъ Росс1я — Казаха, Прусс1яРоги881а, Ргиз- 
81а, Воги881а, Кеивзеп — Ргеиззеп *). Эту соотв-Ьтственность чувствовали 
и западные писатели. Сверхъ этого въ самой коренной Прусс1Иоста 
лись неизгладимые сл'Ьды тамъ бывшей когда-то Росс1и. Известно, 
что Н^манъ, при впаден1И своемъ, издревле назывался, и теперь 
называется, Вивз, а прилежащ1я къ нему земли Пор\^ськл\:к. Въ 
ЛФтописц* по списку Архангелогородскому, на стр. 4. сказано: сВъ 
л*то 6371 пр1идоша кнлзи НЬмскТл на Русь княжити три браты». 
Изъ приведеннаго м'Ьста очевидно, что эти прибывшхе князья 
были родомъ изъ Славяиъ Балтхйскаго поморья. Земля прин1)ман- 
скихъ Славянъ называется въ нашихъ л'Ьтописяхъ и Русью, и зем- 
лею Варяжскою. Море Балт1Йское также называется моремъ Ва- 
ряжскимъ. Территор1я Прин'Ьманскаго Славянскаго народа, въ X 
вЪжЪ, отъ правителей своихъ, отъ м^жкй, предержащихъ власть, 
называлась землею русскою, а отъ вольнонаемныхъ дружинъ, отъ 
своихъ воик — варягъ — землею вдслжскою. Ни Р^ссы, ни вдоАГН тутъ 
не были нисколько отд^Ьльнымъ народомъ. Какъ тЪ^ такъ и другхе 
были только сослов1емь. И только уже впосл-Ьдствш, когда совер- 
шенно забылось это исконное сословное значен]е Россовг и бдр^гг, 
оба эти ннзван1Я были приняты за назван1я чисто народный; 
при чемъ, такъ какъ назван1я эти приписывались въ л'Ьтописяхъ 
одной земл'Ё, одному морю, то н'Ькоторые ученые, не вникнувъ 
въ настоящ1й ихъ древн1Й смыслъ я соединивши ихъ къ одно по- 



^) Въ прим'Ьч. къ сочин. профессора Рейца. Опытъ истор1и госуд. и 
граякд. зак. стр. 358—359. 

^) Вахопае ИЪ. I, \Уап(1аиа В. СЬу^гаео, 1595, ра^. 11. 
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нят1е, соадяли нзъ нихъ 0ДИВ11, никогда аебывнлый народъ Варяго — 
руссовъ, котпраго в стали за тЪмъ вскать повсюду, но и до сихъ 
поръ ыигдЪ еще не нашлп, но находятъ, да, в-Ьроятни, и не пайдутъ. 
Сказавъ, ЧТУ Прин'ЬмансЕая Славнвекап территор1я называлась 
Варяжскою землею, иы встр'Ёчаеися съ такъ нааыва^иыиъ Ва- 
ряжскимъ вопросоиъ. Вопросъ атотъ Формулируется въ аосл-Ьд- 
нее время сл'Ьдующнмъ образонъ: что имевно означали, ао по- 
нят1ниъ [X в^ка, въ вашей Первоосиовной Д-Ьтописи слова: Русь, 
Славяне и Варяги? Мы нисколыш не скрываемъ, что сами долгов время 
сл'Ьдовалп въ втомъ дЪл'Ь и[|'Ън1ю учиныхъ, впервые обпснованноиу 
знаненитынъ Ва1^ером-ь и развитому до крайнихъ пред-Ьловъ из- 
в'Ьстныиъ многочиеленнымъ соямомъ ученыхъ его последователей: 
Струве, Мпллеромъ, Штриттеромъ, Тунмавомъ, Шлецеромъ, Кру- 
гоыъ, Лербергомъ, Френомъ, Карнмаиныиъ, Бутковымъ, Погоди- 
ны мъ, Григорьевымъ, Шегреасмъ, Раамуссеномъ, ваковенъ Ша- 
Фнриконь, Кунияомъ и другими. Однако, въ впдахъ строго аа- 
учннго беаар1(страст1Н, мы не могли не обращать вниман1Я и на 
во8ражен1я противоположной стороны, вакъ на пр.^ на ияыскан1я 
Эверса, Неймана, Фатсра.Качеяовскаг', Вадеждинн, Мавснмовича, 
Вен1'линв, МорошЕина и другихъ. Къ тому же числу относимъ 
иы и поздн'Ёйш!» превпсходыыа изслЬдован1Я о Наряжспомъ вопр^сЬ 
(въ отрывкахъ) Степана Александровича Гедеонова, А- А. Котлярев- 
скнго, В. II. Ламавскаго, Д. И. ИловнНскаго. Мы не могли невидФть 
при втомъ, что тогда какъ первые изъ этихъучевыхъ, при всЬхъ 
своикъ необычйНныхъ усил1яхъ , нигд11 не находили положи- 
тельно определенной страны Внряговъ — Руссовъ, какъ осооенвой 
вародмостл, вне предедовъ славнмскаго м1ра, — о догадпахъ мы не 
говорииъ, — друг1е. напротинъ, находили Руссовъ въ этихъ именно 
предЪлахъ, ранее прншествся ихъ къ Сливннамъ по Нестору. Изъ 
сопоставлец1я втихъ двухъ бесконечно снорныхъ аоложен1Й есте- 
ственно вовникаетъ вопросъ; деЙ1'твительио ли Внряго — Руссы оз- 
начаютъ у Нестора только именно какой-нибуд!. псо'^ый аародъ, 
и не оаначаютъ ли они чего еще другаго? Если аначен1е ихъ у 
Нестора не одно только поколенвое — а фодное, если до техъ поръ 
вакъ арозв»ласъ Славянская земля Русскою, Русь и Варяги озна- 
чали никикъ не вародъ, то, конечно, и отыскать никакой точно 
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Но прежде, Ч'Ъмъ мы взглянеиъ на д'Ьжо совершенно своеобраз- 
но, мы счнтаемъ не жншнимъ зам'Ьтить напередъ, что, по вашему 
мн'Ьшю, для точнаго поннман1Я различныхъ словъ и выражен1Й въ 
Л^Ьтописномъ нашемъ Свод'Ь, мы неизб'Ьжно должны им'Ьть въ виду 
разлячвыя впохи его наслоен1я. Въ основ'Ь его, безспорно, лежитъ 
та древнейшая, основная наша л1Ьтопись, смыслъ словъ которой не 
всегда и не везцЪ былъ ясенъ для составителей позднФйшихъ вре- 
менниковъ. Не понимая иногда втаго смысла, или понимая его не- 
правильно, они невольно должны были зам'Ьнять древн1я слова 
своими, или же употребляли прежн1я въ другомъ смысл'Ь, какъ напр., 
мы уже 8Т0 вид'Ьли на слов-Ь колксд^ на слов'Ь [1011 на слов'6 лолы, 
и увидимъ еще на многихъ другихъ. Составители Свода изъ вре- 
менниковъ, конечно, привнесли и отъ себя еще, такимъ же пу- 
темъу так1я же еще поправки^ или скор']^е, ошибочныя перед'Ьлки. 
Отсюда-то, важнее всего и считали мы всегда возстановлен1е древ- 
н1^йшаго основваго текста нашей летописи и, за т'Ьмъ, самаго 
правильнаго пониман1я словъ въ немъ, согласно той эпох'Ь време- 
ни, въ какую какое слово и какъ было употреблено въ ней. Раз 
личныя точки зр']^н1я на предметъ, видоизм'Ьнявш1я какъ смыслъ. 
такъ иногда и самыя слова не могутъ быть туть неважны. Обра- 
зованхе Свода изъ временниковъ, и временвиковъ изъ Первооснов- 
ной Л'Ьтописи отстояло одно отъ другаго каждое не мен'Ье, какъ 
на ц1^лое стол^тхе. Строго научной критик1Ь предстоитъ громад- 
ный трудъ съ 8Т0Й именно стороны. 

Съ своей стороны мы желали бы положить на него и свою посиль- 
ную лепту. Ограничиваемъ себя пока только этимъ трудомъ, пре- 
доставляя другимъ пояснить подробн']^е наши л'Ьтописи, — эту основу 
всего дЪла, всевозможными какъ древними, такъ и новыми иноземны- 
ми источниками. Вообще, изъ всего этото состоянхя Д'Ьла, гд-Ь и до сихъ 
поръ не видно никакихъ положительныхъ выводовъ, мы не могли не 
усомниться въ правильности тЪхъ пр1емовъ, как1е до сихъ поръ 
при етомъ употреблялись. Прхемы эти, называясь услов1ями стро- 
гой исторической критики, состояли обыкновенно въ томъ, что къ 
изучешю и опред'Ьлен1Ю смысла нашихъ л'Ьтописей приступали 
не прямо, не непосредственно, а чрезъ друпе, побочные, посторон- 
Н1е, иноземные источники. Дань такому 11редубежден1ю въ пользу 
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И первостепенность этихъ пособ1й платили и мы не мало времени. 
Обыкновенно запасаясь всевозможными св'Ьд']^н1ями изъ различныхъ 
иностранныхъ свид'бтельствъ и мн']^н1Й, ученые наши, подъ вл1Я- 
н1емъ предвзятыхъ оттуда идей, только за т']^мъ уже, т. е., уже 
пропитанные ими, такъ сказать, до пресыщенгя, обрапщлись къ 
нашей л']^тописи. Естественно, взглядъ ихъ на нее не могъ не 
выходить уже подготовленнымъ, и самая летопись, при такомъ 
взгляд'Ь на нее, не могла не получать особаго колорита, не могла 
не окрашиваться въ так1е цв'Ьта, какихъ иногда вовсе въ ней не 
было, и отъ которыхъ часто пропадалъ настоящШ цв'Ьтъ ея. Усп'Ь- 
ха при такихъ пр1емахъ выходило немного. Уб'Ьжденные еобст- 
веннымъ горькимъ опытомъ въ малоусп^Ьшности такого отношен1я 
къ д'Ьлу, мЫу всл1^дств1е этого, решились наконецъ избрать со- 
вершенно новый, противоположный путь. Именно, мы твердо рЪ- 
шились принять за самую начальную точку отправлен1я въ на- 
шихъ изсл'Ьдован1яхъ не как1е-либо иноземные источники, не 
как1е-либо предвзятые ученые мн'Ьн^я и взгляды, но самую нашу 
первоосновную Григор1еву л'Ьтопись и его Съборьникъ. Изъ нихъ 
только мы р'Ьшились преимущественно черпать разъяснен1я для 
нашей Русской Л№тописи, а всЬ проч1я пособ1я им'Ьть, при втомъ, 
только пособ1ями, только пояснен1емъ главнаго предмета, но никакъ 
не главнымъ своимъ предметомъ. При такомъ отношенш къ д'Ьлу, 
прежде всего, обратили на себя наше вниман1е, по предмету такъ 
называемаго Варяжскаго вопроса, слова: родг^ дроузик,м^жнк,люднк 
плсмА^ дроужинд, никогда до сихъ поръ, сколько намъ известно, не 
прижагавш1яся къ его р'Ьшен1ю. Въ этихъ-то, однакожъ, словахъ, 
въ настоящемъ древн'Ьйшемъ ихъ смысл'Ь, по нашему крайнему 
разум'Ьн1Ю, и заключается истинный ключъ къразр'Ьшен1Ю всей этой 
задачи. Древн'Ьйшхй смыслъ этихъ словъ достаточно объясняется 
изъ уц'ЬлЪвшихъ остатковъ первоначальной нашей письменности. 
Но прежде ч'Ьмъ мы разсмотримъ эти л'Ьтописные остатки, 
ведущ1е свое древнее происхожденхе изъ понят1Й о самомъ на- 
чал'Ь челов'Ьческаго общества, мы обратимся къ истор1и древ- 
н'Ьйшаго разселен1Я Славянъ, и припомнимъ, въ общихъ чертахъ, 
все, до сихъ поръ изв'Ьстное о ихъ переход'Ь изъ Аз1и въ Европу, 
какъ и о м'Ьетностяхъ, населенныхъ ими въ это^ посл'Ьдней. 

2 
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Известно, что Европа заселена большею част1ю Артйскимъ 
аокол'Ьшеиъ, происходящимъ отъХаоета, сына Ноева. Первоначаль- 
но АрШское кол'Ьно обитало въ Инд1и. Главн^Ьйшая ъ^твь Ар1й- 
цевъ была Ллднс. Они испов^Ьдывали единобож1е, поклоняясь од- 
ному божеству, богин'Ё Сдкк'Ь. Китайск1е историки упоминаютъ о 
нихъ еще за XII вЪковъ до нашей эры. При возникшемъ, впосл^Ьд- 
ствш, новомъ религ103номъ культ* въ Инд1И подъ водительствомъ 
браминовъ, древн'Ьйш1Й культъ Ллань подвергся упорному пре 
сл'бдовашю. Въ законахъ Ману упоминается о Оаккитагй, поклон- 
никахъ богини Сакки, какъ о проклятыхъ народахъ, которые, от- 
вергнувъ жертвы браминскаго культа и не оказывая уважен1я бра- 
иинамъ, низошли на посл'Ьднюю степень людей *). Ллане, отстаи- 
вая свой прежн1й культъ, принуждены были, силою этой в'Ьро- 
испов^^дной борьб», оставить родину, всл'Ьдств1е чего громадными 
волнами они и отхлынули съ береговъ Гангеса въ Европу и навод- 
нили въ ней огромныя пространства. Къ этимъ времемамъ перво- 
бытнаго населен1я Европы относилось также и заселение Грец1и и 
Итал1И. Въ этоиъ древнЪйшемъ населен1и этихъ странъ, особенное 
вниман1е обращаютъ на себя въ первой 11е.\асги, въ посл-Ьдней — 
ётр^скн. При первомъ движен1и своемъ изъ Инд1и въ Европу. 
ЛлАНС проходили Иранъ, Кавказъ, ГД11 мног1е изъ нихъ и остались 
постоянными его насельниками. 

ЛланС) какъ мы уже сказали выше, въ глубокой древности, 
назывались также и 6аккитал\и или баками (вЬаснб). Такое наз- 
ван1е носили они по культу, какъ поклонники богини Д'Ьвы жиз- 
ни, именовавшейся Сакккю. Греки звали ихъ 6ки>е*ами. Стра- 
бонъ (кн. XI, с. 10) говоритъ, что бакки боготворятъ богиню Саккю 
(8асаеа), празднуютъ ей, проводя время въ пьянств^Ь и забавахъ 
день и ночь. До сихъ поръ слово сОакк!^» не было удовлетворитель- 
но объяснено. Хогхёа — ОакК|^, значитъ праздникъ Вавилонянъ, похо- 
ж1й на сатуряалш Римлянъ, а таковы именно, по описан1ю Стра- 
бона, и были празднества въ честь богини Оакки у Оаккитовг. Ге- 
родотъ (ч. III., гл. 6) объясняетъ, что Скиеовъ только Греки на- 



*) См. Л-Ьтоп. Рус. Литературы, изд. Н. Тихонравова, 1859 годъ, кн. 1 
Отзывъ о сочяненш^ергмана о Скиеах!, А. А. Котля])ев(гкаго, стр. 124 
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зываютъ Оки«е^л«и, а Персы ихъ зовутъ Олимп. Скиеы же сам 
себя называютъ СколотАЛИ*^'*®иь1Й Вееръимя СкИ'О^овг производитъи 
отъ 8ак1 — 1Ьа, т. е., земля Саковъ, а бколотовй отъ вко! — 4Ьа, т. 
е., росподинъ, влад'Ьлецъ земли *). Относительно до сихъ поръ не 
вполн'Ь удовлетворительно объясненныхъ названхй какъ СкН'О^овг^ 
такъ и Сколотовг, мы, съ своей стороны, не можемъ не заметить, 
что назван1Я эти, очевидно происходятъ отъ того же самаго назван1я 
богини бдкки, какимъ именовали Д'кв^ — жнзни Персы. Выражен1я: 
Окнты, Сколоты, безъ всякаго сомн-Ьнхя, то же, что Оакиты, Саколо- 
ты, и происходятъ прямо отъ того же имени богини Сакки. Изъ 
этого ясно, что подъ 6кИ'0<ДЛ\н и 6аккнтдл1Н должно разуметь ОДН'6 и 
тЪ же народности, связанныя между собою только однимъ общимъ 
культомъ. Древн1е Персы, какъ свид'Ьтельствуетъ Геродотъ, назы- 
вали европеЁскихъ ОкИ'0*ов:к Одкдл\и. Изв'Ьстцо также, что Одкдми 
назывались и ОкН'О^ы за-Касп1йск1е (8су(Ьае опепЫез), у всЬхъ клас- 
сическихъ писателей. Близкое родство ОкИ'О^овг съ ОлдвАНДЛИИ, ка- 
жется, не подлежитъ нын*]^ никакому сомн'Ьнш. На пути своемъ изъ 
Инд1и, заселивши различный м'Ьстности, ЛлАне получили разныя 
назван1я част1Ю по культу, част1ю по своимъ вождямъ, а част1Ю 
по м^Ьстностямъ, занятымъ ими. Изъ этихъ подразд^енШ Ар1Й- 
скаго населеи1я мы обращаемъ особенное внимаше на Персовъ, 
Парфянъ, Армянъ и Аланъ. ВсЬ эти народы покланялись перво* 
начально одному божеству, богин* Д'Ьв'Ь жизни, которую Персы 
называли бдкккю, а Алане, какъ увидимъ ниже, Слдвою. По этому 
то, въ древнЪйшихъ славянскихъ письменныхъ памятникахъ и со. 
хранилось относительно Персовъ вазван1е: пи;гАН0-слАВН1Н Перси, 
т. е. Персы язычники, поклонники Славы а). 

Свид^Ьтельство о томъ, что Персы, какъ потомки Ар1Йцевъ, и, 
сл'Ьдственно, однородные съ Славянами, были, какъ и Славяне, 
также Ждгогиты, находимъ у Амартола. Приводимъ зд'Ьсь это 
ыЬсто по древнейшему переводу его, находящемуся въ Съборь- 
иткЪ Григор1я, епископа Болгарскаго, а также и по греческому 
тексту. 



*) Си. Шафарика „Древности", т. 1, кн. 2, стр. 188. 

^) См. Опис слав. рук. Моск. Сгн. Библ1отеки отд. а/, стр. 23. 



- 12 — 

Съборьникъ Г{>игор1Я, списке- 1 ХронограФъ Георг1я Амартола, 
па Болгарскаго, л. 30. .греческ1й подлинникъ, изд. Э. Г. 

Фонъ-Муральтомъ, стр. 66. ^ 



Нряв'ке БО гаки) В'кфдт 1и)- ' Ирйто; рр, ш^ ср^^аьV '1<1)ат)7го;. 
нфй Ан^ААмъ Игл творцд пропов'Ь- I 'А^ра|^^от]^I.еооррVтоV&еоVаV8x>^ро;еV, 



да н правде ше в% ёгипеть. число 1 хае грйто; xат6X&<^)V есс Ас7У7гсоV 
ЗвЪзДЯ ЗАКОННИЦЮ египтлны ндучй ' аре^^|^^т]теxт;V хае аатроVО^I.^аV а^коб; 



т-Ь'лй люБнмя и пр-Ьпочестивь нл\% 
Быв'А. пол10лис1^ ел\01г цдрь ддБЫ его 
слышдти зв'ЬзАОСлбвие и влгшвАен1е 
и соуфоу ел^ прескоусителемй и 
](длд'Ьел\г зв'кздослбвие и вл%швклен1е 
ш л\дгоус'ки рекше Ф и^ъс^нъ ндч1^тг 
БЫ. ИБО пркАН'Ь ЕЪ своей стрдн'Ь 
мдгог% ндрнчютсл. 



ё8йа;еV. xаVте5&еV етараото;, ха: 
тгот^ераато; •]^гV6^1еVо;, V]${а>аеV 6 ^а- 
аьХе»!); Отс' яохоЗ •]^о|^^Vаа&^Vа^ та тгерс 
яогро/чО-уса; ха1 |1а1^б1ас йте тсолугбф'.) 
ха^ ХаХЗаьо) хо'ух^^^'^^ яатро/чО-уь'я 
•уоср хаь (шуе^а атсо Мог]^01юас^^ -^то». 
П6ра(^>V •?5р;ато 01 •]^ар тое Пераас Ма- 
•уа)*]^ бтго та)V *^|^<«>рь(I)V а>VО^IаСоVТО. 



Къ сожал1^Н1Ю, до сихъ поръ никто изъ нашихъ ученыхъ не 
обратилъ вниман1я на это древн'1Ьйшее опред'Ьленхе той народности, 
которая разум'Ьется священными писателями подъ именемъ Лдгогд. 
Изъ опред'Ьлен1я этого должно прямо заключить, что, въ древности, 
именно отъ родоначальниковъ въ народ'Ь ЛдгогскомА, какъ пра- 
вителей всего народа, производилось и самое названхе народа, 
откуда и получилъ свое имя народъ Лдгогнтовг, а также дал'Ье, 
что и назван1е древнихъ Маговъ у Персовъ^ какъ части того же 
самаго народа, поздн']^е Ар1йцевъ, произошло отъ имени тЪхъ же 
первыхъ родоначальниковъ у Л1дгогитовг, такъ какъ изв'Ьстно, что, 
въ глубокой древности, вожди народные, власть державш1е въ на- 
род'Ь^ были вм'Ьст']^ съ т^Ьмъ и первыми представителями народнаго 
его культа, его волхвами, или магами. 

Древн'Ьйшихъ Лрм1^н% Греки временъ Геродота и КсеноФОнта 
знали также подъ именемъ Сдковг Армянскихъ, т. е., какъ по- 
клонниковъ той же богини Сдкки. 

У Армянъ, прннадлежавшихъ также, какъ мы сказали, по своему 
первоначальному, древн-Ьйшему происхожден1ю, къ одному и "^ому 
же народу вм'Ьст'Ь съ Пареами и Парсами, какъ и Слава — Алане, 
сохранились, въ н'Ькоторыхъ, дошедшихъ до насъ, изв'Ьст1яхъ о 



— 13 — 

древн'Ьйшей ихъ религ1и,^ зам']^чательныя увазаи1я на покдонен1е 
ихъ богин'Ь Д'Ьв'Ь. Имя этой богини было у Армянъ Анахидъ^ она 
же н Таната. Ей поклонялись, какъ свид'Ьтельствуетъ Плутярхъ, 
также и Парсы. Культъ ея былъ распространенъ и у Парбовъ. О 
немъ упоминаютъ, какъ 11лин1Й, такъ и Страбонъ^ первый, въ 
своей натуральной истор1и, кн. XXXIII, 24, а посл'Ьдн1й — въ своей 
Геогр. кн. XI, гл. XIX*). — Очевидно, это та же богиня Д'Ьва, по 
которой, какъ иы выше зам'Ьтили, Греки и самыхъ Пареовъ 
называли этимъ ииенемъ. Она же и богиня Сакея, которой, въ 
глубокой древности, поклонялись и всЬ вообще Сакиты, или Оки- 
еы, т. е., ъсЪ первоначальные индо-европейск1е народы, до обра- 
щен1я ихъ къ дуализму, и, наконецъ, «къ политеизму. Наиболь- 
шую, важн^Ьйшую часть этихъ Сакитовъ составляли, какъ изв'Ьст- 

но, Славяне. 

Отличительныя черты культа богини Д^Ьвы у Армянъ были т'Ь 

же самыя, какъ и богини Славы у древн']^йшихъ Славянъ. Агаван- 
гелъ, ЖИВШ1Й въ начале IV в'Ька цо Р. X. и бывш1Й секретаремъ 
царя Тердата, говоритъ объ этой богин'Ь (Венец. 1835, стр. 47, 
48) какъ со великой цариц'Ь и госпож*]^; Слав'Ь народа, поддержи- 
вающей жизнь народную, матери всякаго^ ц'Ьломудр]я, благотвори- 
тельниц'Ь всего челов-Ьческаго рода, золотой матери, матери-богини» 
(Агав. стр. 602 — 603). Изображен1е ея было золотое (стр, 586 — 
388). Храмъ ея обладалъ огромными сокровищами (тамъ же). Ей 
посвящали б'Ьлыхъ быковъ, б']^лыхъ козловъ, бЪлыхъ коней, бЪлыхъ 
муловъ и пр. (стр. 29 — 30). Она отличалась отъ нс*хъ другихъ 
изв'Ьстныхъ богинь, въ пер]одъ многобож1я, какъ напр., отъ бо- 
гинь Астхикъ и Нане, Афродиты или Венеры, и Д]аны или Ар- 
темиды ^). 

Покол'Ьнная близость древн'Ьйшихъ Армянъ, какъ и Пареовъ, 
съ Слава — Аланами свид'Ьтельствуется, между прочимъ, и самымъ 
ихъ языкомъ, указывающимъ, ро мФстамъ, на вту близость н^^- 
которыми важнейшими культовыми выражен1ями. Такъ напр., 



') Очервъ релипи и в^Ьрован1й языческихъ Армянъ, Н. О. Эмина. М. 
1864, стр. 16. 

*) Очеркъ релипи языч. Армянъ, Н, О. Эмина, стр. 63, 64, 65. 
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самое даже назвав1е божества, какъ у Саавянъ^ такъ у Армянъ. 
а равно у Парсовъ. въ слов1к сбогь», шш'Ьетъ большое сходство, 
въ 1ггвошев1В своего корвв, какъ это доказываетъ такой перво- 
степенный знатокъ д'^а, протявъ котораго всвк^й споръ, въ втомъ 
^твошен1Я, бегпожеаевъ *). 

У древяихъ архввсквхъ писателей, говоритъ Н. О. Эхивъ. 
встр'Ьчается въ связи съ понятвехъ о хран'Ь, слово <багив>, кото- 
рое толкуется н'Ькоторымн учевымв въ смысле также храма, или 
алтаря. Собствевно же слово это эвачитъ: жертвенникъ, воздвиг 
нутый Богу, въ чемъ удостов^Ьряетъ внимательное изучеше гЬлъ 
м'Ьстъ Агаеангела и Ыоисея Хоренскаго, гд'Ь у вихъ употреблено 
слово сбагин». Корень этого слова сбаг» (древве-парс1йское-багн). 
встрЪчаюпцйся въ армянскомъ язык'Ь преимущественно въ именахъ 
• собственныхъ(Баг-аран,Баг-аван.Баг-ариндж, и др.), значитъсбогъ», 
и представляется также въ древне- парс1Йскихъ именахъ, преиму- 
щественно, въ ообственныхъ, каковы: Багсус, Баганатес, Багасн- 
кес, Багдас, БагаФанес, Мабог (МаЬа-Ьао^), и пр. 

Такое происхожден1е слова сбагин» (въ смыслЪ жертвенника ^ 
воздвигнутаго Богу), даетъ возможность предполагать, что религ1я 
Армянъ, въ древн'Ьйшую свою эпоху, безъ сомнФнхя, им1^ла съ 
релип'ей Парсовъ одинъ общ1Й источннкъ. Съ своей стороны мы 
зам1Ьтимъ, что древлеславянсвое языческое слово «божница» пред- 
ставляетъ самое близкое сходство съ армянсвимъ словомъ «багин». 
въ смысл1Ь жертвенника, воздвигнутаго богин1Ь. 

ГеограФ1я древней Армен1и указываетъ, въ иазван1яхь н'Ькото- 
рыхъ городовъ, черезъ то же слово сбагив>, на древн'Ьйшее жре- 
ческое ихъ происхожден1е, какъ такихъ городовъ, которые были 
особенно изв'Ьстны въ древности по своимъ жертвенникамъ, воз- 
двигнутымъ Богу, каковы напр., Багартодаштъ, Багнайрь, Багре 
валдъ и пр. Во всемъ втомъ мы не можемъ не согласиться съ на- 
шимъ руссвимъ знатокомъ армянскихъ древностей. 

Не меньшее сходство у древя'Ьйшихъ Армянъ съ Славянами 
очевидно также и въ древнъйшемъ народномъ стро^ ихъ жизни. 
Какъ у Славянъ весь народъ^ а за нимъ и земля, называлась Русью, 



^) Очеркъ религш язычесвихъ Армянъ, стр. 17, 20, 21, 22, 15. 
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ИЛИ Русскою, по имени свонхъ вяастедержа^релей, или царствую- 
щей дииаст1и Руссовъ, проивводимыхъ, по иаррдноиу предан1ю, отъ 
божества, такъ и у древнихъ Армянъ весь народъ назывался, въ 
глубокой древности, Хайканами, по древн'Ьйшей династ1и Хайки- 
довъ, родоначальникъ которой Хайкъ считался прои'сходйщииъ отъ 
божества же ^). Въ втотъ пер1одъ Хайвидовъ, точно также, кавъ въ 
древн'Ьйш1Й перюдъ Руссовъ у Славянъ, ионотеизмъ, по мнЪн1Ю 
н'Ькоторыхъ армянскихъ писателей, былъ господствующею рели- 
Г1ею у Армянъ '). Многобожие явилось у нихъз такъ же, какъ и 
у Славянъ, гораздо уже поздн'Ье ^). 

По имени 8Т0Й Богнни Д'квы — тгардёуос* очевидно, й Пд'Р'елне 
получили это названхеотъ Грековъ, подъ которымъ мы и находямъ 
ихъ у греческихъ писателей. 

Въ подтвержден1е того, что Пар^лне были т]акже бкИ'в'Ы, т. е., 
поклонники богини Одкки, приведемъ здЪсь любопытное М'бсто изъ 
хроники Малалы. 



Съборникъ Григор1я, епископа 
Болгарскаго, л. 31. 



ХронограФ1я I. Малалы, изд. 
Бон., стр. 25, 26. 



По т4*жс лйтк'' цртвовд вгип. 
ТАНолг лрАвсе Ф кол1)Нд Хам о. 
БД бострось нменсл\г. и вгшроу. 
жнвсА воевд НА ЛсуриА, пдвиноу!^ 

и ХДЛДЪЛ и ПрКЫ до ЁАВИЛОНД. 

ТАКО повиноу и Леню всю и ёвропь 

и СкОуфиЮ и ЖОУСИЮ, г ДКО ШБрА. 

тнсА Еъ ^гипгга, Ф зсмл^ Скоуф. 

СКЫ. *) и НЗБрА П|МЬ ТЫСОуфЬ 

моужь оуиошь. тже приведи 



Ка1 Xое7г6V к^ хоТ; {летА таЗха хро- 
уоес ё|Заайеоаеу А11[от1ш'^ тгр&тод ки 
т^С <(оЩ(; ТОО Ха(х Е&огри 8ат1? 
67гX^аа[^еVОс ё17оXё|^^7]аеV 'Аааор{о1^, 
хае 07^ёта$еV аохоо(; ха1 тоЗс ХаХ8а(- 
00^ ха1 Пёраас §(ос ВароХшуос. 
6|1.01и>с 88 бтсёта^е ха1 т^]V 'Аа(ау ха1 
тт]V Еор^^)^п]V иаааV хаь тт^V ХхоЭ^ву 
ха1 'П]V Моа^аV. Ка1 еV тй бтсоотрё- 
среьV а6тоV кш т^)V АРуотгто^ ёх т^; 
/сорас т^с 1)хо&(а<; ётсеХё^ато А^Ьрш^^ 
VеаV{аxа)V тсоХер-сотйу уЛсй^ад её. 



*) Очеркъ релипи языч. Армянъ, стр. 72, Ю, 11, 13. 

*) Тамъ же стр. 10, 11. 

^) Тамъ же стр. 42, 43. 

^) Въ подлинник^к: и скоусикы. 
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ПОВблЪ НЖЪ ЖЙТИ ВЯ ПрАСНД'Ь. ДАВЯ 

ймг землю тоу. юже и^в^шд сами. 
т4 живоуть и ОкоуфнгЬ и)тол4 в% 
иргсидЪ дджс и досел'к. и прозвдни 
Бышд и) Щъсъ П А р ф и еже прккымг 
ГАЗЬ1К0Л1% Окоуфи. иже рйз^, и 
вескдоу и ЗАКОНА имоуть Окоуфсскг 
длже и доселе, и зЪо соуть ХР^^- 
ри НА рдти. тко Иродот% моудрыи 

СЛИСА. 



огбтоо^ осхеГу 8V Пера^Зе, $6аас оебтоГс 
5(<^)раV ехес о?аV а6то1 ёгбХё$а>гсо. хае 
6|^^8^VаV 6V Пера($е ос а6то1 Ххбдае 6^ 
еxе(Vои ео); т^; VЙV• о^тьVес еxX^I^д^^]ааV 
атго Т(1>V Пераа>V Пскрдое, о ёопу вр[1,7]- 
V€о6|X8VОV Пераех-^ бсаХёхтко Ххб&оге 
о? ха1 тт]у 9ор8а^аV хае Т1!]V XаX^аV 
ха1 тоус V6^юод 2xо&а>V 65(0^>осV ео); 
тт]с V^V, ха1 есас (ла^^ЦАштогсое ^^ 
7гоХё|хо1с<) ха&сос 'Нрб8ото? 6 аоср<*>тато(; 
де)Vеурафато. 



Не доискиваясь до того назван1я, какимъ Пареяне называли 
себя сами, мы переходимъ къ имени Ллдиг, представляющему для 
' насъ бод'бе важное значензе. 

ЛлАне, по всей в'Ьроятности, назывались такъ, по обычаю 
древности, отъ восточнаго имени божества: Эли, ЛллА^ по которому 
они прозвали и нагорныя м'Ьста своего богослужбн1я ЛлиНАМИ, а 
себя самихъ Ллднами. 

Род% верховнаго князя ихъ, КН|^ЗЛ — главы, происходилъ^ по ихъ 
в']^рован1Ю, въ прямой лин1И отъ верховнаго ихъ божества. Въ ос- 
нов'Ь пра — родинныхъ законовъ ЛлАиг, искони было единобож1е и 
единовласт1е ^). Съ раннихъ временъу Скиеовъ является уже цар- 
ская власть. Власть эта, основанная на мысли о чистот'Ь крови и 
превосходств^^ породы, была если не насл'Ёдственною, по край- 
ней м'Ьр'Ь, всегда сохранялась въ знатн'Ьйшемъ род'Ё. Женщины 
тоже не исключались изъ этого права, — и мнопя изъ нихъ, по 
свид'Ьтельству Геродота, правили народомъ посл'Ь смерти своихъ 
мужей. 

Пришедши на Кавказъ, ЛлАне песелились въ той местности, гд'Ь 
находились Килик1Йск1я горы Тавръ, за такъ называемыми «Ка** 
СП1ЙСКИМИ вратами». 



•) См. Л*топ. Рус. Литературы, и.чд. Н. Тихонравова, 1859, кн. 1. От 
зывъ о сочинен1И Бергмана о Скивахъ А. А. Котляревскаго, стр. 129. 
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Воя вта м^Ьстность называлась сГогъ-Хасанъ», Рогова кр'Ьпость 
(Кавказъ)у и граничила съ церсидсвими владФвхвии. Въ Св« Пи- 
еав1н сказано, что Богъ обитаетъ въ землФ Магог'Ь, къ сЬверу отъ 
израильскихъ горъ. Не смотря на такое явное указанхе Св. Писа- 
Н1Я о землФ Магога, а вмФст'Ь на тЪ слФды, воторыхъ надлежало 
бы искать, но важному вопросу о древнемъ ея мФстонахожденш 
именно въ оред'Ьлахъ Кавказа, никто и до сихъ поръ изъ ученыхъ 
библейевихъ экзегетовъ не обратился съ тщательными розысками 
къ отой стране. Между тФмъ, не только для библейской географ1И, 
но и вообще для исторш, а т'Ьмъ бод'Ье для древностей славян- 
сжихъ, безъ сомн1Ьн1я, не маловажный интересъ представляетъ точ* 
ное опредФлен1е того, въ какой м'Ьстности, за Дербентскими вра* 
тами, была страна Магопя, въ которой обиталъ па берегахъ Ка- 
са1Йскаго моря народъ Магогитовъ. Вонросъ этотъ, конечно, тогда 
бы только могъ подвинуться по пути къ надлежащему своему р1^- 
шев1ю, еслибы положительно можно было напасть на слАдъ, на 
кав1е-либо остатки глубокой древности, которыя бы засвид^Ьтель- 
ствовали намъ, гд!Ь именно находилась некогда Магог1я. Въ видахъ 
8Т0Г0 вопроса, руководясь высказанными нами выше соображен1ями, 
мы обратимся за р'Ьшевхемъ его именно къ Кавказу. Тамъ и ни- 
гдф бол'Ье, вакъ мы были уб'Ьждены, нельзя было предполагать 
древняго народа Магога. 

Обращая вниман1е на различные .слЪды древности въ современ- 
выхъ указанаяхъ, как1я даетъ вта страна, мы, наконецъ, были такъ 
счастливы, что нашли ту местность, которая прямо открываетъ 
древнее положенхе Магопи на Кавказ!). Въ день праздяованхя па- 
мяти родоначальника нашего рода. Св. благов^^рнаго князя Михаила 
Черниговскаго, 20 сентября, въ нын']Ьшнсмъ году, я былъ обрадо- 
ваиъ драгоц'Ьнн'Ьйшимъ св'Ьд^н1емъ о томъ, что невдалек'Ь отъ 
Касп1йскаго моря, близь города Петровска, и до сихъ поръ сохра- 
нилось древн'Ьйшее назван1е горной м^^стности Могоха, или Могох- 
ской, между горными же местами Чиркать, Шибутъ и другими, 
изв'Ьстными по м'Ьсторожден1ямъ сФры. И такъ, вотъ гд-Ь находи* 
лась древняя Магог1я, по прямому свид'^Ьтельству о ней м%стнаго 
на8ван1я, сохранившагося и до сихъ поръ въ памяти народной, за 

тФми именно горными м'Ьстностямп, которые прямо указываютъ на 

8 
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Кяжяж1Йск1я горы, у ббреговъ Каса1я, за Дербентскжмн вратамя, 
гд'Ь жяяъ яФжогда яародъ Магога ^). Поиямо всей важяоетя та- 
жого открыт1я для разъясвев1я одяого взъ трудв'Ьйшвхъ и'Ьстъ Св. 
Пвсая1Яу мы встр'Ьчаемся зд^^ъ съ вовымъ подтвержден {енъ той же- 
обывновенной точвостя, яаяою отянчаютея вообще бвбяейск1я ува- 
зав1я. Не одва только свящевная догматика, но ж вся древв1|йшая 
истор1я ваходжтъ въ вжхъ гяубож1Й| чжстый родвжжъ тажихъ св%' 
д1^н1Й, ваввхъ тщетво стаяв бы мы жевать въ другихъ жсточяж- 
жахъ. Отсюда потребвость самого тщательваго ж вввмательваго 
отношен1я къ цадлежащему, самому строгому разъясвев]ю библей- 
скжхъ выражев1Й. Подъ указав1емъ Св. квигъ, прв помощи жзло- 
жевныхъ выше соображев1Й, теперь мы съ точвост1ю можемъ опре- 
д'Ьлить, гдФ именно находилась на Кавваз1| страва Магопя, васе- 
леввая народомъ, происходившииъ отъ Ддгогд, сыва Ь-ео'ОВД. Про' 
ровъ 1езев1яль говоритъ, что онъ слышалъ глаголъ 1еговы, обра- 
щенный къ нему: ссынъ челов1^ческ1й! устреми взоръ свой противъ 
Гога земли Магог1И (ввязя Росъ) царя Мешеха и Тувала» *). Какое 
же туземное ваимевовавхе носилъ народъ, названвыВ въ библей- 
скихъ сназашяхъ Магогомъ? Изъ древв<бйшихъ историчесвихъ па- 
мятниковъ оказывается, что это были Ялдне^ происходивш1е отъ 
племени 1д>е<етовд, и у воторыхъ цари ихъ назывались Россдлин. 
Отсюда тЪ Ллдне, которые управлялись царями, назывались сРоссъ»; 
тЪ же Ллдне, которые управлялись народными старшинами, назы- 
вались просто Ллдидми, А вакъ библейск1е Ддгогиты, равно какъ и 
ЛлАне, происходили отъ одного и того же колена Ь^е-стовд, обитали 
въ 0ДВ0& и той же местности, — предФлахъ Кавказа, имФли у себя 
цдрей, именовавшвхся Россд^V^н: то и очевидно, какъ Лдгогиты, такъ и 
Ллдне — одинъ и тотъ же идродг, который, по своему культу — боги|Н^ 
Олдв'к, назывался Слава-Аланами, Славлянами, Славявами. Алане 
пользовались огромною извФстност1Ю въ Азхи; они известны были 



*) См. Бирж. В'Ьдом. 1872 года 20 сентября, № 255, ст. ,0 с^рныхъ и 
селитрявыхъ мФсторождешяхъ на Кавказ!*. 

*) е. Л. Морошвинъ въ всторвко-вритичесвихъ изсл!дован{яхъ своихъ о 
Руесахъ и Славявахъ, стр. 132, говорить: .Гу«а>» означаетъ Алано-1ес- 
гжвсвихъ булатвыхъ ковачей*. 
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даже л'Ьтопвсцамъ китайскимъ. Одна часть Аланъ осталась на преж* 
ннхъ ововхъ м^Ьстахъ на Кавказ'Ь, на берегахъ Касохйскаго моря, 
въ той м'Ьстноств, гд1Ь нын'Ь находится г. Петровскъ; другая рас- 
вространнхась дад'бе в заселила степи между пДономъ в Дн'Ьоромъ, 
водворилась по берегамъ Азовскаго моря в заняла весь БрымскШ 
полуостровъ, который, въ память прежняго поселенхя Ллднг на 
Кавваз^Ь, въ воспоминав1е древней ихъ родины, около Килик1йскихъ 
горъ Тавра, и назвавъ былъ Тдвридою. Такое заселен1е етого полу- 
острова Аланами совершилось за-долго до возникновевхя у Грековъ 
мысли объ основан1и на Таврическомъ полуострове вхъ колон1Й для 
пронаводства столь выгоднаго для ннхъ торга съ Тавро*Скиеами. 
При выше указанномъ распростравевш Аланъ, мы видимъ ихъ 
оодъ тремя различными нааван1ямв: Тдвро.Ллдиь, Россг*Ллдн% и Ллднг* 
Выше мы видгЬлИ) что блдвлнс управлялись своими племенитыми 
мужами съ цяремъ и родомъ его во глав'Ь ихъ, Россами, и что по 
втимъ Славявскимъ правитедямъ и земли, занятыя Сддвлндлш, на- 
зывались Русью. Такое на8ван1е сохранялось за етими землями еще 
до Р. X., вакъ мы видимъ это изъ древн'Ьйшей геограФ1И Скиб1и, 
оставленной намъ Геродотомъ. Вотъ что мы находимъ у него объ 
втомъ предмете: 

Седьмая же рФка Герросъ впа- 
даетъ въ Борисеенъ (Дн^^пръ) въ 
томъ м1Ьсте, до котораго Борис- 
еень судоходенъ (изв'Ьстенъ), и 
отъ етого м&ста, тцЪ она впадаетъ, 
вся страна называется землею 
Роса, по течен1Ю (Борисеена) въ 
море, которымъ (теченхемъ) онъ 
разд'Ьляетъ страну кочеваиковъ 
отъ страны царскихъ Скиеовъ, до 
впадешя въ него Гипакариса. 
По поводу перваго изъ приводимыхъ нами м&стъ изъ Геродота, 
мы считаемъ необходимымъ зам'Ьтить: 

1) Въ печатномъ тевст'Ь и въ изв'Ьствыхъ досел1Ь рукописяхъ 
здФсь стоитъ слово Гёррос но въ рукописяхъ древв&йшихъ и пер. 
воначальномъ текст1Ь, н'ётъ сомн'Ьи1я, зд'Ьсь стояло не слово Гёррос, 



€'Б^8о|АОс бё Гёрро; 7гота(1.ос атсёа^к- 
огае (хёу дасо хо5 Вороа&8Vбос хота той* 
то т^с Х^Р^^ч ^^ ^ 1[^Vа)аxетас 6 Во- 
роаЭёV1I](;' ^тгёа^сотас [лё^ VОV 4х тоотоо 
той Х^Р^^1 оиуо|Аа 8ё е^есто тсер 6 х<ЬрО(; 
агкос, Гёррос, реш^ 8' ёс даХоевоа^, 
вйр(Св1 т^^V те тйу Nо(^с^5(ОV Х^Р^"* 
жох Т1^^V тйV ^а(X'У]Ги>V Еxи&ё<I)V, ёх- 
Ь1ЬоХ Ьк ёс тоу "Гтс^хорсу. 
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указывающее прамо на страну^ а не на рЪку, какъ по своему со*- 
ставу съ 1[ё) содержащему въ себФ ясно такое ука8ан1е, такъ и по- 
тому, что самъ Геродотъ сообщаетъ намъ ниже, что втимъ именно 
назван1емъ именовалась самая страна, гд-Ь была ргЬка Росъ ('Рос). 
Поздн'Ьйшгй перепксчинъ, встр'Ьтивши ниже это назваше и полагая, 
в^^роятво, что оно же должно привадлежать и р'ЬкФ, поправилъ 
подлинное ея названхе 'Рос въ Гёррос. Посл'Ьдующ^е переписчики 
безсознательно повторили ту же самую ошибку. 

2) Переводчики Геродота не только иностранные, невсегда въ 
совершенствгЬ знакомые съ геограФ1ей Росс1и, но даже и русскЕе, 
мало до сихъ поръ обращали вниманхя на тгЬ несообразности въ 
приводимомъ выше м'Ьст'Ь изъ Геродота, который ясно открывают* 
ся въ немъ при близвомъ вннкан1и въ д1Ьло. МЪсто это, очевидно, 
искажено поздн^^йшими переписчиками. Отецъ истор1И, какъ до- 
казала нов'Ьйшая критика, отличался во всЬхъ своихъ описан1ЯХЪ, 
необыкновенною точностхю; т^^мъ мен1^е могъ онъ протнвор^^чять 
самому себ'Ь. Не допуская въ Геродот1Ь ничего подобнаго, мы не 
можемъ не отнести подобныхъ ошибокъ къ неточности поздн'Ьй- 
шихъ его переписчиковъ и издателей. Ошибки эти мы поправляемъ 
въ нашемъ перевод'^, не касаясь самаго греческаго текста. Он'Ь, 
между прочимъ, состоятъ въ сл^Ьдующемъ: современный текстъ Ге- 
родота говоритъ: сизливается въ Гипакарисъ». Что изливается, не 
сказано. По смыслу предыдущаго, р'Ьчь идетъ какъ будто о Борис- 
еен'1Ь; во Ворисеенъ, какъ изв'Ьстно, и какъ самъ же Геродотъ гово- 
ритъ въ другомъ м'Ьст'Ь, соединяясь съ Гипакарисомъ, изливается 
въ ту же заводь ^). Вообще, все это м'Ьсто къ концу представ, 
ляетъ въ издан1яхъ Геродота нЪчто спутанное, неясное. Мы, съ 
своей стороны, старались возстановить настоящ1Й смыслъ этого 
мФста, на основаши самаго Геродота, его собственныхъ показан1й. 

Назван1е м-Ьстности Гё|^^;, приводимое зд^^сь Геродотомъ, А. в. 
Вельтманъ производитъ отъ Торкскаго назван1я ^^^ \ эррусъ — 
Венгерскаго Оговг — Аорсы — и сближаетъ съ вазван1емъ Русь *). 



*) 'Ау/оу те ^7] ОаХаовт;; 6 Вориойву/)? р^а)V1^^V6Тзс, ха1 01 аи(Л{Л1оуета1 6 *Т7ГЗУ[С «С тшито 
еХос Ех51^о6с. Кн. IV, 63. 

О См. Атгила и Русь IV и V в*к., стр. 212. 
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Бдвали, однакожъ, ц'Ьдесообразно объяснять вто древн'Ьйшее наз- 
ваше, встр'Ьчаемое у Геродота, назван1ями Торвскиии и Венгер- 
евими. Не проще жт и не ближе ли ко времени отца исторхи бу- 
детъ чисто греческое производство слова Гё^ро<; отъ греческихъ же 
сжовъ: 1^^, уа^а, ^^ог, ера и Тш;. Г^, тоже, что ^«{(х, т^а зяачитъ земля, 
Тик — Росъ, а отсюда Гг^^о^ значитъ прямо земля Россовъ — Русь, 
т. е., земля царей, властедей Аланскихъ. На этой^то 8емл1^, съ 
незапамятныхъ временъ, жили Россъ- Алане (Геродотовск1е царск1е 
Скивы). Земля эта называлась царевщиной, потому что она была 
м'Ьстопребыван1емъ Аланскихъ царей и его друз1Й; въ ней же на- 
ходились и царск1я усыпальницы. Изъ этой-то страны племевитые 
мужи посылались править всВми землями Аланскими; почему, вЪ- 
роятно, Геродотъ и говорить, что царскхе Скиеы считаютъ всЬхъ 
остальныхъ Скиеовъ себ'Ь подвластными ^). • 

Изъ приведеннаго выше Геродотова свид'Ьтельства ясно видно, 
что эта славянская царевщина называлась землею Роесъ. По по- 
воду такого древн^Йшаго употреблен1я слова 'Рйс — Русь, мы счи- 
таемъ велишнимъ обратить вниман1е нашихъ читателей на самое 
древн'Ьйшее употребленхе этого слова "Рок. Слово Росъ въ смысл*Ь 
главы ^ластелей, царя, употреблялось у СлавянъАланъ въ глу- 
бочайшей древности. ВетхозавЪтныя книги упоминаютъ также объ 
нихъ, вакъ мы выше сказали, подъ имевемъ Магогитовъ (ЛЛ^ 

Ма7о>]^)у какъ народа, происходящаго изъ кол'Ьна 1аеета, отъ сына 
его Магога. Прокоп1й, ]п Оепез. X, говорить: Маг|^а>7 Л<(' ои Иходае 
(Магогъ, отъ котораго происходятъ Скиеы) ^). Греки, какъ из- 
кЬстно, подъ именемъ Скиеовъ разун'Ьли Славянъ. Въ синодальной 
рукописи подъ № 110, содержащей творен1я св. Мевод1я Патар* 
скаго, въ толкован1и на кн. Быт. гл. X, ст. 2, мы читаемъ: 
Ддпигя Ф сего с^ вей пвыци иж€ живд^ НА пол^нофн. БозАри. Р^си. 
Швхри. Болгдри и НИИ вей '). ЗдФсь ясно р^чь идетъ о Славяиахъ; 



^) Шафарихъ говоритъ: „кажется, во время пребывашя ]*еродота на Еввсии- 
скомъ берегу, вс% Скиеи (т. е. Аланн) зависали отъ царсвихъ Скиеовъ (т. е. 
Россе- Алавъ)^. См. Древности т. 1, кн. 2, стр. 171. 

*) ВосЬаг!. ОеовгарЬ. васг. Ь. III, с. ХШ. 

') См. Оаисан1е Слав, рувоо. Моск. Син. библ. отд. V, стр. 31. 
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во самый народъ славявск1Й ускользалъ отъ вннман1я ученыжъ, 
гастЬвяемый отъ вего свовмв властелямв, правввшими вмъ: Ко* 
зарамн, Русамв, Обрамв, Болгарамв. У етихъ-то восточвыхъ Сла- 
В1въ, вакъ сввд&тельствуетъ арабский авсатель ИбвъДастъ, царь 
вхъ вазывался Хакавъ-Русь. Этотъ способъ для выражевхя мы- 
слей о главевствФ Русв между мужамв — властямв употреблялся у 
Славявъ въ самой глубокой древвоств. Еврев в Грек я втотъ соо- 
собъ выражев1я воолвФ поввмалв в усвовлв его себ1|, для выра- 
жев1я вдев м^стваго царя у варварсквхъ вародовъ вообще м у 
Свввовъ, т. е. у Славявъ въ особеввоств. Пророкъ 1езев1вдь, а 
за ввмъвЬХХ толвовввковъ Формулу Хакавъ-Русь передаютъ дочтв 

съ буквальною точвостхю. 1езек1вль выражев1емъ: {2^К*1 К^^ (ввсм 

рошъ], а ЬХХ толвовввковъ выражев1емъ: ар^шV 'Рш;. Не можемъ 
ве обратвть, оо этому поводу, особевваго внвман1я ва взв^Ьствыя 
м-Ьста у Пророка гл. XXXVIII, ст. 2 в гл. XXXIX ст. 1, 2. Въ 
ввхъ говорвтся о ГогЪ страны Магога, верховвомъ влв главев- 
ствуюшемъ княз1^. Въ такомъ вменво звачев1В евреИсквхъ словъ: 

в^Ю МЧ!Г^ ^иСП Т^*Ч( 1Ги (гогъ ерец гамагог веса рош) сГогъ 

стравы Магога, квязь верховный, влв князь — глава», согласвы 
лучш1е еврейск1е комевтаторы. С. Кагенъ, въ своемъ перевод^Ь бвб- 
Л1М '}, по поводу слова Н9СВ рошъ, князь-глава говорвтъ, что ово 
составлево мзъ "ТСГО в ^{'^^ съ 0^^ в звачвтъ собствевво главен- 
етвующ|й, верховный князь, 1е ргшсе скеГ, ргшсе вирёпешт. Также 
точво переведево ово и въ взв^Ьствой англ1Йсвой бвбл1в Кхв^'в Да- 
теа^а: «Ае сЫеГ ргшсе», какъ в во #равцузскомъ перевод^Ь библей- 
сваго общества: «рппсе-еЬеЬ. Лютеръ переводвтъ ето выражев1е 
словамв: сЛег оЬег81е Рйг81>. Но для васъ важвМ всего древв1Ьйш1Й 
переводъ ЬХХ. Въ вемъ слова: ввсв рошъ, какъ мы ввд^в, пе- 
реводятся словамв: ар^шV 'Ро>с — квязь Росъ. До свхъ поръ, ве звав 
хорошо, что звачвло въ древвоств слово Росъ, в^Ьвоторые учевые, 
оо ормм^ру звамеввтаго Шлецера, позволяла себ^ ваввво глумвтьсв 
оадъ мв^н1емъ древввхъ пвсателей: 1осв#а, веодорвта в 1еровмма, 
ввд^вшвхъ зд^Ьсь, подъ этвмъ выражев1емъ, верховваго вавзя, царя 



') Ьа ШЫе, та. ВОВУ, раг ^. СаЬев, 1. XI, р. 136. 
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Сляаовъ. Въ видахъ такого гдумлен1а обыкновенно соединадн ато 
|1нФв1е о Скиеахъ съ мн'Ьшемъ н'Ькоторыхъ поздн'Ьйшихъ ученыхъ, 
жот'Ьвшихъ наивно вид'Ьть Москвитанъ подъ именемъ Метоеха, о 
которомъ говорится дал'Ье въ ст. 2 гл. ХХХУ111 у 1езбК1Ила, и, 
васм'Ьхаясь правильно надъ атимъ послЪднимъ нел'Ьнымъ толкова- 
Н1емъ, аодводили вм'Ьст'Ь съ т^Ьмъ, подъ ту же насм'Ьшку и мнФв]в 
древнихъ о томъ, что подъ народомъ, происходившимъ отъ Магога 
н нлемени его Магогитовъ, разум'Ълись Греками и Евреями именно 
Славяне, которыхъ поздн'Ьйш1е Греки называли Скиеами ^). Не 
входя съ своей стороны въ подробное разсмотрЪн1е етого мн1^н1я, 
мы не можеиъ не упомянуть зд'Ьсь только о томъ, что н'1Ькоторые 
древн1е писатели, и въ томъ числФ 1еронимъ, подъ Магогомъ ра- 
зумели вообще, согласно мн'Ьн1Ю, господствовавшему особенно между 
Евреями, именно т'Ьхъ Скиеовъ, т. е. Славянъ, которые жили въ 
пред'Ълахъ Кавказа, и по которымъ, отъ имени ихъ царя, внявя- 
главы, Гога, какъ вся страна ихъ, такъ и весь народъ называ* 
лись Ма-гогомъ, т. е. великимъ Гогомъ, а равно и самый Кавказъ, 
какъ мы видФли выше, получилъ свое назван1е. Колхидяне и Армяне 
называли его обыкновенно |0Л ^1^ Гогхасанъ, Гогова кр^Ьпость. 
Какъ бы то ни было, но выражеше: Князь-Росъ^2рх<0У 'Р^« 

употребляемое ЬХХ, для передачи еврейскаго ^^*П ((^{{^^(нэсирош), 

г 

князь-глава, передаетъ, какъ нельзя в'Ьрн'Ье| настоящхй смыслъ 
еврейскаго подлинника ъъ совершенномъ соглас1И съ т1Ьмъ мн'Ь- 
Н1емъ, господствовавшимъ именно у Бвреевъ въ древности, какъ 
свид'Ьтельствуютъ о томъ упомянутые выше древн1е писатели, по 
которому здгЬсь разум'Ьлся именно князь-глава, князь-Росъ, царь 
Славянъ. Говоря объ этомъ-то народ'Ь и зная, при томъ, что у. него 
д'Ьйствительно верховный, или главенствующ1Й князь, т. е. царь, 
назывался, какъ свид'Ьтельствуетъ также и арабскхй писатель Ибвъ- 
Дастъ, Каганомъ-Русь, ЬХХ переводчиковъ, безъ сомнФн1я, нашли 
всего удобн'Ье передать это названхе греческимъ йр^Ф^ 'Ри>с, какъ 
вполне выражавшимъ требуемое повят1е; и вотъ прямая разгадка, 
почему у ЬХХ мы встр'Ьчаемъ ето именно выражен1е, не объяс- 
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ненное до сихъ поръ ник'Ьмъ въ поддинномъ, древнемъ своемъ проис* 
хожден1и. Д'Ьдо въ томъ, что Евреи, какъ изв'Ьстно, почитали Сви* 
еовъ, т. е. Сдавянъ, происходящими отъ Магога, сына Хаеетова, и 
потому называли ихъ народомъ Магогскимъ, Магогнтами, или ве- 
ликимъ Гогомъ. Въ соотв'Ьтств1е тому также и Греки производили 
Свиеовъ, т. е. Славинъ, отъ того же Магога, а потому также счи* 
тали ихъ происходящими отъ кол'Ьна 1аеетова. Отсюда же, въ пе- 
ревод'Ь на свой языкъ такого еврейскаго понят1я о Скиеахъ, какъ о 
Магог'Ь, или великонъ Гог'Ь, они называли и земли, населенный Сла- 
вянами, великою Свив1ей. Кром'Ь того, какъ мы увидимъ ниже, у 
Грековъ существовало особое назван1е для всЬхъ царей — властелей 
собственно варварскихъ, языческихъ народовъ. Назван1е это, какъ 
очевидно изъ положительпыхъ историческихъ свид'Ьтельствъ, было 
у древн'Ьйшихъ греческихъ писателей 'Р&с 8то-то назван1е особенно 
подходило къ назван1юскиескаго, славянскаго властеля, князя-главы, 
Кагана-Русь, почему его-то именно и употребили зд'Ьсь, говоря о 
цар'Ь Скивовъ-Славянъ, древн'Ьйш1еЬХХ переводчиковъ. Вполн'1Ь со- 
гласно съ ними и нашъ славяиск1й переводъ передаетъ еврейскгя 
слова: снеси рошъ» словами: «князь росъ». Друпе переводчики, не 
зиавш]е древняго употреблен1я у Грековъ, какъ и у Евреевъ, слова 
«росъ> въ смысл'Ь верховнаго властеля, царя Скиеовъ-Славянъ, или 
князя-главы ихъ, передаютъ это выраженхе уже не столь в'Ьрно, и, 
при втомъ неизб'Ьжно впадаютъ въ самопроизвольную зам11ну ви- 
нительнаго падежа подлинника родительнымъ падежемъ въперевод'Ь, 
или же излишнею вставкою предлога. Такъ, въ латинскомъ пере- 
вод'Ь, вместо князь-росъ, князь-глава, ргшсерв сари!, какъ бы дол- 
жно было читать, поставлено переводчикомъ: ргшсерз сарШв, князь 
главы, а именно: «Р1И Ьот1п18, репе Гпсхет 1инт соп1га Оо^ е* 1сг- 
гат Ма^о^, ргшсхрега сарШз МозосК е! ТЬиЬа! еЬ уаИстаге с1е ео, 
е<; д1се8 ай еит '). 

А какъ выражен1е хаканъ Русь йруа>^ 'Р<Ь<;, рппсерв-сари!, какъ 
мы выше указали, суть синонимы слова царь, то и считаемъ себя 
вправ'Ь обратить вниман1е читателей на неправильность перевода 
архимандрита Макархя. 
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Пророка 1езек. гл. XXXVIII. 



Архимандритъ Макарвй пере- 
водитъ: 

Ст. 1. И было ко мн'Ь слово 
Хеговы, и сказано: 

Ст. 2. Сынъ челов1^ческ1й! уст- 
реми взоръ свой противъ Гога въ 
земл'Ь Магог1И, начальствующаго 
надъ Рошомъ, Мешехомъ и Тува- 
лонъ, и изреки на него пророчество. 

Ст. 3. И скажи: такъ говоритъ 
Господь Тегова: вотъ Я взгляну на 
тебя, Гогъ, начальствую1Ц1Й надъ 
Рошомъ, Мешехомъ и Туваломъ. 



По нашему мн'Ьп1Ю сл'Ьдуетъ 
перевестъ: 

И было ко мн!! слово Хеговы, 
и сказано: 

Сынъ чслов'Ьческ'|й! устремп 
взоръ свой противъ Гога — земли 
Магогхи (князя Росъ) царя Ме- 
шеха п Тувала, и изреки на него 
пророчество. 

И скажи: такъ говоритъ Господь 
Тегова: вотъ Я взгляну на тебя 
Гога (князя Росъ) царя Мешеха 
и Тувала. 



Глава XXIX. 



Ст.1. Тыже,сынъчелов1}ческ1й, I Ты же, сынъ челов1}ческ1Й, 
изреки пророчество на Гога и ; изреки пророчество на Гога, и 
скажи: такъ говоритъ Господь | скажи: такъ говоритъ Господь 1е- 
1егова: вотъ Я взгляну на тебя, [ гова: вотъ я взгляну на тебя Гога 
Гогъ, начальствую1Ц1Й надъ Ро- 1 (князя Росъ) даря Мешеха и Ту- 
шомъ, Мешехомъ и Туваломъ. вала. 

Упоминан1е, в'Ьроятно, о томъ же РосЬ встречается и еще въ 
другихъ библейскихъ сказан1яхъ. Такъ, въ кн. Юдиеь, въ числ!} 
другихъ названий, находимъ наименован1е сыновъ Расиса, населяв- 
шихъ нагорный страны, — ясное указанве на Кавказъ., гдФ именно. 
какъ мы вид'Ьли, обиталъ подвластный князю Росу народъ Магога. 
Въней говорится, что ОлоФернъ, воевода Навуходоносора, отправив- 
шись въ нагорную страну, разбилъ Фудянъ и Лудянъ, и разграбилъ 
всЬхъ сыновъ Рассиса. Приводимъ здФсь это мЬсто, какъ въ гре- 
ческомъ, такъ и въ русскомъ совремснномъ перевод'^: 

4 
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Гречесв1Й текстъ по дейпциг- 
сковсу издан1Ю 1798 года: 

V1^V, ха1 ^сёхофб то Фоид хае ЛоиЗ, 
хае ё7:роV6|^^е^аеV тгаута; (оос Таоасс 



Руссв1й текстъ по переводу, из- 

данному въ С.-Петербург* въ 1869 г. 

Гд. II, ст. 22 онъ (ОлоФернъ) 

отправился ЕЪ ндгорн^ю' стрдн^. 
Ст. 23. Разбидъ Фуданъ и Лу- 

дянъ, и разграбидъ вс*хъ сыновъ 

Рассиса. 

По поводу древняго мн'Ьн1я, находимаго кавъ у Грековъ, тавъ 
и у Евреевъ о происхожден1И Скиеовъ-Сдавянъ, называвшихся Ма- 
гогомъ, ИЛИ веливимъ Гогомъ, по имени своего родоначальника, 
отъ Магога, сына 1аеетова, не можемъ, кстати, не заметить, что 
это мн*н1е, встречаемое, какъ мы уже видели, у Прокоп1я и въ 
рукописи Мееод1Я Патарсваго, не могло не быть известно и пер- 
вому нашему высокообразованному дФтописатедю Григорвю, особен- 
но изучавшему визант1Йскую литературу и трудившемуся надъ 
переводами изъ нея. Отсюда мы и находимъ у него чисто греческ1я 
и древне-еврейск1я выражешя о происхожден1И Славянъ, какъ напр., 
что ОНИ происходятъ отъ племени 1аветова: „Ок колено (Б племени 
Лфстовд,^ и что они называются у Грековъ Скивь великая: Гре- 
кове во ЗВА^^ и^й Ску^ь великдд (Лет. Русск. Царей стр. 1, 3). По 
поводу перваго изъ атихъ м1}стъ, не можемъ не зам^^тить, что л'Ьто- 
писатель нашъ Григор]й остается в'Ьренъ самъ себе и понят1ЯМЪ 
своего времени, говоря: «ас колено Ф племени Лфетовд», гд1Ь ясно 
подъ словомъ колено, онъ разум^Ьетъ народъ, простолюдьс, а говоря 
объ 1аеет'Ь, какъ о родоначальник'Ь и стар'ЬйшинФ въ своемъ на- 
род'Ь, онъ употребляетъ выражен1е племени въ смысл'Ь племенства 
(иоЫИ1а8). Вообще же. оба эти м'Ьста составляютъ буквальный пе- 
реводъ на славянск1й языкъ древнихъ греческихъ и еврейскихъ 
понятШ о Славянахъ, какъ о Скиеахъ, происходящихъ отъ Магога, 
сына 1аеета (Быт. X, 2). Въ словахъ бки^о^ь великдл, кото- 
рыхъ Григор1й называетъ также ХоздрАМИ (Л'Ьт. Рус. Цар. стр. 2), 
такъ и слышится буквальный переводъ еврейскаго Магогъ на древ- 
Н1Я еврейск1я понятхя о Славянахъ, какъ о великой Ские1И, проис- 
ходившей отъ племени 1аеетова и обитавшей въ пред'Ьлахъ Кав- 
каза, гд'Ь жили Хозары, и гд'Ь верховные князья Славянъ, цари 
ихъ, назывались Кдгднг-Р^сь. 
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Всконвый обычай въ Скиеш или Руси (ок 'Рш;, т ла'. Ххи8а;, 
<:раз[ч), о которонъ упоиинаетъ Созоменъ, состоялъ въ едивонцчал1|1, 
кнкъ 8Ъ граждансЕоиъ, тикъ и въ духовномъ отношенш '). 

Адане в'Ъровали въ единое божество Слан^. Они представляли 
его себ* Богинею ;Нв010, единою властительницею судебъ жизни 
кавъ зеивой, такъ и загробноб, раКской, называлн ее также и 
Ддрнцсю Н^БА, Ей же, канъ мы увидимъ ниже, приднвали они и 
назвая1е Лагери, полагая, что отъ нея происходитъ какъ самая 
жизнь, такъ и всякое блвгополуч1е для человека. Въ отяич1е отъ 
матери зеывоЁ, ее звали Божеской материю. Жертвопрйношев1а 
ей состояли не только изъ обычныхъ &озл1ян1Й, курен1Й и аакла- 
В1Я животныхъ, но также иаъ различяыхъ мучныхъ требъ или тра- 
пезъ. Культъ этой богинЬ ОдАВ+к въ глубокой древаости былъ рас- 
пространевъ у всйхъ Лр^йцевъ, въ томъ числФ и у Пелазговъ, пер- 
вое, ч'Ьнъ у аихъ появилось ивогобож1е. Вотъ, что мы читаенъ 
объ этомъ въ ('йворник* Грнгор1Л, епископа Болгарснаго: *3) иле- 
лене Лфетона родилсА Осроу иже начд пргнее ел'лнисклго закона 
Славоу, рекнк ко^'л11нросл^'жен[д приноснтн диТамл вожссклл\/. коУлкирол^г 
кдменомл '). Въ томъ же Оякорннк'Ь мы читаеиъ. басА '^ же и тотх 

СН2 Б1.1ТН Дкшнисо^ шил къ прандо^' слаиЕнк Нраклт же и 

тот?! сн1^ Быти Дишннсо^' глстсА кг правдой сланеня и) Йракл'^.Т! 

псхоое сллвнын Плося црь. <]} него /1акядемон'ст1Н црне *). Таковы св'Ь- 
дЪи1н о происхожден1и культа Олапы, открывающ1яся въ трудахъ 
славянскаго иисателя X ъ'бка, знатока «лавянской древности. Изъ 
них-ь мы узваеиъ, что первое сллинскаго закона существовалъ 
культъ Олавы, что кумиры этого культа были каменные, что они 
.считались одушевлевнынъ божествомъ. Тутъ же находииъ и любо- 
пытное въ своемъ родЪ указан1С и древв11Йшихъ диааст1ахъ, испо. 
в'Ьдавшихъ культъ божества Олавы, и, съ тФмъ вм^Ьстё, произво- 
дившихъ родъ свой отъ зтого божества, т. е., вг правд» слдвныук 
или родосланны]^к. О законахъ этого родослов1а — или запоВ'Бднхъ 
роди, мы будемъ им^ть случай говорить ниже. Зд*сь же узнавмъ, 

1868, стр. 74. 



') „Донъ", Вельтнана, 
') Съборникъ Григ., л. 
*) А1а« — А,)ах. 
•) Съборникъ Григор., 
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ЧТО изъ царей, испов'Ьдниковъ этого древв'Ьйшаго культа, первый 
царь у Эллиновъ былъ Илосъ. 

Сп'Ьд'Ькпя о распростраиенномъ въ древности культЪ богини 
(уЛДКЫ сохранились въ миеическихъ сказан1яхъ о царств']^ Ама- 
зопокъ. Мпнъ этотъ, въ своей основ'6, представляетъ, какъ изв'Ьст- 
по, идею царства женщинъ у Скивовъ. Очевидно, подобное царст- 
во был(» не бол'Ье какь только вымыселъ, вполн'Ь характеризующ1Й 
1ифство божества Оллкы^ изображавшейся у Славянъ подъ видомъ 
вогнни Д'квы. Первая изь Амазонскихъ царицъ называлась, по ино- 
земнымъ сказан1ямъ^ Л1лрсокой дочерью, а иноземцм называли обык- 
новенно Марсомъ ту емблему (тлдкы, которую Славяне чество- 
вали подъ видомъ луечд. Переводя на древлеславянск1я понят1я та- 
к1я иноземныя назван1я царицы Амазонокъ, выходитъ, что она, какъ 
дочь Марса, была Дфссь Олдпьц т. о., что подъ ней означался тотъ 
кумиръ богини Оллвы, которо'му Славяне покланялись, какъ своей 
цариц'Ё, какъ видимому кумиру, или изображен1Ю на земл'Ь невиди' 
маго божества Сланы. Это изображен1е, какъ происходящее отъ боги- 
ни Славы, они и называли дочерью Славы, а какъ эмблема Славы, родо- 
СЛ0В1Я, чествовалась у Славянъ подъ видомъ меча, то иноземцы, не 
Славяне , и назвали первый кумиръ славы у Славянъ дочерью Мар- 
совою. (>тъ этого то кумира распространились по разнымъ м*с- 
тамъ и друг1е подобные кумиры, между прочимъ, и въ Тавр1и, ко- 
торые всЬ назывались Царицами, въ землях1> Славянских ь дще- 
рями Перво— Славы, царицы божеской, откуда и явилась басня о 
царств1^ Амазонокъ въ странахъ, населенныхъ Славянами. 1{ъ по- 
добномъ царств'Ь. очевидно. уважен1е къ женщинамъ было несрав- 
ненно выше, ч'Ьмъ въ какой другой неславянской стран'Ь, какъ это 
также ясно сказалось въ мие']^ о царств']^ женщинъ, или Амазонокъ. 
Другой, бол'Ье правдоподобной разгадки этого мина мы не пред- 
полагаемъ. Геродотъ, какъ и друг1е поздн'Ьйш]е писатели, сла- 
иянск1е и неславянск1е, согласно свид'Ьтельствуютъ, что женщина 
всегда была въ особенномъ почет* у древн'ЬЙшихъ Славянъ, у ко- 
торыхЪ; уже съ раннихъ временъ, является царская власть. Власть 
I эта, основанная на мысли о чистот** крови и превосходств'Ь поро- 

ды, всегда сохранялась въ знатн'бйшемъ род**. Женщины тоже не 
исключались изъ этого правила, и мног1я изъ нихъ, по свид'Ьтедь- 
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ству Геродота, правили народомъ по смерти своихъ мужей. ВЪ- 
роятно^ одна изъ такихъ славянсвихъ женъ — царицъ, названныхъ 
миеически амазонскою, покорила своей власти всю страну отъ 
Танаиса до врак1и. Въ этой же страв'Ь находилась и Тавр1я. Тамъ 
она воздвигла храмы и установила жертвоприношенхя въ честь бо- 
гини, прозванной Таврскою, и меча, какъ эмблемы славы ^). Позд- 
н'Ье, во времена многобож1я, Греки назвали эту богиню Дханою, 
а культъ мечу — культомъ Марса. 

11оклонен1е богин^^ Слав'Ь и въ самой глубокой древности было 
на столько всеобщимъ, что едва ли не этимъ же самымъ культомъ 
увлекались также и 1удеи, подвергшхеся за то обличешю со сторо- 
ны пророка 1ерем1и. Вотъ что читаемъ объэтомъ у него, гл. ХЫУ, 
ст. 3, 16, 17, 18, 19. 

Ш лнцд ЗЛОБЫ н^ъ^ юже сотворишд рдзгн11вдтн мл, ход^^фс кддити 
Богшмя чуждимг, и^же не в'Кд'кстс вы сами, и оцы вдшн. 

Олшво, еж€ глдголдля есй к* идмтъ во имл^ Гдне, не посл^шдемя 

теве. 

■у 

Цкш творл^фс сотворился вс/^кое слово, еже изыдетг из* ^стг ндшир 
кддити цдриц^ИБН'Ьй,ивозливдтнейвозл1лн1л^, гакожесотвори)(омямы, и оцы 
НАШИ, и ц'ри НАШИ, и кил^зи НАШИ, ВО грАД-Кр 1^диныр, и вн'Ъ 1ер\(сдлй. 

лсд: И НАСЫТИ)(ОЛУСЛ р'кБОМг, И БЛАГО НАЛ\Я БЫСТЬ, И ЗЛА НС ВЙД'Ь)[ОМЯ. 

и егдА престдрмх кддити цриц'к НБСсн'кй, и возливдти возл1ан1А, 
шск^д'К](Олсг р'Кбы вси мы, и мечсмг и глддомя скончд)(Омсл. 

и егдА КАДЙ)(ом% мы цриц11 НБсн'кй, и возливА)(омг ей нозл1Л1н1л^, 
сдА Без м^жей идтир ткорйрмг ей оиркноки, и нозлинд^омя ей 

В03Л1ЛН1Л^. 

Въ глубокой древности Алане свято держались какъ единобо- 
Ж1Я, такъ и единовласт1я, и пока это единство соблюдалось 
ими, они, естественно, оставались въ единенш между собою и, 
вслгЬдств1е того, были могущественны и не распадались на отдель- 
ный не соегдинимыя, враждебный народности. Родъ царей своихъ 
они производили прямо отъ Славы, отъ божества. Царь у нихъ 
былъ вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и верховнымъ жрецомъ (ргшсерв е( роп<;1Гех 
богини Славы. По втимъ древле-славянскимъ понят1ямъ о высокомъ 

*) Истор1л о Тавр1и, соч. С. Сестрсицевича-Богуша. Спб., 1806, т. I. 
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звачен1И царей, распространенны нъ и у сисЪдвихъ иаселцв1й, бднз- 
кихъ съ С^ав8наIIН по одинаковому ар1Йскону происхождев1Ю, 
древв1е писатели ае иначе говорятъ о царственнонъ дицЬ, евеъ о 
сосуд1Ь божества. Такъ въ Сборник'Ь Григор1я, епископа Болгар- 
скаго, объ АлексвадрЪ Велнконъ читаемъ; „Пркси же з^АфС алск- 
сднд^а АивлА][^СА, гако «аля БАше Нло#1, не не н'^Д!*^^, пко в лии{ 
схс^А'Ь ЧАСТИ нБныА б! Олдвы '). 

По сказанвынъ древнЪйшинъ славянскиыъ представлев11мъ о 
царственнонъ, пывительственномх род%, всь законы у Славяаъ, об- 
яимавшйе собою какъ уставы культа ихъ, такъ и преенствн вла- 
сти въ род^Ь царев ихъ, назывались ^оди, или кнАЖн злпов'кди. 
На основав1и втихъ зааов'ЬдеЙ всЪ земли, ваходяицася подъела- 
СТ1Ю царскаго ихъ рода и плативш1я дднь, считались исключи- 
тельно собствеввост1Ю цнрскаго рода, и каяъ царсв1Й родъ на- 
зывался у Сдавянъ, по Князю- ГлавЪ, Россу, Русью^ то н веЬ, 
подвластный ему зенли назывались также землею Россовъ, Русью. 
Отсюда же, естественно, вытекало и то, что не только назва- 
ние земли, во и всЬ законы, правившее ею, — кнажн запов'Ьдн, — 
шли вепосредствеяво отъ ея правителей, отъ предержащей вла- 
сти, какъ объ втонъ сввд'Ьтельствуетъ н древнее народное при- 
словье: ^В» коей зсмл* жнти, то.иУ царю и прдвнтн". Также точно 
и в&ра правителей зенли, власть державшнхъ въ ней, была гос- 
подствующею вЪрою. Память объ втонъ также сохранилась въ 
и»род»:^,чь* асжлА, того и В'бра". Отъ этого-то, съ перем*ной пра- 
вящей дннаст1н, должна была изнЪннться и господствующая в-Ь- 
ра въ народЪ, хотя при существовавшей полвой свободе) для 
вс1кхъ другихъ культовъ, соблюдавшейся въ древвенъ до-христ!- 
анскомъ славянскоиъ н!р'Ь, так1я перемены могли совершаться 
вполнЪ непринужденно. Такъ и позднее, прии'Ьръ св. Владин1ра, 
принявшего св. крещеное, ве могъ ве увлечь за собою большин- 
ство народа безъ всявихъ враждебныхъ насильственныхъ м^ръ. 

М11рЫ ПрИНуДВТелЬВЫЯ явились уже позднее, ПОДЪ ВЛ1ЯВ1енЪ ино- 

зеннынъ, не всхонно-славянскинъ. Что повнт1е о землЪ, платя- 
щей ДАНЬ, какъ о собствев нести, о принадлежности цдоскдго оодд, 

') Сбора. Гряг. еп. Б. л. 328. 
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существовало у всбхъ няродовъ &р1Йскаго происхождения, въ 
тонъ чисдф и у Персовъ, объ втонъ мы читнеиъ сл'Ьдующ'й 
любопытный раасказъ въ томъ же Григор1ево11ъ СборнинЪ: 

,,6кзврд|)1а|{| же СА ш Ли-е-анй Ллсаан'лрг. и пршс кя ({)ц1^ своем^ 
Филиппе. вид1 оу него стоАфд лчоужд вя шдсж^' одтны пристроснны. 
йспытовашс щ ни гла. кто ей суть, шнй же р-Ьшд ёлиоу. мы есло 
всльлиожа ДдрьА црд пр-Аскд10- Ллездндрх же рече к'нима. что с^о 
пр1идосте. щ||и же Фв'Ьфдшд. шбычныа длни взати оу шцл твоего, и глл 
имя Ллеалндрй. зд что вы ддни ёл\лете. шв'Ьфд ёл\оу велложд Дарил 
црА. й гла шъ Лле^Аклрг. 'М|1е сйце ддрх вдали соуть возн члкомк на 
крзиилю. Дарий же ш вожескы ддрез^а радоуетсА". ') 

По ааповЪдаиъ Роди, — по закованъ княжииъ (впосл'Ьдств]Л 
Русской Правд'Ь) одни только Князь- Глава, Россъ, происхода- 
1Ц1Й отъ богини Славы, и кровное потомство этого Князя-Главы 
Родо-славные Руссы, ии^^ли право быть властедержателяии. 

По т1Е1иъ же. запов'Ьдяиъ Рсди, но закоиаыъ кыяжииъ. Князь 
Глава, Россъ, инЪлъ право витязей, прославившихся славными 
содвигаыи, нарекать Руссамв и причислять къ властедержяте- 
лямъ. Къ тавинъ-то Руссанъ, получившимъ, во пня славы, право 
, властедержательства,- прин'Ьнялось знаменательное древнее выраже- 
ние: пр1ат% рода снл^. Но эти витязи и ихъ потомство, возведенные 
въ зван1е Руссовъ, въ отлич1(^ отъ крпвыыхъ Руссовъ, аазывалиг). 
не Родо-славаыни, а Добро-главмымп. 

Приводянъ 2Д'Бсь, изъ Сборника Григор1Я, епископа Болгар- 
скаго, древн'ЁйШ1Й переводъ изъ Св. Ап. Павла ^). По глубокой 
древности выражев1й, включающихъ въ себ-Ь еще св<Ьжую, живую 

I память о родислаБ1И, овъ, несомвФныо, принадлежитъ врененямъ 
близкинъ къ древле-слнвянскоиу язычеству. Въ поздн'&йшихъпере- 
водахъ того же мЬста изъ апостольскаго послания мы уже не на- 
ходвнъ атихъ выраженШ. Очевидно, он'Ь заменены не безнанЪрен- 
но, какъ я въ дру1'ихъ мФстахъ, совершенно другими словами, из- 
глаживающими всякую память о др1>ви1)Йшсиъ язычеств*!» и, осо- 
: 



') Сборнивъ Григор1я, еп. 
') Цосл къ Евр. п. Ш, 



1)0лг. 



317. 
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бенно, о родосжовш, какъ гдавн^Ьйшемъ предмет'Ь преслФдовая]я, 
обращенваго хряст1анскями славянскими пропов'ЬднивамИу начинав 
съ Св. Кирилла и Мевод1в, противъ рода и рожаницъ. — Вотъ вто жЬ- 
сто по переводу Григорхева Сборника. Ш Лел^искдецс . 11ргв€с оуво 
истАХк^^асА црь прдвд'Ь. последи же црь сдли.шь еже скдзастсл^ црь 
мвр^. Б€з% Фцд везя мтре неродослдвимх. ни ндчл^лд же днсмя ни жизни 
консць имыи П0Д0БЛЛ1СА сн^^' БЖ1Ю. ир11Бывдаь ирси выин^^. вндимг же 
колнкх есть^ емоу дврддмг десл^тин^ ддсть Ф свое^ь скотины пдтр1др)(%. 
ИБО Ф сновя левпинг сфен1е приел^^Юфс и здпов'Ъль ил\о\ть десдтиноу 
ймдти нд люд11^я. по здконоу рекше нд Брдтню свою, и сфс же шедшс 
йскол'Ьнд дврддмовд нероддсловллл иже Фни^% деслтин^ взжгя оу дврд. 
дмд, им11Юфел\оу ШБ'ктовдн!^ блви. кро;»^ же всякого пр'ккослбви 
лъеншее Ф л^^чшдго вдвАетсд... 

Тдко глеть великын Кирилл неродословенг ндречень Бй .\\ел](иседск'А, ЗАне. 
же несыифсе.\1ене дврддмлА бм ни Л1оисешмг родослдвенг весл^д^ выжеФ^^д. 
ндиеовд родд и Ф прокллтдго скмене йзше, ткл\2 и родословию не сподовисл^. 

Изъ Родославныхъ и Доброславвыхъ Руссовъ, по т'Ьмъ же за- 
пов'Ьдямъ Роди, князь-глава обязанъ былъ избирать 066*6 Друз1Й. 
Одни только они, вм^Ьст^Ь съ своими потомками, также какъ и по- 
томки царскаго рода, им'Ьли право, какъ мы вид'Ьли выше, на 
властедержательство въ землФ Русской, а потому и назывались 
какъ т1^^ такъ и друг1е, Руссами. Эти Руссы одни также им'Ьли 
право препоясываться мечемъ, носить пр-Ь — знамя, и отпускать на 
средин'Ь главы (на маковк'Ь) прядь волосъ, носить клобукъ, мант1Ю 
и поясъ. 

О каждомъ изъ этихъ отличительныхъ аттрибутовъ Руссовъ мУ 
поговоримъ особо; здФсь мы упомянемъ о значен1и меча. 

Мечъ, какъ эмблема власти, неотъемлемаго права рода, родо- 
слав]я, производившаго свое начало отъ богини славы, служилъ у 
Славянъ, какъ изв'Ьство, предметомъ обожан1я, кумиромъ. Славяне 
уважали его, какъ знамен1е рода, власти, и ему покланялись. Для 
8Т0Г0, какъ свид'Ьтельствуетъ Лук1анъ, они воздвигали огромный 
возвышен1я изъ связокъ прутьевъ, въ три квадратныя стад1И ве- 
личиною, и прибавляли къ нему ежегодно по сту пятидесяти те- 
л'Ьгъ новыхъ связокъ прутьевъ. Посреди этого возвышения втыкали 
старый мечъ, который ежегодно орошали челов-Ьческою кров1ю. 
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принося въ жертву сотаго иэъ пл'Ьявиков!», которымъ отс^^кали 
головы, по окроплен1И ихъ виномъ. Мечемъ же клялись Славяне 
въ в^^рности принятыхъ обязательствъ, вавъ и въ дружб'Ь ^) 

О томъ же самомъ свидЪтельствуетъ я арабсв1Й писатель нача- 
ла X в'Ька Ибнъ-Даста. Приводимъ изъ него сл'1^дующее показанхе^ 
по рукописи Британркаго музея, изданной, переведенной и объяс- 
ненной Д. А. Хвольсономъ. Вотъ что' онъ говоритъ о значенш ме- 
ча у родословныхъ всужей, т. е. Руси, имФвшихъ родовое право 
на ношеше его, какъ аттрибута власти: ^Когда у кого нзъ Руси 
родится сынъ, отецъ (новорожденнаго) беретъ обнаженный мечъ, 
хладетъ его предъ дитятею и говоритъ: „не оставляю въ наСл'Ьд* 
етво теб'Ь никакого имущества: будешь ивИ^ть только то, что пр1- 
обр'Ьтешь Чеб1Ь втимъ мечемъ''. Очевидно, ношеше' меча, давшее 
право' на власть, на участю въ изв'ЬстноИ долф военной добычи и 
обычной дани, а также и пр1шо торговли, доотато*1но зам'Ьняло для 
древ&яго Русса всякое другое насл^^дство. 

Что касается до ношенхн пряди водосъ на средин'Ь верхней части 
голсУвы Руссами, то причина такого отлич1Я &тихъ родословныхъ 
мужей въ СлавянетВ'Ь мдетъ свое начало изъ глубокой древности. 
Стрижете или отращиванхе волосъ имФло н'Ькогда особенное, важ- 
ное значеше. Такъ отличительнымъ признаяомъ древнМшей вла- 
сти въ п^лемействЪ Магогятовъ изъ рода 1|№втовау поздн'^^е Ар1й- 
цевъ, иаселявшихъ Иранъ, Кавкааъ и сопредАльныя страны, соста- 
влялъ оеобеаиый родъ стриженая вохоеъ на ' голове, а также и 
бритье -бороды; 'Обычай '#тотъ, какъ языческий, имквш1Й весьма 
важное значев1в', быяъ строго воспрещенъ 1удеямъ, въ отли- 
Ч1е отъ язычнииовъ, еще Моисеемъ. Вотъ, что мы читаемъ по это. 
му поводу въ кн. Левитъ, гл. XIX, ст. 27: „Не сотворите шстри. 
жеи1А кр^го^к Ф влдск глдвя . вдшнр ни91^е Бр1ете вредя вдшир». 
Свидетельство о томъ, что втотъ язычесв1Й обычай былъ именно 
у Магогитовъ, въ которымъ принадлежали и Славяне, управляемые 
своими верховными инязьями, или Россами, отличительною чертою 
которыхъ особенно служило стрижете головы и бритье бороды. 



'^ О Ь11С1а11 1в; Т6Х| «^ Ист0р1Д Тацр!'; ^н @ес1!рбвцевв(«1а-БогТпи1 т. 1 
РТр. 223. 



Ироровж крешва. Говоря о щаряж'к о6«пшаии% ■• ту 
С1о ро я| шюрш отъ 17Я€Я, Пр^^жъ шмгкщветъ ш^ 
тжжже ш Россов». Кажъ отжв^песьвую черту втвхъ яаы' 
■рАввтеюД, ояъ ужтзываетъ стрвжеше воюс» вв лщк Вотъ что 
«пвмгь об% втовь 7 1ерешш« В1» гж« ХХУ, ст. 23 н 23. 

с1 Щ^ ВХС 0« ОЯу СТрВВу ЯО^, в ДСДМА, в ^€МйЫ^ в 1ЧК1 

в всдвАго ша^штсшго во АвцЪ' сгаг». 

Этв в№ врвввдаежвость вввстж существовала» вЦюатво, в ^ 
другнхъ взнческвхъ йароцовъ, вага говорвтъ тотъ жв Пророк», 
гж. IX, ст. 27. 

Бажо! же особеввы! родъ стрвжев1я головы в брв1%в Граять 
составжвлъ древжЫвЁуш отлвчвяелькуш ■рввадаежвость Руссов»? 
Р*шев1е атому вопросу я^еть зважевжшй воргрега С вв тв сва ва, 
оставленный важъ ^ввзаАШснвяъ ннсателенъ, совреневвввонъ Сва- 
тослава^ Львошгь Дшювсшъ. Ивъ втого портрета мы внаежа^ **о 
Руссы брвлн всю голову, ва нсжлжи1ев1енъ самого верха ев (ма- 
новкв), от» которой шелъ длввяый вловъ велось, что в счмМлось 
у Славвв» отлнчмтельвымъ првввакомъ вмевао родовнтосТв. Такое 
же стрмжев1е головы м брвтье боро|1Ы существовало м въ друвмж» 
славвнскнхъ дннастхвхъ. Тага, нвв1^ство о древнЫншх» Волга- 
рах» — тоаю дннастш славвнсной, — что м онк былм с» острм* 
жеввымн головамн. Въ в^воторых» сенеках» xроногра•а^, навыка- 
емаго вллннскнмь лФтоонсцен», вс^р^чаетсв, говорит» г. Гмла- 
•ердннгъ, носл^ ПГ хн. Царств», лв>бовытвав вставвм, 
щан въ себ^ сказаше нлн ваонсь о н^вви» болгарских» кн! 
Выведева ова до Умара, нреенннка Телеца, убнтаго Болгарами 
в» 763 году. Она восполввет» свидМеластво внвавтШсквк» нс- 
торяков» н подтверждаетсв ими в» свош очередь. Запнса 
вошла в» состав» вллимсваго л^кгоимсца нв» Сборника Гр] 
епископа Волтарскаго, и напечатана А. Н. Поп<юыж» в» Обвсф* 
хронограаов» русской редакщш. В» наймы читаем»: «мерные Ъвть 
кнлвей дераи^ш кнвжен1е об Ьну страну Дунав л%т» 515 астр! 



О Св. Обвор» 91Мограф<та р|«^вой рега^шв, 
1866, стр. 26. 



с^(I№VМ>етВэ ил. роду вообще^ хрцстхансвхе цррпоэймринки, цр^л'Ьдог 
в1^1Рел1 ВС9Г0 даыческаго и въ оообендос1;ц — родс^ сдазы, по цдеЪ 
равадства пред» ^оромъ, строго воспрещадц» осф^цляк В/В мавовк^! 
тодггь кловъ водооъ, кр^орыЯ^, въ глубодо1| )11;щчесвой: древности, 
сжумвлъ отдич1емъ родосдаввостщ. Отсюда-д^о,. в^ров{гВ|0, веде^ъ 
свое цачаж.о тадъ.. называемое ]:з(лсенцо. 11редписан1е О; н^мъ, ц^, 
обычаю^ древнидъ пясатедей, дюб^вщндъ. приввсвдвать вояц1|1 уо?па- 
но||Д9ц1я, к1^|Г011у-дцб<^ га^и!дв»;^^ц^ дццу Церкви, — оовящает^^ име. 
ндмъ, Э^си^дя, 1^ед9кадо; нр, сав^^ прдрвда атого пр^дпис^нЦ при 
етоиъ не объясняется, а указываете^ цццьщл^ некоторая р^зцорть, 
^Ъ. 1!У)Ч|9эи^ У Зацвдн^ыхъ хрн/стдянъ, съ Ворточцыни. З^'&чатедь- 
Щг ^% этоиъ отношен1и, с1Ъду10(1Ц(^1^ цЪсто, выцисываеное на^и 
и^ъ Ар?&)Е[дсждго Сборнида: *) 

к'л^йснрк^ сл^же^нос,; 4 мдшс |2. про(Iфир^, того рдди, |цмг^ велико г^мсцс 
поксл'Кно^ носцтв; стыде щиАьЫъ, 

Такъ на,чадр, гум]енца у, Сдавядсвихъ хр^рт1ян,ъ выходитъ то 
ав^, что и отроще^^ врд^съ, щ годовЪ и боррд!^ у дре^^цихъ, Ёвраевъ. 

Ц^акъ Ёвр^цм!^!^ въ охд||ч^е1 от,*^ язычниковъ,. запрещено быдо 
С'1ф1^^ец1е грдовы 1|.брит]^е бррр/^!^^ т^къи цозднЪйп^дмъ Слв^щщцв^иъ — 
хрдатдацаиъ воспрещено быдр отращр^авье водоръ именно ца ца- 
ко^1{{1^ 1)р|0вы^ т. е^ н^ то9 с^^^й часхи ея, гдА некогда у древ- 
=1ЙЩИХй^, р^ЯАО^л^Ч^ЫХ» 1Ш,, нц2^ъ йа?^*рад[с^1 рт-диздтад^н^й пр^- 
звдр;ь древ1(Я]:р, рода славы. 

Вообще, съ 0|(^трцч;ец1.ем.ъ годовы, или. пострижен|елАг| пострЪгдл\Н) 
у древнихъ Сдавянъ соединядось понятхе о власти, о вдастедержа*- 
тедьств:Ь, со^оз'^^. со вд|В1ст]19, какъ напр., о вЪнчанш на кндженае, 
на царство, и о со|03'^^ брачномъ, иди вЪнчан1и супруговъ. Позд- 
нее, христханская церковь освятила етотъ обычай соответствен- 
ными обрядами и мод^тврсдрв]емъ, Въ др^^вности, какъ изв:Ьстно, 
постриги совершались: 

1. При вступден1и младенца мужескаго пола въ отроче- 
ство. — Такъ, наприм'Ьръ, сыновья Всеволода Ведикаго отъ 



^) Архив. Сборнивъ № ${|, л. 390 0^1 
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первой супрутн его, жвамештой свожмъ бдагочеспемъ ш мудро- 
стью Марш, родонъ Ясынн, по свазан1Ю Суздажьсжаго ж^топю- 
да. на четвертонъ яхн на пнтонъ году жнзнн был торжеетвен- 
но пострижены, при ченъ нхъ сажали на коней, въ присутствии 
епископа, бояръ, граждаяъ; Всеволодъ давалъ тогда пиры роскош* 
ные, угощать князей союзныхъ, дарижъ ихъ золотонъ, сере* 
бромъ. коняни. одеждаии, а бокръ тканяии и махами. Въ ж%- 
тописвоиъ Свод%, по списку Перекславлк Суздажъскаго, объ втомъ, 
подъ 1192 г. говорится: „Бышд псстрСгы су всдмого яиза вссво. 
Асдд си\' его Гпх1рт1Ю, .«ЦА 1оуА1А вх кн АНЬ грдд^ Осг-ждддн^ IX томх 
же дна и НА вонь его вадншА». 

Н. М. Караизинъ похагаетъ тоже, что втотъ достопамятный 
обрядъ такъ яазываемыхъ пострип, или перваго обр№ав1я волосъ 
у дФтей мужескаго пола былъ остаткомъ язычества: знаиеновалъ 
вступлен1е нхъ въ быт1е гражданское вх чинх влдг^дныр всддяявовх, 
я соблюдался не только въ Росс1И, но и въ другихъ земляхъ ела- 
вянскихъ, напр., у Хяховъ, конхъ древн1|йппй исторнкъ пишетъ, 
что два странника, богато угощенные П1астомъ, остригли волосы 
его сыну, младенцу, и дали имя Семовита. Татищевъ пишетъ, что 
и въ его время н*Ькоторые знатные люди еще держались сего древ- 
няго обычая, и что младенцы переходили тогда изъ рукъ женских% 
въиужеспя. Въ требнив1^ есть молитва на первое стрижеше воло- 
совъ у младенца, гд4| говорится: сЗдповСдывай на.м все во сдав^ Твою 
творитн, притедшаго рава твоего начатскх сотворнти стрнфн власы главы 
свослцБлагоаовн вкуп4 схеговоспр1е}аннкол1%,» и проч. Крестный отецъ 
приводилъ духовнаго сына въ церковь, гд1^ священникъ читалъ надъ 
ними эту молитву ^). 

2. Постриги совершались также и при посажежи на стол1к вна. 
жемх; такъ напр., «князь Михаилъ створи пострЪгы сынови своему 
Ростиславу, Нов'Ьгород^Ь, у св. Со*1и, я уя власъ арх1епископъ 
Спиридонъ; и посади (Михаилъ) его на стол1^, а саиъ поиде въ 
Цьрниговъ! ^). 



*) Пстор. Гос. Рос., т. Ш. 137, и прим. 143, 144 и 145. 
*) Поли. Собр. Рус. Л*т., т. Ш, стр. 46. 
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8. При в'Кнчдн^ Брдчномк точно также совершался обр&дъпострНгх. 
Пряводимъ опясаше етого обряда по требнику ко(нца ХУ вФка. 
Въ чйн-Ь и о^стдв1к шБр^чсн1ю и всн'чдн1ю цремг н кнзсмг, I всС лрд. 
вослдвиы ](рт1днол1Я, оосл^^ М01ИТВЫ, которую священникъ ГАТЪ втдн: 
,^Гдн Бже нш и Ф азы двр^чнвый соб^ црковь чт^'ю блви бБроусн!^ 
с1е 0080x^^0^ й совлкГ рдвк свой сир й в мире ЕЪ СДЙИЬСТВ'Ь^^— сл'Ьдуетъ 
,,чииъ, Бывдслкый НА лостригди1с влдсомг^^ По етоиу чину^ женн](^ съ 
нсвИаою свфиикк глть прГ постригдн1д литвоу. ,,Блвнъ еси Гй Бжс 
Фцк ншуъ послдвый Фцд ишсго Яврддлкд пострифи глдвоу. {ср'Ьеви тво. 
""лк^ мслрседскови и вел идчдтокя е ис оставив цркви ст^ю твою прише 
НА влвн1е пострйн1д сты д|(л& Г оумикк и ААВ% нтъ власть ^м'као славны 
помысла прАвды й жит1е доБрод'Ьтелно. ты инЪ рдв^ твосмоу 1мк, и рАв1^ 
твоей шЕ. оур'Ьздтн влдсбвг главк и пода имя смысля прд!^ й жит1е довро. 
д'ктелно. ДА по зд поводе твоими живы й оугодндл тев'Ь творл сподовлтсл 
стоАн1|д твоего деснАго ^1 пЗемлюфем^ ддй толк^ Блгвеи1е е ддсть прдвед* 
ном^' Оему^н^ пржлишелФ? ид р^коу Гд ншго 1с Хд. Вгзглд. тко б^виса и 
прослдвисА. ТА сфнкг взилкде ноницы оу мтри оу венчдлнои и идчнГ стри. 

фИ НА X ЧАСТИ. НА Чел^. НАЗАДИ. НА ПрАВЫ Оу)(ОМЯ Й Н& л4вы« А Оу НСВИСТЫ 

ТАко к^тдоБрАзно. глА сйце« стриж! ВЛАСЫ ГЛАВЫ своел рАВ% вж1и шк. во 
ЙМА ФЦд й СНА и стго ^^^. Рце вси за нь. Гй помилуй г. 1 свивде влдсы 
ко свефи НА д ЧАСТИ, бфнкг мнрк всС Д1дконг главы ваша Гви прекло. 
ни. и Л1§е АМИНЬ, дрви твоем^. тев'к Ти. тд Сфнкк мо после постригдн1д. Гу 
помолнмсл. Гй Бже ншь и Ф неБыт1д в Быт1е вел приведый твой велйче. 
ство лвлеинАго лозидн1л1 и члко не точ1ю своймъ оврдзомг оумным й ело. 
весны п6д6бн4 оукрдсй еси стъ рдвд своего сего имк и рдв^^ свою 1мк и 
по Блдгол'Кпоту, н во зрдв1е и легость постригдюфи свой главный влдсы * 

ВСЬМЫ ТОБОЮ БЖТВеННЫМИ БЛГТЬМИ ОукрДСИ Й ДА спиде НА ГЛАВЫ Й 

Блвн]е твое лко снйде нд глдв^ 1 врдд^ Лдроню и} твоей во слдвЪ рекшдго 
вел ншъ во слАв^ творйти глАВНое твое пострйн1е ндчинде творйти рдБОмк 
ТВ0ЙМ2 Чт: &&ГЛД. 1АК0 поБА^ ТИ вслкА сл. й дфс ЛИ ТОКМО и;роуи1е 
вывде. ТА"'гле сфнк Фпоу. слдвд тев'К Бо ншь. и Л10 слв и ны. Гй ломК и 
Гй вТвн. ТА ФпЗу дневнь. лосе йс)[0Д|? ис црк^и, пр1ем% Блгвн1е. За сииъ 
сл^^дуетъ чинъ В'Кичай1л. 



Ш 11]^нведенному выше мн^^ю Н. М. Ц^рам^да^кэ цротивъко- 
тораго мы ннчесо не нм^Ьенъ возразить, обычай дострнгъ €4Ь 
ставдядъ остатокъ язычества. Ч,то жо^ инецво въ древне-сдавяа- 
скомъ язычестве могло послужить основой для таиого о^^р^д|а, 
освящениаго впосл1^дств1и церковью, какъ совершенно невмнн^^гр 
я безгрЪшнаго, н, въ то хе время, всенародно уважацшагося въ 
славянстве, жакъ установлен 1е, идущее нзъ глубины в'Ьковъ? Оче- 
видно, постриги при вступлен1и въ отрочество и постриги на 
княжен1е им-^н началомъ тотъ обычай острижен1я волосъ на го- 
лове, который^ какъ мы вид-Ьли, составлялъ н'Ькогда отлич1е ро* 
дослав1я. Но откуда, изъ древяЪйшаго язычества, могли возродиться 
поздно въ христ1анств% у Славянъ постриги при бракосочетан1М? 
Для объяснен1я втихъ постригъ припомнимъ се&Ь культъ, или сла- 
вленде славянскаго божества Славы и та значен1е, иавое) по атому 
культу, давалось брачному союзу. Мы уже вид'Ьдм^ что культъ 
9т<>тъ, какъ и всЬ древнМшае культы, былъ преисполненъ сммю- 
л||^ма. Отск)|да, союзъ двухъ брачащихся, кадъ едмнен1е ихъ ць 
самомъ тФс^номъ сближеши. цли сплетеши вс^хъ чувствъ, всфхъ 
мыслей, всей жизни ихъ, какъ союзъ двухъ сердецрь н^ в1|км^ не 
только при жизни здЪсь, но н по смерти, когда духъ ихъ обощхъ 
воспарялъ, въ неразрывномъ сочеташи, въ безсмерт1е, когда не; 
порочная дЪва, дщерь Славы, ставши супругою, долженствовала 
ввести въ блаженный рай своего супруга, поклонника Славы: та- 
кой союзъ необыкновенно наглядно, рельеФно выражался въ острм- 
жен1м м соединенш волосъ вступавшей въ союзъ четы, при чемъ, 
волоса эти, сл^^пленные въ одно воскомъ, сожигались на жертвен- 
ниже предъ вумиромъ богини Славы и воскурялись предъ ней, 
кахъ вмм1амъ, какъ эмблема вЪчнаго, угоднато для нея союза су- 
пр^говъ. !21рист1анство, съ своей стороны, не находя ничего пороч- 
наго к предосудительнаго въ втонъ древнемъ символизме, удержало 
и освятило его въ своихъ обрядахъ. Иначе, нелегко объяснить дре* 
вн1е постриги, совершавш1еся при бракосочетанш. • 

Но возвращаемся къ нашему предмету. Говоря о Дру^^^№^ 
мы упоминали объ ихъ аттрибутахъ; скаже1|1) теперь объ^ и^ъ 
обязанностяхъ. Обязанности Друз1Й въ отнощер|и царя состоя- 
ли въ томъ, чтобы постоянно быть при иемъ, охранять его во 



'<10«гоЙ &ЬцЬ в и опасности, н даже вм11стФ умирать п биЪст'Ь 
погребаться съ вииъ, ') По примеру царя, также н киязьв, вакъ 
□роисходящ1е отъ царскаго рода, ии^ли у себя такихъ же Дру- 
зей, Но сБид'Ьтельству Прокоп1я, тп же саиое наблюдалось у 
Уйвовъ'Эфталм^овъ, прозван а ыхъ белыми, которыхъ невозможно 
ве ариаыать ва потомковъ Россъ-Алановъ, т. е, за Слйвявъ, 
уаравлявшвхся царвни. Вотъ что чятаемъ объ втомъ у этого пи- 
сателя: «Изо вс-Ьхъ Унновъ они одни бФлы т*ломъ и не безобра- 
«2НЫ лицомъ. Образонъ жизни они также не похожи на другихъ 
«Улновъ и не яЕВвутъ^ какъ тЬ, поскотсви, но состонтъ подъ упра- 
■8дев1емъ одного царя, составляютъ благоустроенное гражданство, 
•ваблюдая между собою и с* другими справедливость не хуже 
«Рйилавъ, или кого другого. Самые богатые язъ нихъ пр1обрЪта- 
«ют-ь себ* Друзей, человФкъ до двадцати и 6од*е; Друзья всегда 
«оббдаютъ вм'&стЪ съ виии, рвздФляютъ нхъ достатокъ, ин'Ьн на 
«яего общее сънвни право. Когда же тотъ, кто пр1обр'Ьлъ Друзей, 
сунретъ, то, по закону, и они должны быть положены въ могилу виЪст'!) 
съ нвнъ, живыев. 

<ЯзыБЪ или, чтй то же, народъ слаБянсК1Й, д'Ьлился въ глубокоВ 
древности: 

1) На Рос со- славя ыхъ 
в 2) просто 'СЛИВ вы хъ. 
)г^^^ Россо-славные -^ 1*усь; 
|.1Н'.Дросто-славные,-простолюд1е, — Славяне. 

яг. РоССО-Славные — Русь, делились на: ^■'^^^^■^^■ :;:ч. ИМ'' 

у I 1) РоДО-СЛаВНЫХЪ, ■"' •'■ -г.1. , г, ■! 1.и и {Л 

> 2) Добро-славныхъ,— лоVж^^ племевитвв (поМНкав);' вто вы*^^: 
Велик1е моужик (бояре), Добрые моужик, моужик. 

Въ послЬдств1и времени, при гояен1И, воадвиг'нутомъ противъ 
культа богини Сяавы, а вм'Ъст'Ь и противъ самого "вненя втой 
богини, веобходико должно было воздвигнуться пресл%дован1в и 
оро»ивъ древввго понят1я о род*, какъ происходящемъ отъ бо- 
, т. е. противъ тото високаго религшанаго уважея1Я, ка- 



')• Ггегеь, Аслй. дез га^сприопя е4 Ье1 
ча Истор1а о Тавр1и. Спб.-1836, стр. 81. 



8-1е11ге», т. XIX, и Сестренцеви- 
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шшиъ Славяне Алане окружали все родославнов4 Той же учаоти 
подверглось и саиое В88ван1е рода и славы, какъ напр., в^ ваш^ 
вав1И Родославнылсъ и Доброславныхъ. Выше мы уже вндЪли, чМ 
въ глубокой древности родославныии назывались • только Княвь- 
Глава и его потоики, а Доброславныии .только ля&жи1С, прюбрфф- 
Ш1е племенство" славными подвигами. Поздн'Ье мы уже не нцжодихъ 
етихъ названШ. Подъ вл1ян1емъ духовнылсъ властей, язычесте пра- 
вителИ) принявипе христ1анство, ввели въ обычай именовать Руссовъ 
Родо-славныхъ названхемъ КнАЖЬК, а Доброславныхъ (поЬШ1а8) Добро^ 
родными (поЬШ^ав). При чемъ слово сродославный» подверглось совер- 
шенному изгнашю, а сдоброславный» изменено въ сдоброродный») съ 
умышленнымъ уничтоженхемъ въ втоиъ новосоставленномъ назвати 
какъ слова славный, неар1язненно звучавшагодля противннковъСлавЬ, 
такъ и съ такимъ же нам'Ьревнымъ искаженхемъ пресл'Ьдуемаго 
древняго П0НЯТ1Я о род'Ь, означавшемъ исключительно принадлеж- 
ность къ потомству Князя-Главы, къ царскому роду. ЗдЪсь, въ 
новомъ СЛОВА сдоброродный», высокое древнее значен1е кровиаго 
рода преднамеренно было совершенно затемнено и унижено; такъ 
какъ название добрород1я, доброродства было отнесено не къ кров- 
нымъ потомкамъ рода Славы, Князя-Главы, а къ тЪмъ мужакъ, 
которые, не отличаясь такимъ происхождешемъ, прюбр^и себЪ 
личными доблестями только потомственное алеменство (благород*' 
ство); почему въ строгомъ смысле славянской глубокой древности 
и не им'^^ли никакого права на назваше доброродныхъ, а должны 
были только называться доброславными. Причина гонен1я на Сла- 
ву и на родъ лежала въ самомъ духА христ1анской проповЪди у 
Славянъ. Скажемъ напередъ н'^^ско^ц>ко словъ о послФднемъ, т. е. 
о род'^^. Въ цЪлвхъ 8Т0Й пропов'^^ди, сохраненныхъ намъ въ пись- 
менныхъ памятникахъ, преслЪдованхе языческаго понят1я о высо- 
кой важности кровиаго царсваго рода занимаетъ одно изъ самыхъ 
видныхъ иЪстъ. Христ1анск1е проповедники тЪхъ временъ, опи- 
раясь на библейск1е примеры, напр. избран1е на царство Давида, 
настаиваютъ на равенстве предъ Богомъ вс^хъ людей, а отсюда 
и на равенстве съ кровными потомками царей, съ родославныжи 
всякого, отличившагося славными подвигами, т. е. доброславнаго. 
Вотъ почему и слово сдоброславный» они измевяютъ в> слово 
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«родославный» совершенно изгоняютъ изъ уоотреблен1я, зам-Ьняя 

его словомъ килжьк. 

Что касается до гонен1я, воздвигнутаго никогда тЬми же про- 
поведниками протнвъ самаго культа богини Славы, то оно распа- 
дается, какъ свид'Ьтельствуютъ сохранивш1еся остатки древняго 
пропов:Ьдничества, на два главные момента: 1) на пресл'Ьдован1е 
самаго ' чествован1Я Славы, какъ богини Д'Ьвы, и 2) на пресл'Ьдо- 
ван1е самой идеи дЪвства, въ томъ его вид'Ь, какъ уважалось оно 
у язычниковъ, въ противоположность съ представлен1емъ о д'Ьвств'Ь 
по иде'Ь христханскихъ пропов'Ьдниковъ. Д'Ьвственность, по языче- 
скимъ предан1ямъ, давала особенное, сверхъестественное могуще- 
ство: витязь, только женившись на чистой отрововиц'Ь, могъ со- 
д:Ьлаться могучимъ богатырсмъ и войти въ в'Ьчное блаженство Сла- 
ны. О томъ и другомъ вид'Ь этого пресл'Ьдован1я мы зам'Ьтимъ 
только, что въ основ:Ь ихъ лежало превознесен1е христ1анскаго д'Ьв- 
ства надъ языческими понят1ями о чистот'Ь дщерей богини Славы, 
д-Ьвъ славянскихъ, благогов'Ьйно чтившихъ богиню своею матерхею, 
а себя ечитавшихъ предназначенными отъ нея стать супругами 
достойныхъ славы мужей и, въ сочетаи1и съ ними безсмертныхъ 
душъ, ввести ихъ въ в'Ьчныя обители Славы по смерти. Такое язы- 
ческое назначен1е д'Ьвства ставилось тогдашними христ1анскими 
пропов'Ьдниками сравнительно ниже т1^хъ в^чныхъ об'Ьтовъ д-Ьвствв, 
как1е внушались язычникамъ Славянамъ современною пропов'Ьдью, 
я въ осм'Ьян1е дтого-то язычсскаго д'Ьвства у Славянъ, какъ сама 
пхъ богиня Д'Ьва, такъ и всЬ поклонницы ея, д'Ьвы Славянск1я, 
были названы рожлницал^н. 

Законы единобож1я и единовласт1я, или, что тоже, законы какъ 
культа, такъ и преемства властедержательства, называвшееся у 
Славянъ роди или кнлжи запоб'Ьдн, были т'Ьсно связаны между со- 
бою. Неизм'Ьпность преемства родд Сллвы, рода царей и культа 
богини Славы, была одинаково дорога для каждаго Славянина, по- 
клонника 9Т0Й богини. Оттого-то христ1анск1е пропов'Ьдники, воз- 
ставая на втотъ культ ь. подъ васм'Ьшливымъ именемъ рождиицы, 
должны были, по необходимо«^ти, пропов'Ьдывать и противъ родл, 
т. е. преемственностп властедержательства у Славянъ. Такъ, при 
прен18хъ св. Кирилла съ Козарами, пропов'Ьдь противъ рода сто> 

6 
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йтъ на самомъ первомъ м'Ьст^. Въ Наннонскомъ жит1И читаемъ: 
шослдшд же Боздри против» его м^жд лукдвд и здсколмвд^ иже Бсскд^д 
с ни ре ем^^^: кдко вы золя обычай имеете, стдвите црь имя во йно 
м-Ьсто Ф иного родл; ллыже по род^^ се Д'Ье'. Филосо же к% нелл^ ре: и 
БТк Еъ Од^лд м'Ьсто, ничтоже Угодно Д'Бюфд, йзврд Ддд, ^гдждюфд см^ 
и ри) его». *) 

Первоначальною религ1ею Аланъ и Роксаланъ, какъ мы уже ска- 
зали, было единобож1е. Таковъ былъ культъ у Славянъ подъ пер- 
воначальной, самой древней, Русской династ1ей; такой же культъ 
продолжался у нихъ и подъ Хозарской династ1ей. Они поклонялись 
божеству подъ именемъ богини Славы — 1ага (Водша — 81аута) *). 
Въ доказательство тому, что поклоненхе Славянъ богин'Ь Слав'Ь 
сохранялось у нихъ еще и подъ Хозарской династгей, мы можемъ 
указать необыкновенно важное* свид'Ьтельство изъ книги «Кириллт^ 
ОловенскШ», въ которой, какъ изв'Ьстно, были въ подробности опи- 
саны прен1я св. Кирилла съ Хозарами, 1удеями и Магометанами. 
Въ другомъ м'Ёст'Ь мы будемъ им'ёть случай полн'1Ье говорить объ 
этомъ драгоц']&нномъ источник'^, а зд'Ьсь мы указываемъ изъ него 
только необходимое подтвержденхе. Таково следующее м'Ьсто изъ 
прен1я св. Кирилла съ Хозарами: «рече Кдздринтъ. л\ы вг единого БТд 
в'Бр^емк гдкоже {юд'Ьн. д вы в Трц^.... Бдздринг ре. кдко се есть три 
Славы слдвите и не срдлилетесл. д мы едйн^ Слдв^ држй» '). Зд'Ьсь, 
по непреложному свид:Ьтельству самаго Хозарина, приводимому 
св. Кирилломъ и записанному Мевод1емъ, мы видимъ, что Хозары 
держались одного только культа, слдвили одну только СлдВ5, по- 
клонялись одному только божеству Олдв'Ь, по имени которой и 
весь культъ, все богослуженхе у Славянъ называлось, какъ мы уже 
вид'Ьли, слдвленьел\г. Божество Олдвы представляло религшзную сла- 
вянскую идею о безсмерт1И въ двухъ образахъ: какъ безконечную 



*) Жит1е и подвизи Констапт1на Филосова въ „Чтен1яхъ Общ. Ист. и 
Древн." 1863 г. Кн. 2-я, въ отд. „Славянсюе Матер1алы", стр. 12. 

*) См. Словенско-Краинскзгю Грамматику, изд. вг 1783 году, въ Люблян*!; 
(ЬаиЬасЬ) монахомъ Магсиез а ^. Ап101110 Райиапо, стр. 226. 

') См. Архивск. пук. № ~ л. 521 и „Кириллъ и Мееод1й" I. Добровскаго, 
стр. 112. 
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СЛАВ^ ЖИЗНИ загробиоВ^ пр1обр'&таемую сянввыни аодвигани въ 
жвзви земной, подъ водительствоыъ богини Слаиы, такъ и ывскои- 
чаемый круговоротт. вепрестаннаги возрожден1я ррироды подъ вев- 
витворныиъ вл1ян]ом'ь Д'Ьпы Жн:{ни, той же БОГИНИ Славы. Сверкъ- то- 
го, »то же божество представлялось въ ооаат1нхъ Славявъ, как'ь 
чистая, е«пороч&ая, свободная б'Ьлаа д,Ъва, покровительница всего 
возвышеннаго, дФвственнаго; отсюда у древй'ЬЙшихъ Сла.вянъ д^Вп 
ству воздавалось религ10зное уважение и женщина въ славвнсконъ 
И1р1( вообще пользовалась пысонимъ почетоиъ. Славяне в'&ровали, 
что одаа только Д'Ьва, чистая, непорочная д'&ва, достойная быть 
дщерш богини Д'Ьвы Славы, могла, вступая въ супружеск1Й союзъ 
съ иущйной, ствжавшимъ слава и цоддержавшинъ славныии оодви- 
гаяи слав^! своего рода н славу своего языка (народа), слиться съ 
его беасмертною душою и ввести его въ безсмертную сллв^, въ в'Ьч- 
яое блаженство С>Л|Т|. ЦзваяЕ11е божествл слаиы, столь высоко чтцыаго 
древвфйшини Славянами, обыкаовенио поставлялось ими на возвы- 
шенныхъ ыогильныхъ курганахъ въ образ-Б д'киг жизни, какъ вапо- 
мияав1я Славяннмъ о кончин'Ь здЪшвбЙ жизни дорогихъ для ннхъ 
роднчЕЙ п о начале безсиертной, в1Ьчной ихъ славы въ жизни за- 
гробной. Эти кймеиныя иаображен1я БОГИНИ Олдвы, вакъ и первые 
куииры Греновъ, были куииры грубаго изваян1я. Они предста' 
вляются въ полуваФтаньяхъ, съ остроконечными шайками на голов'Ь. 
держащими въ рукахъ чашу. 

У всЬхъ слнвянскихъ покол'6Н1Й, питье чаши составляетъ пред- 
иетъ иервоН необходимости при релопозномъ обрядЪ славленья. 
Скапенъ я'Ьсколько словъ объ втомъ обряд'Ё. 

Съ незапамятныхъ временъ у Славвнъ известны: ааздр&внаа и 
заупойойная чаша. Заздравная чаша (здравица) состояла въ томъ, 
что, при нного^исленвомъ стечен]Н народа, при п'ЁН1и хороводовъ 
дЪвъ и п^ниаЪвахъ народнаго собран1н, выпивались чаши въ славу 
Славы и слднныуя. Такое славленье совершалось въ установленные 
праздничные дни, равно вакъ и при особыхъ торжествевныхъ слу- 
чаяхъ и обстоятельствахъ. При втоыъ обывновенно мущпны, жен* 
щины и д'^ицы располагались особыми кружками. Славянск1я дЪвы^ 
отроковицы, считавш1я себя дщерями богини Славы, обожа8Ш1в 
ее, какъ мать« ставовились ближе еъ еа кумиру. Зд'Ьсь онЪ бра- 



^^^ 
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1Игь за руки, составляли изъ себя вругъ около славянской божнв 
цы, т. е. кумира богини Славы, и, ходя вокругъ нея, п'Ьлн хо. 
ромъ священныя п'Ьсни, или, что тоже, водили священный хороводъ 
и славили Славу и славныхъ, т. е. мужей, совершившихъ славные 
воинсв1е подвиги подъ водительствомъ своихъ пр'К, на вершнн'Ь ко- 
торыхъ находилось изображеи1е богини. Такихъ только л\?жей сла- 
вили на оразднествахъ, совершавшихся въ честь Славы; имъ только 
славянская д'Ьвы п'ёли заздравный о:Ьсни, причемъ выпивались зн 
нихъ всенародно, съ прип'Ьвсмъ и съ кликами: <С\ДБД», и ЗДЗДрдв- 
ныл ЧАШИ, т. е., чаша на здоровье, счастхе и благополучхе, чаша 
съ желан1емъ многол'Ьт1я и долгол'Ьтняго продолжен1я славныхъ под- 
виговъ. Первая чаша, в'Ьроятно, по обычаю язычниковъ, была такъ 
называемымъ возл1ян1емъ въ честь богини, зат'Ьмъ слАКНОМб из% 
СЛАВНЫ]^%, или верховному правителю Славянъ, Князю — Глав^Ь родА 
СЛАВНЫ)^^, и, наконецъ, вс']^мъ Славлиамк, начиная съ его Др\^з!й. Ве- 
ликимъ счаст1емъ для Славянина была та славная участь избран 
нива, когда его прославляли заздравною чашею, когда въ славу 
его раздавались хвалебный п'Ьсни славянскихъ д^Ьвъ. Горе было 
для него не заслужить такого желаннаго народнаго привата. Каж- 
дому Славянину съ самаго д'Ьтства внушалась та мысль, что если 
онъ умретъ, не совершивъ славнаго д^ла, то 

Вокругъ славянск1я божницы 

Безъ славы гибнущаго п'Ьть 

Не станутъ врасныя д'^^вицы. 
Приводимъ зд'Ьсь н'Ьсколько такихъ древнихъ славлен1Й, дошед- 
шихъ до нашихъ дней, в'&роятно, изъ самой глубокой древности и 
поновленныхъ въ поздн'Ьйшее время. 

1. 

Слава Богу на неб*^, 



Государю нашему на сей земл'Ё 



Чтобы нашему Государю не стар1Ьться, 
Его цв'Ьтному платью не изнашиваться. 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Слава! 
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Его добрымъ конямъ яе изъезживаться, 
Его в^Ьрнымъ слугамъ не измАниваться, 
Чтобы правда была на Руси, 
Краше солнца светла, 
Чтобы царева золота казна 



Была вЪкъ полнымъ полна; 



Чтобы большимъ-то рЪкаиъ 

т 

Слава неслась до поря, 
Малымъ р'1Ьчвамъ до мельницы. 
А ету пФсню мы хлЪбу поемъ, 



Хл'Ьбу поемъ, хл'Ьбу честь воздаемъ, 



Старымъ людямъ на потЪшен1е, 
Добрымъ людямъ на услышан1е. 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Вился, вился ярый хмЪль, 
Около тычинки серебряный; 
Такъ вы вились, князья и бояре 



Около царя православнаго. 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Слава! 
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Же^^чужина окатная, 



До че?о теб* докатитися? 
Пора те^Ъ выЕатитися 



Князьямъ и боярамъ на шапочку. 



4. 



Чарочка поплывушечка, 
До чего 766*6 допяывати? 
Пора теб^Ь вонъ выплывать, 
Князьямъ, боярамъ вино подносить. 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



По поводу посл'Ьдняго древняго п'ЬснопЪнхя въ честь чдоочки, 
мы считаемъ не лишнимъ привести любопытный разсказъ изъ 
Съборьнида Григор1я, епископа Болгарскаго, гд'^^ Александръ Великхй, 
на пиру у Дар1я, опоражнивая золотую чашу, относится къ ней 
совершенно особеннымъ образомъ. Ыо послушаемъ самого пов^Ьство- 
вателя. 

€П|Юфи.м же шъ ЧАСТО Еъ чашер. амшщъ пр6л\ыслк атвори 
сйце. слйко Дфс члшд, вгзил1ддше к нддрд сов'к вгклдддше вйдлфс нже 
еГО пов'кддшд Ддрьсви. вгстдвг же Ддр1и рсче. \А ХР^^Р^ "^ ^'''^ ^^ '''^ 
вкклдддсшн в нддрд свол, нд вечери в%злежд. Ое слышдв% Ллексдидря 
рече. велйкый црю. егдд вечерю творить Ллексдндря ве.ш6ждл\г своими и 
воеводдл^к ддр\^ет% нмъ члшд. н мнлр тл тдкого соуфд дк* же есть 
шъ. сего А€^^л сйтвори)[й и дза сйце. словолъ же ^лексдйдровыл* и 
Прясн оуднвншдсА. присно во прнтчл дфе нл\ать В'кр^. вг оуждск тво- 
рить, мнбгоу же оуво млгчлиию бы^шю. Пдрдпгисг н'Ькто йменемк сы 
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нг€мон% в% Персид'Ь ндвдди Длдксдндрл. вйд'Ьлг б6 вгнстни^ ЛлексдндрА 
въ лиц'Ь. егдд во пр1идс пргвое в% Пелглоу Лдкидонскоую. послднк Ф 
Ддр1д нд ДАНЬ. в%зБрднсн% ш Ллсксдндрд Бывг. сего знАше, и рдсмо. 
тр'Ьвг по мдАоу Ллексдндрд ре в% сов-Ь. ее есть Филйповг снг, дфе 6в. 
рдз% свои есть йзм'Ьнилг, мнози во члци (и р'Ьчи позндвдеми вывдють. 
Дфе и вк тм'Б прердить. н тдко оув'Ьривсл! и) своел^ сгв'Ьсти. гдко се 
есть сшъ Ллексдйдрх. приклонйвсл^ к% Ддр1ю рече емоу. велйкый црю 
всел землл Ддрии. сйи солникг Ллексдндр%. есть црь Л{дкид6нскый. Фили, 
повкснг. Ддрии же и вей пиюфе с ннл^г П1дни влру вей велми. слышдвя 
же Ллексдндрг словесд Пдрдгкговд, речендд к:& Ддрьевн нд вечери, и рд. 
Зоум'Ьвг гдко ПОЗНАНИ. ') прелксти всЬр йзийде д йл!^^ еъ пдзоусЬ 
своей ЧАшоу злАТ^ и йзийде тди. й вгсЬдг нд конь тко оув^жАти в'Ьды, 
н ^Бр'Ьтг ЕЪ врАтг Персенйнд единдго стрджд н оувивя его йзийде нз 
грддд. и оувид'Ьвя же Ддрт. посла съ шроужиелух. гдти ртл ЛлексАНдрд. 
Ллексдндрк же лдгодл коневи, прдвллше ел/юу поуть. вгаше вб пол^нофн 
велйкд. л/1н6зи же по нсмъ гонл^^^ й не постигбшд. дразни во лоутеляк 
гнАША, ЙН1И же ЕЪ тм^ пАДА)(оу ЕЪ деври. ЛлексАндр% же вЪ дкы зв'Кзда 
ЕЪ невеси сигдюфи едйн% йдд. й вежд ни еъ чтоже л\нлше Прксы. Ддрт 
же тоужлше нд шдр'Ь своел\г сЬдл!. по селиг же видл^ н'Бчто зндл^ение 
ИКОНА во Ксер^ксА цр1К внезАпоу спдде Ф стропд. юже ДАр1и лювлл^ше 
велл\и. гдко прекрАснА в'Б писАн1ел\г. Ллексдндрг же спдсенг вывг ноф1Ю 
пр1иде Б'Ьжд НА р'Ккоу Гдгйн^. ткоже пржде пришедшю коневи кя вр'Ьгоу 
и преднш ноз'Ь постднльшю нд соуск. рАздроушисл^ р'ккд Ф слнчьныл 
теплоты, й вонь протроуждше шво в&с^нфенг водою. Ллексдндрд йзвергя 
НА соу^^о. Пркн гон^^фе Ллексдндрд. пртдошд кя р'Ьц'Ь. юже прошедшю 
^лексдндр^ й не могшд прейти вгзврдтйшдсл. р'Бкд во непро)(однл\д 
Блше вс'кл\% члколуг. Иргси же пов^даша Ддрьевн Ллексдндрово влзнь. 
ство Ддрьевн. Ддрьи же дивл^сл преслАвнол\оу зндлуению дрлрг высть 
велл\и. Ллексдндрг п'бшь шедг Ф р'ккы шврЪте воул\илд. с нйл\г же в'к 
и}стдвилг два конл^. й йспов'кдд ел\^ вы^шдд вел» '). 

Чаша заупокойная входила въ обрядъ аоминовен1я аоЕойника, 



^) Въ ПОДЛИННИК'^: познавъ. 
') Съборн. Григор1Я л. 328. 
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бъ совершен1е тризны. По свид'Ьтельству Ибнъ Фоцлана, на нее 
издерживалась обыкновенно одна часть имущества. Чаша эта воз- 
ливалась, вакъ и заздравная, Сначала въ честь богини, а зат'Ь1гь 
пили, прославляя подвиги умершаго тЬшъ же хороводнымъ пЪн1емъ 
славянскихъ д'Ьвъ. 

Вотъ что дошло до нашего времени изъ древности о погребен1И 
Свиесвихъ царей. 

Геродотъ говоритъ, что при погребен1и царей ихъ, вм'Ьст'^^ съ 
царемъ погребаютъ и его любовницу. Императоръ Маврив1Й гово* 
ритъ также въ своеиъ Стратегикон'Ь ^) объ обыча'Ь Славянокъ пре- 
давать себя смерти по кончин'Ь мужа. Свидетельство Маврик1я до- 
словно повторяется Львомъ Мудрымъ въ его Тактиков'^ ^), гдф онъ 
сообщаетъ, что славянск1я жены соблюдаютъ величайшее Ц'Ьлому- 
др1е, и даже до такой степени, что мног1я изъ нихъ смерть мужей 
своихъ считаютъ за свою и сами себя задушаютъ, не перенося 
своего вдовства. Причину такого обычая у Славянъ Маврикхй объ- 
ясняетъ чистотою ихъ нравовъ, скорбш о потер'Ь любимяго суще- 
ства и безотрадяостш вдовства. Многхе находятъ такое объяснен1е 
недостаточнымъ и думаютъ, что причина указаннаго выше обычая 
была бол'Ье глубокая, высшая, религ10зная причина. Вообще до 
сихъ поръ это не объяснено. Сь своей стороны мы находимъ ету 
причину въ самомъ отношев1и Славянъ къ ихъ женамъ, подъ во- 
дительствомъ древнМшей ихъ религ1и. Религ1я эта, какъ мы уже 
имЪли случай упомянуть, поучала Славянъ, что только чистая, не. 
порочная отроковица, достойная быть дщер1Ю богини Д'бвы Славы, 
вступая въ супружеск1Й союзъ съ мущиной, стяжавшимъ славу вы- 



*) Императоръ Маврикхй (582 — 602) въ своемъ Стратегикон* говорить: 
Е<|)9/ОVоЗае 8ё ха? ЬпХга тпйу (IxXар<оV хае АVт<оV) оттёр 1гаааV ^6(л>^ 
(^V8ра)1го'^, окле та тсоХХа йот«)V т^^у ти)V №(<о^ (^V8ра)V IеX6оту^V Й^ОV У1'^еХоЬа1 
Ьй^споъ хае ^7Г07ГV(1^есV каота ехооа^о);. о'}^ У1'^о6\к.г'^а С<«)^^ т^^^V е^ Х1Р®'® 
8еа•/а)1р))V". 

*) Въ Тактикой* Льва Мудраго (886—911) читаемы Са8и1а1е аи1еш Ге- 
т1пае диодие 1р80гит (1с1 ек! 8с1ауогит) егав1 диат тах1та е! 1ап^ю яшйеш, 
и! еашт тиНае зногиш ?1гогит тогеет зиат ргорпат еззе ех181етеп1, е1 
яе 1р8а8 вийосеп!, уМиат 1о1егаге У11ат поп зизИпепеев. 
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сокими доблестями, могла ввести его въ безсмерт1е, въ нескончае* 
мое блаженство рая. ДревнМшхе Славяне, какъ известно, свято 
чтили единоженство, вакъ и единомужество. Народная р'бчь пере- 
дала позднЪйшимъ в'Ькамъ о^оже вЪрован1е въ древнемъ присловь'6: 
«любовь любитъ сдиность». Отсюда повят1е с^жендго въ славянскомъ 
семейномъ быту. Отсюда народное же выражен1е: «всякая невеста 
для своего жениха родится», какъ и другое: «что душа рад'бла, 
того Богъ мн'Ь далъ>. Отсюда же, ещё въ самомъ дЪтствЪ мысль 
Славянки уже запечатл'Ьвалась т'Ьми же представлен1ями супруже- 
скаго ея назначен1я и счаст1я неразрывно съ представлешемъ о 
богин'Ь Слав'Ё и обращешемъ къ ней. Мать, качая и убаюкивая свое 
дитя, нац'Ьвала ей: 

Ты, мати, мати рода моего 



И ты взгляни, мати, въ оконичко, 



И ты воскинь, мати, опушинку. 



Чтобы было чЪмъ опушить ясна сокола^ 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Слава! 



Что ясна сокола, то моего жениха. 

Слава! 

Каждая Славянка воспитывалась съ самыхъ раннихъ лЪтъ въ 
самыхъ высокихъ понят1яхъ о назиачен1и славянской женщины во- 
обще, какъ о существ'^, призванномъ, какъ говоритъ народное при. 
словье, «взять душою своего суженаго», создать счаст1е своего су- 
пруга не только въ этой жизни^ но и въ будущей, создать для 
него рай не только на земл^, но и ввести его, по смерти, въ тотъ 
в'Ьчпый рай, который миенческое' славянское воззр'Ьнхе пом'Ьщало 
на неб'Ь, среди воздушнаго океана. Какъ мущина Славянинъ обя- 
занъ былъ создать для себя славу своими подвигами, поддерживаю- 
щими славу ц'Ьлаго рода и славянской народности, такъ женщина 
Славянка была призвана создать самого мущину, т. е. возвысить 
духъ его отъ земной славы къ в'Ьчной слав'Ь и блаженству. Сли. 
ваясь съ нимъ душею, восполняя его собою, какъ дщерь богини 

7 
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Славы, она вводила его въ полноту сдавы^ д-блала его вподн^Ь Сла- 
вяниномъ, вполн'Ь челов^^коиъ (Славакомъ, Слав'Ькомъ, челов'Ькомъ). 
До ВТОГО сл1ян1ядушъ,мущина, ио древн'1Ьйшииъ понят1ямъ Славянъ, 
не будучи вподн'Ь челов'Ькомъ, оставался грубымъ, дикимъ зв'1Ьремъ; 
оттого въ славянсвихъ п'Ъсняхъ и до сихъ поръ д'Ьвица такъ часто 
называется с красна д'Ьвица душа». 

Въ втомъ выражен1и ясно сказывается древн-Ьйшее понят1е о 
высоконъ сл1ян1и душъ въ супружеств'Ь, о томь высоко религюв- 
ноиъ лазначеши, какому посвящала себя Славянка. Проникнутая 
такими религ10зными понят]ями, съ самаго детства поддержанная 
въ нихъ во всю жизнь всею окружающею средою подругъ, род- 
ственнивовъ, вс']&мъ строемъ древней славянской жизни, славянская 
д'Ьва, вступивши въ бравъ,>. посвящала всю жизнь свою на вопло- 
щен1е въ ней высокаго идеала славянской женщины, какъ созда- 
тельницы земнаго и 'в'Ьчнаго рая для своего супруга, и какъ вво- 
дительницы его въ в'Ьчное блаженство. Въ этомъ созиданхи рая для 
него она находила и свой собственный рай, свое существенное 
блаженство, выражаемое народной р'Ьчью: сГолубушка не та сча- 
стлива, которая у отца, а та, которая у мужа». Понятно, что при 
такомъ в'Ьрован1и, любящ]я своихъ мужей Славянки, напутствуемый 
различными соотв'Ьтственными обрядами своего культа, сп'бшили 
исполнить свои священныя обязанности въ отношенш своихъ су. 
пруговъ, при ихъ кончин'Ь, и какъ вводптельницы ихъ въ страну 
безсмерт1Я^ добровольно искали умереть вм'Ьст'ё съ ними. Женщина 
искренно верила, что только съ мужемъ она можетъ войти въ раЙ 
и блаженствовать; потому, по словамъ Массуди, такъ пламенно 
желала посл'Ьдовать за мужемъ въ могилу. Н^&которыя разрытыя 
могилы представляютъ даже ясное подтвержден1е обычая одновре- 
меннаго погребенхя жены * съ мужемъ ^). Достаться, по смерти 
мужа, въ обладан1е другому, считалось величайшимъ несчаст1емъ. 
Это значило уже потерять права на в^^чное соединеше съ нимъ, 
на свое высшее значен1е супруги, сд'1&латься какъ въ зд'Ьшней, 
такъ и въ загробной жизни рдБОЮ, чего такъ страшились Сла- 



О См. Гр. А. Тышкевича о курганахъ. В. 1865, стр. 108—9; А1Ьеги въ 
поврем. Уашаа. Сг. 1830, И, р. 116, 117. 
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вянки. Рабство для нихъ, какъ и для мужей ихъ, было вели- 
чайшимъ несчаст1емъ. Память объ етомъ сохранилась и до сихъ 
поръ въ н'Ькоторыхъ народныхъ п'Ьсняхъ. Приводимъ зд^сь одну 
изъ нихъ: 

Какъ пошелъ нашъ молодецъ 
Вдоль улицы на конецъ. 

Ахъ, Донъ, ты нашъ Донъ, 

Сынъ Ивановичъ, Донъ! 

Ахъ, какъ звали молодца, 
Позывали удальца. 

Ахъ, Донъ, ты нашъ Донъ, 

Сынъ Ивановичъ, Донъ! 

Какъ во пиръ пировать, 
Во бесЬдушку сид'Ьть, 
На игрище поиграть. 

Ахъ, Донъ, ты нашъ Донъ, 

Сынъ Ивановичъ, Донъ! 

Ужь, какъ мн^ ли, молодцу 
Мало можется, 
Мало можется, 
Играть хочется. 
Иль я выйду, молодецъ, 
На свой новый на крылецъ, 
Закричу я, молодецъ, 
Громкимъ голосомъ своимъ: 
Ахъ, какъ есть ли у меня 
Слуги в'1Ьрные мои? 
Вы берите ключи, 
Отмыкайте сундуки, 
Вынимайте каФтанъ 
Рудожелтъ камчатъ, 
Вынимайте шапку, 
Черную мурмашку. 
Вы подайте гусли 
Звончатые мои! 
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Ахъ, Донъ, ты нашъ Донъ, 
Сынъ Ивановичъ, Донъ! 

Кавъ пошелъ нсГШъ молодецъ 

Ко вдовушк1& на конецъ. 

Ахъ, Донъ, ты нашъ Донъ, 
Сынъ Ивановичъ, Донъ! 

Какъ садился молодецъ, 

Какъ садился удалецъ 

Противъ вдовушки на скамь'Ь. 
Лхъ, Донъ, ты нашъ Донъ, 
Сынъ Ивановичъ, Донъ! 

Заигралъ онъ во гусли, 

Заигралъ во звончатые свои. 

Ахъ, Донъ, ты нашъ Донъ, 
Сынъ Ивановичъ, Донъ! 

Молодецъ вдов'Ь челоиъ, 

Уронилъ шапку долой. 

Ахъ, Донъ, ты нашъ Донъ, 
Сынъ Ивановичъ, Донъ! 

Ужъ, ты вдовушка моя. 

Молодая вдова. 

Подними шапку мурмашку. 

Ахъ, Донъ, ты нашъ Донъ, 
Сынъ Ивановичъ, Донъ! 

Не твоя, господарь, рлвл ^) 

Я не слушаю тебя. 

Ахъ, Донъ, ты нашъ Донъ, 
Сынъ Ивановичъ, Донъ! 

Какъ пошелъ нашъ молодецъ 

Вдоль улицы на конецъ. 

Ахъ, Донъ, ты нашъ Донъ, 
Сынъ Ивановичъ, Донъ! 

Ахъ, какъ звали молодца, 

Позывали удальца. 



О Новейте вар1анты: не твоя, сударь, слуга; не твоя, сударь, рАвл 



- 53 — 

Ахъ, Донъ, ты нашъ Донъ, 

Сынъ Ивановичъ, Донъ! 
Какъ во пиръ пировать, 
Во бесЬдушку сид']Бть, 
На игрище поиграть. 

Ахъ, Донъ, ты нашъ Донъ, 

Сынъ Ивановичъ, Донъ! 
Какъ пошелъ нашъ мододецъ 
Къ д'Ьвушк'Ь на конецъ. 

Ахъ, Донъ, ты нашъ Донъ, 

Сынъ Ивановичъ, Донъ! 
Какъ садился молодецъ, 
Какъ садился удалецъ 
Противъ девушки на скамь'Ь. 

Ахъ, Донъ, ты нашъ Донъ, 

Сынъ Ивановичъ, Донъ! 
Заигралъ онъ во гусли 
Заиградъ въ .звончатые свои. 

Ахъ, Донъ, ты нашъ Донъ, 

Сынъ Ивановичъ, Донъ! 
Молодецъ д'бвиц'6 челомъ, 
Уронилъ шапку долой. 

Ахъ, Донъ, ты нашъ Донъ, 

Сынъ Ивановичъ, Донъ! 
Ужъ, ты, д'Ьвушка моя, 
Ты, красная моя. 
Подними шапку мурмашку. 

Ахъ, Донъ, ты нашъ Донъ, 

Сынъ Ивановичъ, Донъ, 
Я твоя, сударь, слуга, 
Я послушаюсь тебя. 

Ахъ, Донъ, ты нашъ Донъ, 

Сынъ Ивановичъ, Донъ! 
Такъ было у Славянъ въ пертод'Ь древн'бйшаго ихъ культа — по- 
клонен1я единой богин'Ь Слав'6. Поздн^^е, при наставшемъ много- 
бож1и и, вмЪст'Ь, многоженств^^, древн'Ьйш1Й обычай добровольнаго 



- 64 — 

прбдав1я себя смерти вмЪст'Ь съ мужемъ, см'Ьвидся уже обычаемъ 
задушешя, при его смерти, одной иаъ вызвавшиеся на то, либо 
изъ его женъ, либо изъ хотей. 

Противъ разсмотр'Ьннаго нами выше древн'Ьйшаго славянскаго 
м1росозерцан1я, противъ его идей о единобож1И, о ра1Ь и о высо- 
комъ назначен1И славянскихъ дЪвъ, возстали развращенные много- 
бож1емъ Эллины и накинулись съ ожесточенною насм'Ьшкою осо- 
бенно на богиню Славу и на производство царскаго славянскаго 
рода отъ божества. Богиню Славы они стали приравнивать сначала 
къ Артемид'Ь, потомъ къ Афродит'6 и, наконецъ, къ АртимпасЪ. 
Относительно же родопроизводстаа славянскихъ царей, они приду- 
мали слЪдующ1Я унизительныя басни: о династш скиеской они раз- 
глашали, что цари скиеск1е происходятъотъ Геркулеса и какой то 
Гилейской жены, — чудовища, им'Ьвшаго до половины видъ змЪи и 
жившаго въ пещер'Ь на Кильбурнской косЬ, а относительно дина- 
СТ1И сарматской они разсказывали, будто Сарматы происходили 
отъ Амазонокъ и скиескихъ юношей. Басню ату не только пом^ 
стилъ въ своемъ повЪствован1И Геродотъ, повторилъ и Гяппократъ, 
Точно также Эллины вымыслили насм'Ьшливый разсказъ и о проис- 
хождеши Гу некой династш. По 1орнанду, они произошли отъ вЪ- 
которыхъ в'Ьдьмъ (диа8(1аш ша^аз тиИегев) называемыхъ АНогишпев 
и АИогипез, изгнанныхъ Филимеромъ, сыномъ Гандарика Великаго, 
конунга Готовъ. Ведьмы эти, поселившись по Черторыю, при чер- 
товомъ беремищ'Ь, сочетались съ вражьею силою, бродящею по сте- 
пямъ (врхгИив 1ттоп(11 рег егетит уа^ап1ев), и произвели на свЪтъ 
" вто звЪринское покол'Ьы]е ^). Поздн'Ье, ко^да христ1анство стало 
превозмогать надъ древнимъ языческимъ культомъ въ славянскомъ 
М1рЪ, культъ богини Славы подвергся также весьма ревностному 
пресл'Ьдован1ю. Въ вто время христхансше пропов'Ьдники, по весьма 
понятной причин'Ь, назвали втихъ Д^Ьвъ жизни рожсннцАЛ11Н и стали 
уб'Ьждать народъ не творить имъ обычныхъ требъ. Ученый нашъ 
академикъ, И. И. Срезневск1й, въ своихъ превосходныхъ изслфдо- 
ван1яхъ о рожсннцд^^г у Славянъ д^^лаетъ сл'Ьдующее, необыкно- 
венно М'Ьткое и верное заключеше: € народное предан1е сохранило 



|) Аттвла А. Вельтмана, М., 1858, стр. 2« 



— 55 - 



ав1е о рожсницдуь, почти только какъ о Д4вд;(а Жизни». 
Свид'Ьтельство о томъ, кдвъ относилпсь къ виенамь чунсдыхъ бо' 
жествъ въ древности пхъ противники, ны пнходниъ въ твореи1ахъ 
св. Григор1я Богослова, въ аервоиъ обличительааиъ слов^ на царя 
Юл1ана. Въ немъ иы читаемъ: ^Особенно д-Ьтскою, неосновательною 
аи недостовною не только царя, но н сколько нибудь разсудатель- 
<наго человеке, была его ыысль, будто бы за аереи-Ёвою имени по- 
«сл'Ёдуетъ аереи'Ьва въ нашсиь расаоложйН1и, или будто бы вамъ 
(отъ ееЦ переыЪны будетъ стыдно, какъ обвиненныыъ въ чеиъ-то 
<гнусноыъ. И онъ дж'тъ намъ новое наииенован1е, саиъ называетъ 
*нась п уааконнетъ нанъ именоваться, выъсто Христ1анъ, Галилея- 
<иаив. Подлинно вня, отъ Хри<-та заимствованное, славво и досто- 
(честно; и овъ умыслилъ лишить насъ сего наииенован18, или по 
«сей причин'Ё, или потому, что страшился силы имени, подобно де- 

■ монамъ и зам1Ьиилъ оное другииъ неупотребительнынъ и неизвИст- 
<ныыъ. Но мы не будешъ перем'Ьнвть у нихъ имевъ, потому что в 
«н*тъименъсм*шн4е, чтобы заменить ими прежн1я». Изъвтого драго- 
ц'Ьвваго свид'Ьтвльства мы видимъ, что и Юл1анъ, увлекаясь общинъ 
□отоконъ древняго обычая, воспретилъ именовать Бога христ1анъ 
Бго именеиъ, заи'Ьнивши собственное назвнн1е несобствевнымъ, от- 
части только ооиЪстнымъ. Въ то же самое время мы узнаеиъ въ 
прЕведеввонъ отрывке, что обычай перем'Ьннть имена чуждыхъ 
боэтествъ и, притомъ, стараться зан'Ьнять ихъ другими, преимуще- 
ственно см'Ьшными, Д'&Ёствительно существоьалъ еще и въ IV ъЪлЪ. 
Обычаю этому не лот1)лъ сл^Ёдовать самъ св. Грнгор1й. Обращаясь 
къ христ1анамъ, своимъ совремевникамъ, онъ высказываетъ даже и 
причину, почему не следовало бы иодражать, въ втонъ отношении, 
принятому обычаю. Онъ прямо говоритъ: <мы не буденъ перенЪ- 

■ нать у нихъ именъ, потому что и н'Ьтъ именъ си'Ьшв1&е, чтобы за- 
<н11вить ими прежн1я>. Ьсл'ёдъ заев. Григор1емъ Богословомъ, по 
его указан1ю, также и некоторые друг1е хрисТ1Нне если и не пе- 
реи^няли имени древлеславянскаго божества, то просто старались 
не поминать его, какъ грЪховнаго, умалчивали о немъ, тогда канъ 
большинство старалось, какъ у видимъ ниже, сколько возможно 
осмеять, представить и заи'&нить снЪшвымъ вто имя. Въ втонъ 
отношен1Н оно сл'Ьдовало только общему обычаю. 
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Такому же точно осмЪян1ю, какому подвергся весь кудьтъ во- 
гини Славы, подверглись и Адансшя знамена, которыя назывались 
у Лланъ ПрЪ.слдвАМИ. Ихъ назвали въ насм'Ъшку Пр^ бабами. 

Чтобьл сколько возможно ясн'Ёе возстановить видъ всего перво- 
бытнаго прЪ (знамени), мы представляемъ изображен1е его на ри- 
сунке въ приложен1яхъ, а зд'Ьсь предложимъ описан1е древняго 
его вида. Его составляли: 1) древко, которое именовалось стАГОмг, 
2) металличесшй верхшй наконечникъ втого стяга назывался Ч€. 
ломг. У знамени, описаннаго въ Слов'Ь о Полку Игорев'Ь, втотъ 
наконечникъ зовется: серебрено стружхе; 3) толковая кисть, ко- 
торая называлась челкою и 4) парчевая]^ор^гвь, носившая въ древ- 
ности названхе пр'к. Перейдемъ теперь къ описан1ю приложеннаго 
нами рисунка, пользуясь для втого древними выраженхями, част1ю. 
Слова о Полку Игорев'Ь, част1Ю Григор1ева Л'Ьтописца: стягъ 
червленъ, чело м'Ьдяно (точное И80бражен1е м-Ьдиаго наконечника, 
найденнаго при раскопке АлександропольскагоЦарскаго кургана, съ 
изображешемъ на об'Ьихъ сторонахъ богини Славы и съ двумя при- 
весками, состоящими изъ двухъ колокольчиковъ), чолка' червлена, 
прЪ паволочито. Таюя-то знамена у Славянъ — - Аланъ назывались 
Пр-Ь-славами. Впосл'Ьдствги, гораздо поздн'Ье, когда древлеславян- 
СК1Й культъ подвергся пресл'Ьдован1ю, изображен1е Славы на зна- 
менахъ см'Ьнились другими, священными изображен1ями новой вЪры, 
а вм'ЬстФ съ тФмъ и самыя назван1я славянсвихъ знаменъ — «ПрЪ- 
славъ» зам'Ьнились назван1ями «хоругвей». ТЪ изъ Дроуз1й Князя- 
Главы, которые носили царск1е стяги, назывались въ глубокой древ- 
ности славниками ^). Еще сохранился одинъ изъ т'Ьхъ древнЪй- 
шихъ прип'1Ьвовъ, какимъ провожались славянск1е воины на войну, 
идя подъ водительствомъ своихъ парчевыхъ прЪ^ которыми отли- 
чены въ нашихъ л1Ьтописяхъ Руссы. Вотъ втотъ прип'Ьвъ въ позд- 
н'Ьйшемъ вид-Ь: 

Золота парча развивается, 

Слава! 
Родославна Русь въ путь сбирается. 

Слава! 



') Опнсаше рукоп. Синод. Библ. т. |, стр. 22, рук. 54 
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Въ иныхт. нов-Ьйшихъ редакц|яхъ постйдн!*! стихъ ориводитСв 
тякъ: 

Кто-то въ путь, въ дорогу сбирается. 

Слово «кто-тов адЪсь, очевидно, поздн'&йшая естннка ня нЪсто 
древв1ЬЙш11гп выражен]». Древность, какъ изв'бстни. никогда, нигд-Ь, 
не говорила такими иеопред^&ленными словами, наломив а ющиии 
ведавно отж1]вш1е ронвысы. Притомъ же и добавка излнишягп слова 
■ дор01'а», составлягощаго вевужное повторен1е того же, чтогдазнво 
уже словомъ «путь», все вто вм-Вст* обличветъ сильное стпран!»- 
выт'Ьснить иаъ приведеннаго стиха два слова, возбудивш]н протввъ 
себя, какъ ыы уже вид'бли, ожссточенвое пресл'Ёдован1е издревле, 
я поставить виФсто нихъ два друг1я слова. Слова вти: родъ и 
1'лава, зам-Ьненныв невужными и ничего ппредЬленнаго не говоря- 
шиии словами: кто-то и дорога. Мы возстановляенъ здЬсь, по 
другимъ древнЪйшим'ь укаэан^ямъ, такое именно чтев1е этого стиха, 
которое одинаково далеко какъ отъ ромавтической неопред'бленао- 
сти, такъ и отъ всякой тавтологди, и, притоыъ. не теряемъ своей 
древне-руссвой ночвы. 

Выше мы видЪли, что изображениями богини Славы украша- 
лись ыаковечники Аландских'ь ПО'Ъ или звямевъ. ОвЪ же находи- 
лись обыкновенно и на орулпы, какъ и на другихъ аттрибутахъ 
высшаго сослов1и у Аланъ, Родо-Славныхъ и Добро-Славныхъ, 
какъ вто доказали поздн'Ьйш1я раскопки нхъ древнихъ ногиль- 
ныхъ вургановъ. Каненныя изваян1я этой-то богини поставлялись 
всегда и на могильныхъ кургавахъ ихъ царей-Руссовъ. Устрем- 
ляясь въ битву подъ предводптельствомъ своихь ир'Ь или зна- 
иенъ, уврашенныхъ изображеЫ1емъ этой богини, и оглашая воз- 
духъ кликами: (>.>лва.игл, <'лав<).1йгд, Алане прозвались, ао иненя 
ея, Славй-Ллднад1И, асокращеиао СллнлАплми, ОлдианйЛи. По нов*й- 
шииъ излфдован^ниъ оказывается, что въ глубокой древности, въ 
тонъ м'Ъст'Ь, гд-Ь находится ныиЪ|11и1й Севастополь, существовали 
два города, одинъ древн1)ЙШ1Й Херровнсъ, н другой нов'Ьйш1Й 
Херсонисъ. Страбонъ, писатель 1-го в^Ьва по Г. X., говорптъ, что 
*ъъ город* Херронис*. (Х«рроУГ]оо;) ') находится )[рй.«А ,1"квы, н-Ькое- 

') Городъ этотъ пишется также въ Перипл'Ь Понта Евксингкаго у беях- 
ныавнаго Х|ррау>)во(. См. Зап. Одес. Общ. Т. Ц. стр. 242. 
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ному божеству посвященный, по которому имысЪ) въ ста стад1яхъ 
отстоящ1й отъ города, называется Пареенюнъ (мысомъ Д'Ьвы), ша 
коемъ стоитъ напище того же божества съ истуваномъ онаго». 
Очевидно, объ втомъ-то славномъ въ древности кумир'Ь упоми- 
наетъ, подъ именемъ Тьмутороканьсваго, и Слово о Полку Игоре^^Ь, 
въ сл'1Ьдующихъ таинственныхъ выражешяхъ: «Дивъ клнчетъ връху 
древа, велитъ послушати земли незваеи'Ь, Влъз'Ь, и 11омор1Ю, и 
по-Сул1ю, и Сурожу, и Корсуню, и тебЪ, Тьмутороканьсшй блъванъ». 
Дал^е у того же писателя мы читаемъ, что за Херронисомъ на- 
ходилась сузкоустая гавань, окрестъ коей Тавро-Скнеы равбойнн- 
чаютъ и нападаютъ на заходяпцкхъ въ эту гавань, называемую 
^Оил\воловА^Ч По поводу ВТОГО назван1я, не можемъ не зам^Ьтить, 
что въ немъ ясно слышится славянское, или ссемь воловяв въ 

СМЫСЛ'Ь ИЗВ']^СТНЫХЪ ВЬЮЧНЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ — ВОЛОВК, или же )|С€Л1Ь 

вдловг^^, въ смысл'Ьсеми ВАЛов% морскаго прибоя волнъ. Что ка- 
сается до назван1я самого города Херронисомя, 'то, очевидно, нача- 
ломъ ему послужило слово — твердыня, насыпь, городъ, которое 
Греки перевели словомъ х^^Р^^? откуда и произошло назван1е 
X8рр6VТ}ао<;. Въ втомъто ХсрронисЬ, по свид'Ьтельству Страбона, и 
находился )(рдм% „Д'квы^, божества его обитателей. Подлинное 
назван1е этого божества, очевидно, хотя и было изв1Ьстно Грекамъ, 
но они нам1^ренно изб'Ьгали его наименования; иначе знаменитый 
древн1Й географъ не могъ бы не назвать его принадлежащимъ ему 
именемъ. Божество это, безъ всякаго сомнЪнхя, было божествомъ 
Аланъ, или Славянъ, населявшихъ въ древности эту м'Ьстность, ко- 
торыхъ, по обычаю Грековъ, Страбонъ называетъ Тавро-Скнеами» 
Божество это была та же самая богнна Славь изваян1я которой 
1Говсем1Ьстно распространены были у Славянъ и помещались на 
высокихъ курганахъ. Овид1й, сосланный «на конечный предЪдъ 
Импер1и», разсказываетъ, что когда Сарматы подчинили своей 
власти ТавроСкиеовъ, то одинъ изъ нихъ, въ разговор'^ съ Ови- 
д1емъ, сказа лъ ему: «я родился въ ТавросЬ, въ Ские1и; мы покла- 
няемся тамъ сестр'Ь Аполлоновой» ^). Въ другомъ м'Ьст'Ь Овнд1й 
говоритъ: «Кесарь не в'Ьдаетъ, какова жизнь въ втнхъ далекихъ 



О Оу1а. в! Ро111о 1. Ш. ер. П. 
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иред^Ьлахъ Он1| не заботится спросить, въ какой части св1Ьта 

находятся Тоиитаны? Гд*]^ вта едва изв'Ьстная краина Гетовъ? 
Что д1^1аютъ Сарматы и суровые Языги? Что за повлоневхе вогн. 
и^Ь Ор^стс'к въ стран1Ь Тавровъ?» *). А. 0. Вельтманъ, по поводу 
втой богини справедливо зам1Ьчаетъ, что латинское назван1е ея 
Оге81еа созвучно греческому брёатт);— горный. Очевидно, что Овид1й 
получилъ св'Ьд'Ьн1е о тавомъ названии богини Алннъ — Олдны не 
отъ нихъ самихъ, а отъ Гревовъ, которые не сообщили ему на- 
стоящаго ея имени ни на славянскомъ язык1^, ни въ оеревод*Ь ея 
на греческ1Й языкъ, а назвали ее просто только орёоту]; — горная, 
по той одной изъ отличительныхъ оя прим'Ьтъ, что изваян1я ея 
пом'Ьщалнсь обыкновенно на возвышенныхъ курганахъ^ а также и 
потому, что одно изъ такихъ изваян1й той же богини Д'Ьвы нахо- 
дилось въ храм1^ Орестеон'Ь, въ Таврхи, гд1Ь жрицей ея была н'Ькогда 
знаменитая Ивиген1я. И Греки и Римляне преднам'Ьренно скры- 
вали обыкновенно названия чуждыхъ божествъ, или же придавали 
имъ, вакъ изв'Ьстно, назваши своихъ боговъ и богинь. Точно так- 
же^ вакъ мы вид'Ьли выше, и Страбонъ не сообщаетъ намъ на- 
стоящаго имени той же самой богини, а называетъ ее просто 
«Д^Ьвою». 

Согласно съ знаменитыми греческими и римскими писателями, 
ничего не сообщаютъ объ имени втой богини также и древше хри- 
ет1анск1е писатели. Такъ, св. Григорхй Богословъ, въ своемъ 
слов'Ь на св. врещен1е, хотя и упоминаетъ, вполне сходно съ 
другими писателями^ о томъ, что богиня вта считалась у язычни- 
ковъ Д'Ьвою, и что ей приносились челов'Ьческ1я жертвы изъ чуже- 
земцевъ, т'Ьмъ не мен^Ье умалчиваетъ объ ея имени. Вотъ что мы 
читаемъ въ втомъ слов1^: 



Славянск1й текстъ^ заимствуе- 
мый изъ Л'Ьтописей Русской Ли- 
тературы и Древностей пр. Н.С. 
Тихонравова, по синодальной пер- 



Греческ1й тевстъ изъ того же 
издан1я пр. Н. С. Тихонравова, 
по издан1ю Минья въ Сигвив ра- 
Ьг61о^\ед сотр1еШ8, вепев ^гаеса, 



гаментнойрукописиХ1Ув.,М954. (ош. Зв. р. 337 
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А. Не дыевд ее склеил, и к(>л. | ^- Оо Л[о«'саитв -{ошг ха( тдлпаг 

деньга критьсклго лчтАА. афеи един! к™'^ ^Р^^*^^ тираVVоо, xаV Хит^ж 

негодуй, ни ннрннЫстин звуцн н «'^«Р^«°^'^«'.о'^й^Ко«р^т«>> ^Хв«, ««^ 

' \ ^ хрохо!, хас орутпоее; ЬотсХое, веой 

плесци, и пллсдныл в а и;ружьи ву . ^^^/^ а > , 

плАЧЮфЮСЛ ... I ^^рд х^^^ р^еа6xеxV0V ... 



е. Ни фригиискдгА крокныа и 
сверили, и корувднтии елико же 6 
ир-Ь ч'лвци Б-Ьслтсл. жруфс мт^н 

БЖЬСТЬИ .... ни ДВА ИЛ НЛС)(ЫТАеСЛ.... 

5. Дионис аегиорджАНью несно. 
шеный пороА%. Аки ИНОГДА глАК'к пер. 
нЪк. и въ л\ужженг. и лик% пьга- 
ны и кой ослАВ'квше!. фиинк'Ьнско 
Бсзу'^ьство сего чтл. и сел\елино 
тр'Ьсновенье клАн<^ел\о. 

3. И Лфродиты Блудныгд оуды 
тайны. п'кнА гаже скверьн'к. гакоже 

ТИ ГЛЮ. и вывший ЧТОМ ИИ фдд|. 
КАЦИ. ИИ И{|>уфАЛИ СрАЛ\НИН ОБРАЗЫ 

И д'клы. 



06Ы Фроуи)V ехто|ха1, хае аилоц 
ха1 Кор6^3аVте^. ха! оаа тгерь т^дV 'РёаV 
' а'^Ьра>по1 [^^а^VОVта^, тело»^Vте; т-^) |А>]тр( 
та)Vвео>V, ха1 т6А0'^|xеV0^ баа г^ {^^хр'. 
та)V то^о•^та)V Чсхо; оОЗё хорт] ти 7^(1ГV 
артоСехас, ха1 Лт]|хтдтт]р 7^XаV4тас. 

ОбЗе Лсо^иао; та!1та, ха». |АТ]ро;, 
(о$(V«)V ате/че; х'^>]|ха. «хлгер яХХо те 
хесраЦ тгротеро^. хаь Ие6<; ^V8роу^^Vо;, 
ха1 х^Р^^ {1е^Ни6Vт<^V, ха1 отрото^ 
ехХито;, хае в>]|3а(<|/^ а>оеа то5тоу 
I те|х<1>аа, хаь 1б|АёХ7]; xера^>V6с тсроа 

I X^>V0'^;/6V0;. 

068б 'Асррооьтт]; ^горV^xа |x^^атI^р(а1 
т^С 4еахр<Ь<;, <•><; аихо1 Хёуо(>ас, ха( 
у6VVи>|xёV7]; хае тс|X(0|^^ёV7];. 068б ФаХЛо1 
x^Vе; ха[ 'Г&о^а/^лос, аьсг/ро! ха: хоГ^ 
а^ч'^рлас ха1 хоГ; 7^рос7|xаа^V. 



и. Ни тлврьскдга чюже1 увленыл. и ой8ёТ«й{Л)7 ;еV0«0VИ^^ хоп Лах«> 
лдконьскы врад-бюфй. тревифнлга ^1х«)> 4<р17?«)|11о> кгл^ш^аГ^м, ^асуоце- 
кровь. прочесАКЛ\А рАНАЛ\и. ТИ се I ^(1)^ ха(; |хаах1;1, ха! xойxо|x6VОVxяx<Ьс 
точью зл* кроплфилусл. ильже \ аV8рсСоIX6Vа)V. оТ; хцхахас »еа, хае 
чтетсл влгыни. и си же два. • хайха 7^ардёVо;. 

О челов'Ьческихъ жертвоприношенхяхъ Таврской богинЪ свид1|- 
тельствуетъ изв1^стный отвЪтъ Тавроскяескаго царя воасаИфигешн 
на ея упреки о приношен1И людей въ жертву. «Скиеу ли ты го- 
воришь ВТО?» говоритъ ей воасъ^ давая т'Ьмъ понять, что этотъ 
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кровАВый обычай принадлежадъ издревле Скиеамъ, у которыхъ 
онъ былъ только царемъ, но родомъ быдъ Грекъ. Есть также 
предан1е и объ Аргонавтахъ, которымъ подтверждается то же са- 
мое. Вышедши на берегъ въ Таврхи, они едва не подверглись опа- 
сности быть принесенными въ жертву Таврской богине, какъ 
чужеземцы. Выше мы вид'Ьли, въ слов^Ь св. Григорхя Богослова, что 
въ жертву богин'Ь ]1;ЬвЪ приносились брад'Ьющхе, т. е. юноши, у ко- 
торыхъ тольйо что начинала появляться борода. Впосл^^дстши време- 
ни, съ умягченхемъ нравовъ, челов'Ьческ1я жертвы см^Ьнились жертво- 
приношен1ями животныхъ. Указаи1е о такой зам'Ьн'Ь иаходимъ въ 
слЪдующемъ древнемъ сказЪ: ,,Да та сстьпргькг еретиком?^ и \^ жерцемя 
йдольскиль, йтс длп^^ за двц^ ланию, а за штрокА слснь на жргтв^ 

Въ томъ же, приведенномъ выше, слов'1Ь св. Григор1я Богослова упо- 
минается о мадан1и и кропленш жертвенною илитребищною кровш. 

О такомъ же точно употребленш крови жертвъ говорится въ 
сл'Ьдующемъ древнемъ сказ'Ь, гд'Ь мы видимъ, какъ и втотъ обрядъ 
языческаго культа зам'Ьняется впосл'Ьдств1и, вм'1^ст1Ь со многими дру- 
гими, христ1аискимъ таинствомъ, причемъ ему дается таинственное^ 
духовное значенхе и объяснен1е. 

Что рАДи Агньце и козлифе трев^ творлть. 

СкА'н1е. Понеже (О т$ творежА намл сустлвис^Ф^ л\олнУвовати за 

прдведны/^ и ЗА гр'БшньГ. 

Цочто кроиию тою л\аж^'ть порог» и диерн, и всю ^рАлин^ покро. 
плть. ОкАЗАе. Донсже л\ы ^рттне п1Юфе к^о Хв^' шщЫъ днерн телссй 
своего и все т'Кло, а пороггк срце, Фнюд^'же йсрд/мь помыслы довры^^ 
й злы<^. доврыгА же шсфАС кронню Хвою, А зш/1\ прогоним» ^). 

Амм1анъ Марцелинъ говоритъ, что у Тавро-Скиеовъ богиня ихъ 
называлась Орсилохой (ОгзИосЬа). До сихъ поръназван1е это остается 
веобъясненнымъ. У Россо-Аланъ же, какъ мы вид'Ьли, божество ихъ 
называлось вогииею Олавы, почему и верховный правитель ихъ, 
князь-глава ихъ, верховный царь, каганъ-Росъ, князь-Росъ, назы- 
вался у нихъ слАВНымь изъ аднны)^, т'1Ьмъ болФе, что самое начало 



^) См. Архив, рукоп. а Щ, на л. 392. 
'') См. тамъ же, на л. 389 об. 
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царской власти, кнкъ и самый родг царой своихъ они производили 
отъ божества. Это же имя ясно сказывается и въ большей части 
цмееъ верховных ь князей славянекихъ. Таковы древн'Ьйш1Я имена: 
Святославъ, Ярославъ, Изяславъ, Мстиславъ, Вячеславъ, Волеславъ, 
Мечеслаьъ и множество другихъ. Дорогое для Славянъ название 
оожества ихъ Олдем, какъ мы уже вид'Ьли, сказалось также и въ 
иазваши йхъ хоругвей, ихъ пр'Ь, на навонечникахъ которыхъ нахо- 
дилось обыкновенно изображен1е ихъ богини: ои11 назывались 
прЪслдидмн. На осиован1И этихъ-то древн-ЬЙшихъ, дорогихъ для 
Славянъ народныхъ 11редан1й объ ихъ богин* Слаи'к, и Волгаре, 
яакь народъ славянск1Й, столицу свою назвали Ир'Ьсллкою. Еллины, 
въ древности, какъ свид-Ьтельствуютъ н-Ькотормя л-Ьтописи, при- 
равнивали славянскую богиню Олдны къ своей Артемид* — богинИ 
Д'кв'Ь. Указанхемъ на это служитъ храмъ Артемид*, воздвигнутый 
Бллинами въ Херсонис*, по соседству славянскаго )[рлллд Д'Ьвы, на- 
ходившагося въ древнемъ славянскомъ город* Херронис*. Отъ 
этого храма, какъ мы уже вид*ли, произошло и самое назван1е 
этой местности лысол\* Д'Ьвы — Парвенюнъ. Такое уподоблеше 
славянской, чуждой для Еллиновъ, богини ихъ нащональной богин* 
Аотемид* прямо указываетъ на ихъ старан1е сблизиться съ Славя- 
нами, привлечь ихъ на свою сторону, къ своему культу, обратить 
ихъ къ еллинству, слить съ собою. До некоторой степени, какъ сви- 
дЬтельствуеть Геродотъ, такая попытка Еллиновъ не осталась 
вовсе безуспешною- Отецъ истор1и пов*ствуетъ о славянскомъ 
цар* Скилес*., какъ о ревнител* еллинскаго просв*щен1я, воздвиг- 
шемъ великолепный дворецъ въ торжищ* борисеенеитовъ. Но ио- 
гуч1Й духъ Славянъ былъ неспособенъ вполн* подчиниться чуждо- 
му для него вл1янш. Управляемый единовласт]емъ своихъ царей, 
онъ не могъ пром*нягь своеобразнаго своего единобож1я наеллнн- 
скос многобож)е, и только уже поздн*е, съ теченхемъ в*ковъ, при 
упадк* древняго единовласт1я, онъ впалъ въ многобожхе. До этого 
упадка единства въ Славянахъ, Еллины не могли уронить въ гла- 
захъ ихъ дорогой для нихъ культь Олдвы. Въ своемъ враждебномъ 
отношен1И къ этому культу, поел* неудачныхъ своихъ попытокъ 
для привлечен1я Славянъ къ многобож1ю, они пустили въ ходъ 
противъ ихъ Олдвы оруд1е осм*ян1я. Такова, напр., сохранив- 
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шаяся до ввшихъ дней у древнихъ греческихъ писатедей басня 
о царств1Ь дл1А30И0кг^ относимая обыкновенно къ древн'Ъйшему на- 
седен1Ю славянсваго М1ра въ Тавриде. Басня эта, какъ н'Ькоторые 
предполагаютъ, вапоиинаетъ предаи1я, сохраненныя Геродотомъ о 
происхождев1и Скиеовъ отъ союза Иравда съ русалкой Эхидной, 
подудФвойу полурыбой, и о ороисхожден1И Сарматовъ отъ сочетан1я 
доброродныхъ (бХбодбро)^) Скиеовъ съ амазонками {&\ихС6^гя). Не 
разд'Ьляя съ древними писателями в'Ьры въ существован1е ДМД30Н0К%, 
мы не можемъ, однакоже, не согласиться сът'Ьми, которые думаютъ, 
что исторхя полна метаморфозъ, и что въ иносвазатедьныхъ аре. 
дан1яхъ нер']&дко скрывается истина, какъ святыня^ отъ изув'Ь- 
ровъ, и какъ сокровище отъ хищниковъ. 

Смыслъ этой басни, очевидно, с л-^^дующхй: оодъ амазонками въней 
ясно разум'бются какъ свято чтимыя древн'Ьйшими Славянами извая- 
шя богини Славы, распространенныя по всей стран'Ь ихъ, такъ и т^^ 
ВЫС0К1Я права, какими пользовалась у однихъ только Славямъ и 
нигд'Ь бол'бе женщина, вдова при малолЪтнихъ д'Ьтяхъ, какъ полно 
властная насл'Ьдственная правительница по кончин*]} мужа. Въ то же 
время, когда вымышлена была подобная басня о ЦАОСТВ'к амазонокк, 
Бллины также стали уподоблять славянскую богиню Олавы богин'Ь 
Афродит'Ь *), соединяя это уподобленхе съ миеомъ, не совсЬмъ лест- 
нымъ для происхождев1я богини. 

Вотъ что внесъ въ свойСъборникъГригор1Й, епископъВолгарск1Й) 

объ этомъ предмет*: 

о ж , , <, 'ЕV то?; у сбросе тобтоес афа!ряV 1го- 

Вй ТА Л-ЬТА КрАДОу ОГИЬНОу ПОу. , ^ , • г. х , 1 , 

-,^ .. ' рО{ е7гваф8V о вес; ех тоо оОро^VО»> 

СТИ КГЙ съ НБС€ НА ГИГАНТИ ЖИВОу. 1 ч^„ , ^тг%^/ 

^ 1 хата тшV 0VТ(!)V 6V тй КеЛтехт) Х^Р^ 

ШАД въ К€ЛТ1ист'Ьй стрди-Ь, и ПОЖ- I , , V , X 1 ^••^^' 

^ г ' I у^'уаVТШV ха1 ехаиае^ аот^^V хае аотои; 

же А. пришсдшЙ крАДА нъ |6рААН^:^^. ^^^ ^^^ 'Нрс8аVЙV тотаа6V Ье^- 
скоую р*коу оугАСС. . }^^^д ^ з^о^^рое ^а^^аЦ »). 

©ИИ я^с по потоп* влхоу Хоусл *) \ г^ ^.^ ^^^^ е д^^^^ф .^ ^.^ ^^ 
л\оурни% роли НевроДА гиганта и съ. \ Щ^ то5 2^]|л ^'уёVVТ]ае т6V N6рра>8 

*) Въ Неаполитанскомъ музе* хранится статуя загадочной Афродиты изъ 
Капуи. 

*) Вь подлшгаив'Ь: бл Хоусъ. • 

') Рга8В1еп(А Нш1ог. Огаесог. С. МиИеп, уп1. IV ряд. 540, 541. 
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твори Вавилонй. ^гоже глють Перси ] -^^ Т'Т«^^«' -^^ "^^^ ВароXй)VЛ хт<. 

вга Бывша. и сVц^авь звъздл нвны. \^, , * , , . , 

йатта хае у8Vо^^еVОV еV то(; аот'.ое; 

его иаричють кроужилм тбтъ прс- | ^^д ^.р^,^д ^^5^, ^^XоЗаеV '^р(ОV«, 
же НАСТДВИ ловитн и ддтше вскмг осбтбс уар тгр&то; хотё^ес^е '^ хоу|]- 
Зв*риноу тети. стар4и Пркол>ъ. /«^> >^«'- '^Х^Р^^Т^^^ «^^^^с ^« »ЧР«« 

, ее; ррб^а^V. о{)8V хае 'е7гра>т•09еV *). 

Б'ЬфдиГд древнж тко Нронъ вгетд ; 
ид (Оцд своего глемдго Ддл\|д. и Фр'к. 
здвг оуды его тдйны<^ в%верже вг 
море. Приплоувшеже тдйны^^г оудов% 
Фр'Ьздн1е ЛфродитгиБЬ. тдко оуво > 
тд стоудн'к и породн'Ь чтетс<^ вогыни. 
пдкы Блоудны рдди см'кшент сквер. I 
ны)(ъ тдннг. ты>Г' Кронъ ндречен% 
БЫ Ф Ддмь<^ Фцд своего, во ймл ' 
пр'Ъ)(ОДн<^<^ звезды. Б'Ь же стрдшенг 
вскмк 1АК0 мотъ рдтник% сКкый 
вел "). 

Причиной такого разсказа послужило, очевидно, желан1е унн* 
зить, осм'Ьять самой дорогой для Славянъ культъ ихъ, такъ какъ 
Славяне, по своимъ мужественнымъ доблестямъ, становились все 
бол'Ье опасными, авм'Ьст'Ь сът^^мъ и ненавистными для Еллвновъ. 
Еще поздн'Ье, т'Ь же самыя чувства национальной вражды, которыя 
никогда не были чужды Еллинамъ относительно Славянъ, заста- 
вили ихъ обратиться еще съ другими, не мен1}е унизительными, 
назван1ями къ славянскому культу. Въ видахъ религ103ной ревности 
по в'Ьр'Ь, у греческихъ христханъ пропов'^&дниковъ, возстававшихъ 
противъ древн'Ьйшаго славянскаго культа, мы находимъ то же самое 
орудхе насм^^шки, обрап](енное какъ противъ богини Олдвы, такъ н 
противъ всего, что непосредственно происходило отъ нея и освя- 
щаюсь ею у Сдавянъ, какое предшествовавште имъ проповедники 



^) СъборниЕъ Григор1я, епископа Болгарскаго, л. ^5 об. 
') Апес(1о1а вгаеса А.^Сгашеп, уо1. II, ра^. 233»284. Сличи съ Апопуш 
СЬгопо1ов1са, напеч. въ Ннбуровскомъ изд. вм^^стЬ съ Малалой, стр. 16—17. 



— 65 — 

обращали противъ своего елдинскаго языческаго культа Лртел^иды. 
Такъ мы видимъ въ нашихъ древнихъ рукописяхъ, какъ осм'Ьи- 
вается древн'Ьйшее славянское поклонен1е роду и рожеииц'Ь, въ со- 
поставлен1И его съ вультомъ Лртемиду и Лртсл\ид'Ь. Подъ родомг 
зд'Ьсь ясно то божеское происхожденхе отъ славянсваго божества 
ихъ царей, именовавшихся слдвныл^и из% слдвны^г, и т'Ьхъ цар- 
скнхъ или княжескихъ запов'Ьдей, которыя назывались обыкновенно 
роди и которыя обнимали собою всю какъ гражданскую, такъ и 
религ1озную жизнь славянскаго народа. Подъ роженицАми же тутъ 
прямо разум'Ьлись самыя т'Ь изваянхя Д-Бв^ жизни, богинь славы, 
предъ которыми на высокихъ могильныхъ курганахъ совершались 
различныя религюзныя требы. Въ древнихъ рукописяхъ находится 
замысловатое иносказанхе, сюда относящееся: Да та есть пр<^ кг 
еретико и \1 жерцсмг идольским», иже дага^^ за двцу ланию. а за штрокА 
елень НА жрктву идолом». 

в*ЗЫДИ НА ГОр^ и СКОНЬЧАЙСЛ. 

ОклГ. вретицй НАчеиьше дбвр'Ь, а г^^ скончАВше. 

0К0НЬЧДЙС<^ и ВЗЫДИ к НА. 

Ока\ ПрьвослАвнж ^) нАченьше гр'Ьшни а скончаша прАвеки. Прокг 
р'Кчи тол вес толгк^, Афс ли кто ](итрг есть, да приложить на свою дш^. 

Иносказан1я эти обличаютъ своею иносказательностгю весьма 
отдаленную отъ насъ древность, когда особенно былъ въ употреб- 
ленш древн'Ьйш1Й, приточный способъ выражен1я мыслей. Такъ мы 
читаемъ: (Здп^сь въ рукописи князя Л/. Л, Оболенскаго оставлепг про- 
бплъ на три строки). 

Изъ этого древн-Ьйшаго понят1я о высокой мудрости, очевидно, 
что мудрымг, или по древнему ](итрым%, почитался обыкновенно 
тотъ, кто былъ силенъ въ уразум'Ьши смысла иносказан1й. Полу- 
чивши свое начало въ древн'Ьйшемъ символизм'Ь священнаго сан- 
скрита, въ египетскихъ 1ероглиФахъ, въ восточныхъ аллегор1яхъ и 
миеахъ, когда высокая мудрость полагалась въ уразум'Ьнги таин- 
ственнаго смысла священныхъ внигъ и всякихъ прикровенныхъ 



О Такъ сказано въ принадлежащей жв/к рукописи XVI в. на л. 240 сб.; 
эъ Архивской рукоп. № {|| на л. 892 читаемъ; п;А11011'крнГи. 

9 
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сказан1й, иносказательный свладъ р'Ьчи быдъ не мало дюбииъ и 
употреблялся нер'Ьдко и нашими древними писателями. По поводу 
приведенныхъ выше многознаменательныхъ иноскаэан1й, на важ- 
ность которыхъ обращаетъ особенное вниманге и самъ сказатель, 
мы не можемъ не зам'Ьтить, что въ нихъ довольно прозрачно ска- 
зывается см'&на одного народнаго культа у Славянъ, одного сла- 
вленья другимъ богослужен1емъ. При такомъ смысле иносказашя, 
въ первомъ изъ приведенныхъ выше сказан1й указывается, что 
древн'^&йшее языческое нагорное богослужен1е у Славянъ, названное 
еретическимъ, окончилось для нихъ, и что посл']^ такого скончан1я 
его на горахъ, Славяне обратились, перешли, возвысились отъ сво- 
ихъ нагорныхъ м'&стъ къ высшему, христ1анскому богослужен1Ю. 
Во второмъ сказан 1и подтверждается та же самая мысль, но при 
томъсъособеннымъещеуказан]емъ на древнФйшШ славянсшй культъ 
Славы. Въ немъ прямо говорится, что первославнхи, — прьвославн1и,— 
были, при 9томъ своемъ кулът'Ь^ гр1^шниками, — ндчснше грсшни, 
но потомъ кончили праведност1ю, — свончдша прдведни, т. е. обрати- 
лись къ христ1анству. Зам'1&чательно, что въ н'Ёкоторыхъ спискахъ 
слово пС)ЬВ0слдвн1И зам'Ёнено словомъ прдвов'Ерн1И^ причемъ теряется, 
конечно, всяк1йсмыслъсказан1я, такъ какъ, при такой зам'^^н'Ь словъ, 
прямо выходитъ, будто правоверность была почецу-то изначала гре- 
ховностью, а потомъ, также неизвестно почему, сделалась правед* 
ностью. Оставляя въ стороне подобную безсмыслицу, не легко, 
однакоже, обойти тотъ вопросъ, откуда же и почему могла явиться 
въ некоторыхъ спискахъ подобная замена словъ, не оправдываемая, 
не вызываемая никакимъ смысломъ, а напротивъ являюп]^аяся въ 
ущербъ всякому смыслу. Не было ли какихъ либо особенныхъ 
причинъ, вызвавшихъ такую именно замену словъ? Вовсе же безъ 
причины произойти она не могла. На нашъ взглядъ эта причина 
кроется именно въ слЬдующемъ. Начиная изъ самой глубокой, язы- 
ческой древности, славянск1Й народный культъ подвергался различ- 
нымъ враждебнымъ вл1ян1ямъ. Соседн1е Бллины, стараясь подчи- 
нить себе мужественныхъ царскихъ Скиоовъ, Россаланъ, т. е. Сла- 
вянъ, управлявшихся царями, если не силою оруж1я, что оказыва- 
лось для нихъ непосильнымъ, то, по крайней мере, превосход- 
ствомъ своей цивилизацш, старались^ естественно, прежде всего о 
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томъ, чтобы привлечь ихъ въ себ1& въ самомъ средоточ1и народной 
жизни, въ ре1ИГ1и. Съ 8Т0Й ц'Ьл1ю они всячески должны были ста- 
раться привить въ нимъ свой культъ, свое многобож1е, въ чемъ и 
успевали по временамъ, д'Ьйствуя по преимуществу на высшге 
слои ВТОГО славянскаго населения, гд'Ь менФе встр'Ьчали- отпора 
своимъ цивилизащоннымъ стремлен1ямъ. Тавъ напр., изв'Ьстно) 
что правитель царскихъ Свиеовъ, Скилесъ, увлекся въ повлоненхе 
Вакху, за что и былъ низверженъ народною ненавистью, при воз- 
иущен1и, возбужденномъ противъ него его братомъ Овтамазадомъ, 
въ царствован1е вотораго Геродотъ путешествовалъ по Сви- 
е1И *) . Въ видахъ унижешя народной религш въ глазахъ той части насе- 
лен1я, воторое наибол1^е легво поддавалось еллинсвому вл1ян1ю, ре- 
ЛИГ1Я аога подвергалась лпбо прямо осм'Ьянью со стороны Ёллиновъ, 
либо подм^^н^ славянсвихъ божествъ елливскими, причемъ самое 
имя посл!Ьднихъ умышленно приводилось въ забвен1е, изглажива- 
лось изъ памяти народной, и особенно тщательно изгонялось изъ 
письменности. Вотъ самая в'Ьроятная причина, почему тавъ мало 
свФд'Ьн1Й дошло до насъ о древн'Ьйшей свиесвой миеологш, да и въ 
нихъ славянсв1я божества лишены соотв'Ьтственныхъ народныхъ 
своихъ наименованШ, вавъ, наприм'Ьръ, богиню Аланъ „Олдвб^ мы 
знаемъ отъ Гревовъ только по ея персидсвому назван1ю ^Одкеи^. 
Впосл'Ьдств1я и это ея назван1е Ёллины подменили своимъ назва- 
И1емъ Артемиды, Афродиты, Орестеи, сврывая подлинное народное 
ея названхе, точно также, какъ и самыхъ Скиеовъ они не называли 
настоящимъ ихъ именемъ Славянъ, происходящимъ отъ имени ихъ 
богини Олдвы, а называли другими именами: Саколотами, Саки- 
тами. Скитами, Скиеами, производя ихъ отъ персидскаго названгя 
этой богини Одксею. Религюзная вражда не могла выразиться иначе 
между древними, языческими народами. Презирая иноземный, вар- 
варск1я божества, Бллины ни сами не хот'Ьли знать, ни другимъ 
не желали сообщать ихъ названгй. 

Поздн^^е, при обращенш Славянъ къ христ1анству, вновь обра- 
щенные изъ нихъ и просв'Ьщаемые христганствомъ отъ Визант1и.; 
сп'Ьшили сами предать забвен1ю и вычеркнуть какъ изъ народн(т 

О Него(1. 1. IV. 
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Ьамяти, такъ и изъ всей своей письменности древнюю, языческую 
свою богиню Славу, а вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и свое древнее назван1е 
Славянъ, заимствованное отъ ея имени О- Напоминанхе объ втомъ 
имени, при введен1И новой редипи, могло быть опасно для хри- 
ст1анства, какъ слишкомъ шевелившее еще надавн1я, еще свФж1Я 
и дорог1я воспоминания о Славянств^^. Съ течен1емъ времени^ имя 
древней языческой Славы потеряло свое обаятельное религюзное 
вл1ян1е и могло быть снова безопасно возстановлено. Иное, могу- 
чее, опасное соперничество христ1анству представляло въ древности, 
при начсии'Ь нашей письменности, языческое имя Славы именно для 
иовообращеннаго изъ язычества въ христианство Славянина. Отсюда 
пропов'Ьдники новой религ1и должны были сп-Ьшить изгладить, по 
возможности, отовсюду ВТО древнее языческое названхе. Тажъ они 
и делали. Прежде всего они постарались зам'Ьнить его въ самомъ 
назван1и культа-славленья. Вм'Ьсто словъ славленье, славхе, какъ 
напр. въ словахъ: зв'Ьздослав1е, родослав1е, первославхе, стали го- 
ворить: зв'Ьздословхе, родослов1е, правовФрхе, Вм'Ьсто Славянъ — Сло- 
вене, христиане — крестьяне, при чемъ, очевидно, пропов'Ьдники но- 
вой религш производили, по древнему образцу, по всеобщему древ- 
нему народному обычаю, народное имя свое, какъ и названхе самой 
религ1и, также какъ и прежде, отъ божества, но уже не отъ бо- 
жества языческаго, не отъ богини Славы, а отъ истиннаго единаго 
Бога, Бога-Слова, самаго Христа, почему и стали называться 
Словенами, зам'Ьняя втимъ новымъ названхемъ древнейшее свое на- 
зван1е Славянъ. 

Такимъ же образомъ и древнее слово спервославге», сохранив- 
шееся въ нашемъ списк'Ь, зам'Ьнилось въ другихъ списвахъ сло- 
вомъ правовФрхе, а слово Славяне, во многихъ мФстахъ, въ на- 
шихъ лФтописяхъ, обратилось въ назван1е Словенъ, при чемъ везд^^ 
тщательно скрывалось первоначальное происхожден1е слова сперво- 
слав1е», какъ и назван1я Славянъ отъ языческой богини Олдвы^ а 
также считалось гр'Ьховнымъ поминать и самую эту богиню подъ 
настоящимъ ея названхемъ. Не маловажнымъ, прямымъ основан1емъ 



') Прим'Ьръ подобнаго заимствован1д представляли н^^когда также Вави- 
лоняне, производя свое назваше отъ божества же Ваала. 
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ДЛЯ такихъ П0НЯТ1Й служило изв'Ьстное м-Ьсто св. Писанха, именно 
Пс. XV (по свр. XVI), ст. 4, гд* читаемъ по русскому переводу: 
€ Пусть (друг1е) умножаютъ идоловъ своихъ, б*гутъ къ чуждымъ; 
я не возливаю имъ кровавыхъ возл1ан1й ихъ и не положу именъ 
ихъ во уста мои». Въ древнихъ рукописныхъ пергаментныхъ111сал- 
тиряхъ конецъ этого стиха читается: ^ни помлноу же имснй нуъ 

ОуСТНАЛУА ЛУОИЛУЛ". 

Воспользовавшись такимъ умолчаи1емъ, иноземные враги Славян- 
ства постарались произвести древне-славянское названхе всего на- 
рода славянскаго сОлдвлндми» отъ чуждаго для нихъ имени рДБД, 
8с1ауи8. Нич^мъ другимъ, кром!^ такого же систематическаго пре- 
сл!Ьдован1я слова «Олдвы» въ наибол'Ье дорогихъ для Славянъ на- 
зван1яхъ, возбуждавшихъ въ нихъ самыя священныя, самыя живыя 
воспоминашя, невозможно объяснить изчезновен1е въ нашей пись- 
менности и слова пр'Ь.слдвд, воторымъ, въ глубокой древности, назы- 
вались у Славянъ ихъ хоругви, составлявш]я, какъ изв^Ьстно, пред- 
метъ самого высокаго обожан1я и носивш1я на самомъ верху своемъ 
изображен1е богини Слабы. Что касается до назван1я самой богини 
ДСвы-Олдвы, то ВТО назван1е во всЬхъ письменныхъ нашихъ памят- 
никахъбыло совершенно уничтожено и вм'Ьсто него было поставлено 
другое, унизительное названге с роженицы». 

Св. Кириллъ, въ своихъ 11рен1яхъ съ Козарами, оставилъ намъ 
память о первыхъ христ1анскихъ пропов'Ьдническихъ попыткахъ 
отвратить Славянъ отъ ихъ вФрован1я въ родк и роженицг. Приво- 
димъ драгоосЁнное м'Ьсто изъ книги сКириллъ Словенск1й», которая 
сохранилась, къ сожал-Ьихго, только въ отрывкахъ, въ разныхъ древ- 
нихъ рукописяхъ: 

«Постави мя глко стр-Ьлу избран'ну в*тулЬ. 

Толкъ. Свяпи бо въ8любив*ше Бога и притекоша к нему оправ'див*- 
шеся правою в^рою, кротостию и смирен1ёмъ и всЬмъ житхемъ пожив'ше 
чисто и праведно, и душю чисту уготовив*ше в* телеси чисгЬ, глко стр'Ьлу 
в* тул-Ь. Тулъ убо речется гЬло, а стрела умъ и душа. Мкоже бо стр'Ьла 
в* тул4 истр-блить ею и право летаеть и сворь: тако умъ и душа пра- 
веднича скоро и право въсходить на небо к* Богу, аки орелъ възле- 
таеть к* высогЬ, и Господа Бога своего любить и заповеди его съблю- 
дасть; а не съблюдающ1и запов'Ьдей Христовыхъ, то душа ихъ толь права 
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1АК0 ко^ерьга, а унъ ихъ «гестръ ави рысь пестра есть. Се же в* прит- 
чахъ глаголет' человеку , аще ли желаеши мудрости в' сердци своемъ 
обрести, то съхрани запов-Ьди Господня, и Господь дастъ ти мудрость. 
Павелъ же Апостолъ рече: възлюбивъ Господа и заповеди его съблюдн 
глаголаше: кто ны можетъ разлучити отъ люб'ве Христовы? свор'бь ли 
туга, ли гонеше, ли раны, и прочее. 

1ерем^ Пророкъ поминаеть глаголя: гор'лица , ластовица , щурь 
сельный, птици разум'Ьють л'Ьту приходъ. 

Сказ. Гор* лица есть церковь Бож1а, а ластовица Тоаннъ Креститель « 
а щуръ велик1й учитель и премудрый Цавелъ Апостолъ, а л^то Христосъ. 
да ГАкоже п*тици пропов-Ьдають л'бто приходящее, тако и С1и пропов^ 
дають пришеств1е Христово. Рече бо Пророкъ: пр1иде Господь отъ горы 
с^н*ныя части. Отъ горы, то рече с небесЬ отъ Отца; а иже сЬн'ныя 
части, сш рече отъ Бога. сЬшь бо есть святая Богородица. 

И друг1й рече: се грядеть кр'Ьплхй мене, емуже н1}смь достоинъ раз- 
р-Ьшити ремень сапогу его. 

Сказ. Се глаголеть о Апостол-Ь Павл'6, егоже ослЬпи Христосъ, идущу 
ему в*Дамасвъ. Сапогъ есть учен1с Христово, а ремень в^ра нова и 
крещеше. А иже и'1^смь достоинъ, С1ир']&чь, привести вся тзыки отъ не- 
в-Ьрха в* в^ру и въ крещенхе. Самъ убо Господь нашь 1исусъ Христосъ. 
егда учаше жидовъ, глаголаше в' народу: что чюдитеся и глаголете гако 
1оан*нъ великъ есть, инъ того бол1и есть, иже можеть понести распят1е 
мое и имя мое на себ'Ь. и нач'неть пропов^дати въ всЬхъ тзыцехъ при- 
шеств1е мое, и приводити нач'нетъ въ крещенхе, и нын']Ь еще не въсталъ 
на пропов']Ьдаше, ни въ Апостолы еще не прич'тенъ есть, и ни гавих'ся 
мн*]^, и гонитъ мя нын']Ь и в'Ьрующихъ въ имя мое, и по истинно тъ есть 
бол1и 1оан'на. Се же, мню, о Павл']^ глаголетъ. Самъ бо Павелъ рече: 
Христосъ пр1иде гр']&ш'ниви спасеть, отъ нихъже пер'выи есмь! азъ. 
И много о немъ глаголаше. Азъ же написахъ, но отъ многа. Глаголеть 
Господь Исаиемъ Пророкомъ: служащего ми радъ сътворю добро, и хо- 
дящимъ по запов'Ьдемъ моимт>, и в'нушающимъ словеса пророкъ моихъ 
и апостолъ моихъ, подамъ имъ пищу радости и весел1а моего в* буду- 
щемъ в^^ци. Вы же, окан'тй жидове и проч1и нев']^рующ1и, остависте 
мя и забысте учен1а моего святаго, и готовающе трапезу рожаницаиъ. 
испол'няюще бЪсожь чер'пала; се вси вы закланхемъ падете. Глаголахъ 
бо в вамъ и не послушаете мене, учахъ вы и не тете ми в^рН) нв 
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словесемъ моимъ, иже глаголахъ к вамъ усты пророческими; егоже бо 
не хощу, того творите, а егоже хощу, того не творите; се азъ предамъ 
васъ на смерть, а по смерти ж*детъ васъ мука в']&ч*ная и никто же васъ 
избавить. Аще ли сего не лишитеся ставлеша трапезы тоя идольсша, 
нарицаемыя рожаницамъ, испол'ш а чер*пала того б%сов*скаго, то вс^ 
вы нач'нете горсти з б^^сы в' негасимомъ огни; аще ли 01ъер*жетеся 
учешя того дааволскаго, ставлешя трапезы тоя меръзъск1а и скоморо- 
шен1а '), им'Ёти имать оставлеше гр'Ёхомъ и в^ч*нМ пищи причаст'ннци 
будете съ всЬми ненавид%в*шими трапезы тоя проклятыя, м'Ьнимыя 
роду и рожаницамъ. И възгласи глаголя: им^^ уши слышати да 
слышить» *). . 

Въ отвФтъ на эти угрозы христ1анской проповеди относительно 
прегражден1я для язычниковъ входа въ рай, слышался полу насм^шди* 
выЁ народный говоръ со стороны язычества: сАй, заключенъ рай1»'). 
Въ возражен1е,на ту же недоступность рая для язычниковъ^ та же 
народная р'Ьчь выразила соин'Ьн1е объ этоиъ присловь'Ь, сохранив- 
шемся и до нашихъ дней. Въ яемъ язычники укорительно стара- 
лись какъ бы опровергнуть христ1анъ ихъ же собственнымъ поло- 
жен1емъ, говоря: «Въ небо приходящимъ отказу не бываетъ». Съ та- 
кимъ же точно сомн'Ьнхемъ относились они и къ т'Ьмъ об'ЬщаВ1Ямъ 
в'Ьчныхъ наградъ отвергающимъ учен1е языческое и насл'Ьдую- 
щимъ за то в'ЬчноЙ пищи причастхе, который обращала къ нимъ 
христханская пропов'Ьдь. Явной насм'Ьшкой въ втомъ именно 
смысле звучнтъ народное присловье: сколи хочешь въ рай, пере- 
дайся къ намъ». 



^) Замечательное вырая;еше той же релипозной борьбы христианства съ 
язычествомъ представллетъ сл'Ьдующая древняя народная поговорка: ,Богъ 
даль попа, а чортъ скомороха**. Очевидно, она явилась подъ вл1яшемъ же" 
лашя возвысить христ1анскихъ пастырей и унизить служителей язычесваго 
культа. 

*) См. рукоп. Архива Мин. Ин. Д4лъ подъ Д6 й|, л. 71, 72 и 73. 

') Век приведенный выше и ниже пословицы и поговорки заимствованы 
вами изъ статьи проф. 9. Буслаева „Русск1я пословицы и поговорки**. 
(Архивъ истор. юрид. свЪдЪнМ**, изд. Н. Калачева. М. 1854, кн. 2| 
иолов. 2). 
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Въ приведенномъ выше м^ст^ изъ книги: «Кирилдъ СловенскШ» 
мы встречаемся съ самымъ древн'Ьйшпмъ возстан1емъ въ нашей 
письменности противъ славянской богини Славы и всего ея культа, 
вместе съ основными его законами, которые назывались роди (кнА. 
жик заповеди), и на основаши которыхъ родъ княж1Й Россовъ одинъ 
только им'Ьлъ право царствовать надъ Славянами, какъ происхо- 
ДИВШ1Й отъ божества, какъ славный изъ славны)^;&, по древн'Ьйшему 
выражен1ю восточныхъ Славянъ. И то и другое заменяется таин- 
ственными, загадочными назван1ямя родд и рожсницть, къ которымъ 
приспособляются и пророческ1я писан1я и подъ которыми разуме- 
лось:' подъ родолуя целый культъ погини ОлАВЫ, со всеми его зако- 
нами и постановлен1ями, а подъ роженицАми самыя ея изображен1я, 
какъ изваянный изъ камня, поставлявш1Яся на могильныхъ курга- 
нахъ, такъ и отчеканенныя изъ меди, помещавш1яся въ виде на- 
конечниковъ на славянскихъ пр'К или хоругвяхъ. Назваше роже- 
ницЫу очевидно, въ насмешку, въ видахъ крайняго унижен1д, здесь 
впервые придается славянской вогин'Ь Д'Бв'К, и, затемъ, повторяется 
уже везде въ позднейшихъ славянскихъ рукописяхъ. Происхожде- 
н1е такого именно, а не другаго какого-либо назван1я, относимаго 
къ этой богине, по нашему мнен1Ю, объясняется вполне правдопо- 
добно, если припомнить, что еще Еллины уже называли ее, на своемъ 
языке, Артемидою, приравнивая ее къ своей богине Деве Д1ане. 
Позднее, во времена возстан1я на этотъ древнШ славянский культъ. 
Греки же, какъ язычники, такъ и христ1ане, въ видахъ унижен1я 
и осмеян1я этой богини Девы, высоко уважавшейся Славянами^ — 
между прочимъ, и по тому особому почтен1ю, какое они оказывали 
вообще девственности, — подменили назван1е Артемиды назван1енъ 
Афротиды, Венеры, отличавшейся совершенно противоположными 
качествами, а наконецъ назван1е это передали, на народномъ языке, 
словомъ роженицы, которое и отнесли ко всемъ кумирамъ богини 
Олдвы. Въ то же время подъ словомъ родъ они осмеивали и весь 
культъ этой богини, а вместе съ тЪмъ и все то родослдВ1е^ которое 
вело начало свое у Славянъ отъ божества «Олавы». 

Въ приводимомъ нами драгоценномъ древнейшемъ памятнике 
нашей письменности о первомъ осмеян1и этого древнеславян- 
скаго культа, мы открываемъ также и первое, а вместе и важ- 
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нФйшее свидетельство самого св. Кирилла о тоиъ, что у во- 
сточныхъ Славянъ, какъ это видно иаъ словъ одного изъ нихъ, 
Козарива, препиравшнгося ст. св. Кириллоиъ, культъ этотъ со- 
хранялся въ Козар1и, во всей его первобытной простоте!, еще 
и во вренева ев, славянскихъ апостоловъ. Въ другихъ мЬстно- 
стахъ славявскаго в|1ра въ ато же время , какъ в'Ьроятно и 
еще гораздо равФе, культъ этотъ былъ уже заи'Бненъ, усложнеиъ 
иноземвыыъ мвогобож1емъ. 

Ьъ томъ же вполне достопримФчательвоиъ и'Ьст'Ь книги «Ки- 
рилла Словенскаго» иы встрфчаемъ замечательное толкование са- 
наго св. Кирилла на евангел1е, где евангельск1я слова, скаэавныа 
безотвосительво въ кому либо на зеиле, относительно того, что не 
родился человеяъ больше 1оаыва Крестителя, отнесены пряно въ 
Апостолу Павлу, котораго древнейш1е славянск1е писатели, въ 
тонъ числе, кннъ иы видимъ, св. Кириллъ и ревностный последо- 
ватель его въ хрнст1ансконъ просвещен1И Славянъ, Григор1Й, еои- 
скопъ Болгарск1Й, вязываютъ, вместе съ св. Андрсемъ, псрво- 
аоостолаии славянства. 

Не менее занечателевъ у св. Кирилла и весь иносказа- 
тельный способъ толвован1я пророка 1ерен1и, какъ и обращен1а 
апостола, укаэывающ1Й на глубокую древность своего на- 
писав1н. 

Не нопеыъ не заметить еще, въ приводиыомъ нами месте, от- 
рывка изъ ст. 7 гл. 8 пр. 1ерен1и. Въ немъ еврейское назван1е 
птицы 1и^ дгурк переводится словоиъ Шуок, прачеиъ предста- 
вляется замечательное соавуч1е съ еврейскимъ словомъ, и даже, 
быть можетъ, прямое пг1дражав!е самому написав1ю итого слова въ 
еврейскоиъ тексте. Славянск1В аереводчвкъ какъ будто не только 
ииелъ предъ глазами этотъ тевстъ, но еще и звукоподражалъ ему; 
или же въ самой той местности, где онъ передавалъ евреЙСЕ1Й 
тевстъ по славянски, въ составъ областнаго славявскаго говора 
входили еврейск1Я слова и вообще существовалъ въ немъ обненъ 
еврейсвихъ словъ съ славянскими, какъ напр. въ Хозар1и, во вре- 
нева св. Кирилла. Подобной передачи евреВскаго слова дгуря сло- 
вомъ шурл мы уже ае находимъ въ позднейшихъ редакЩячъ пере- 
водовъ св. ЦисаН1а. Таяъ, въ бвбл1и ОстрошскоЙ, слово шурк за- 

10 
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мФнено сдовомъ снкои1л, указы вающимъ уже не на еврейскШ н да- 
же не на греческШ, а на датинскхй цереводъ этого олова. 

Все упоминаемое въ выше указанномъ ^^^тЬ изъ книги сКирилш 
6ловенск1й» о род'Ъ и роженицд](%, встречающееся, какъ повтореи1б 
и развит1е того же въ другихъ позднЪйшихъ памятникахъ пись- 
менности, относится, какъ мы уже сказади, только къ первоиа«> 
чадьной, древн'Ьйшей Форм1^ славянскнго нужьтаэ сохраиившагося» 
во времена св. славянскихъ первоучитедей, въ сдавянской Хоза- 
р1И. Наибод^^е отдячительными чертами атой первоначадьиой впохи 
культа ОлАВЫ были единобож1е и погребенхе тЪлъ. Въ другихъ 
м1кстностяхъ славянсваго м1ра язычество вступало уже во второй 
перюдъ своего раввитхя, въ позднейшее многобож1е. Ко второму 
пер10ду славянсваго язычесваго культа, отличительными чертами 
хотораго были многобож1е и сожиганге тЪдъ, относятся некоторые 
древн1е письменные памятники, въ которыхъ упоминается о мдй 
и роженицд^^г. Хотя памятники вти уже и обнародованы многими 
нашими учеными, съ своей стороны считаемъ не дишнимъ при- 
вести и объяснить здесь ОДИНЪ ОТрЫВОКЪ ИЗЪ НИХЪ, 0ТИ0СЯИ]11ЙвИ 

къ первому пер10ду сдавянскаго культа, предшествовавшаго мно- 

ГОбОЖ1Ю. 

Покойный достоуважаемый прооессоръ С. П. Шевыревъ, во время 
своей поездки въ Кириллобелозерск1Й монастырь, нашелъ въ Паи- 
с1евскомъ сборнике *) слово св. Григор1я, где, между прочимъ, го- 
ворится: сОттуду же навыкоша Елени класти требы Лтремиду и До* 
тсмнд'Ь, рекше роду и роженице, тац1И же Ёгуптяне. Тахо и до Сдо* 
венъ доиде се. словити начаша требы класти роду и рожсницдли1 
преже Перуна, бога ихъ». 

И Забелинъ, приводя это место въ своей статье: сНовыя сви- 
детельства о роде и рожаницахъ» '), находитъ необходимымъ слово 
ссдовити» произвольно разделить, по своимъ соображенхямъ, на три 
слова: слово и ти. Безъ этого онъ находитъ это слово совершенно 
непонятнымъ, а при такомъ странномъ разделенш одного слова 



*) См. Поездку въ Кириллобелозерсв1й монастырь, ч. П. стр. 33. 
') См. Архивъ историкоюридичесвихъ сведешй, относдщихс ядо Россш. 
Изд. Ц. Калачева. кн. П-й иолов. 2, стр. 64. 



сжовнти на три слова: «слов(о) я ти», и при сд-бланной г. Заб-бли- 
нымъ оообеиной вставке, онъ даетъ втому слову совершенно иное 
8начен1е. Между т'Ьмъ, до сихъ поръ, слово это для вс^хъ древ- 
нихъ переписчиковъ оказывалось вполн'Ь понятныиъ, чему слу- 
житъ докавательствомъ то, что они, на основанхи древле усвоен- 
яаго христханскими пропов'Ьдниками правила, слово сславити» обра- 
тили въ «словити». Да и по самому смыслу всего этого памятника, 
слово это для всяваго непредуб'Ьжденнаго изсл'Ьдователя вполне 
ПОНЯТНО) и, зат'Ьмъ, всЪ приводииыя д^. Заб'Ьлинымъ доказатель- 
ства о томъ, что оно непонятно, доказываютъ единственно то, 
что смыслъ этого слова оставался до сихъ поръ неяснымъ только 
для самыхъ нов'Ьйшихъ его пояснителей. 

Выше мы уже доказали, что слово сславить» означало въ древ- 
ности то же, что покланяться божеству, т. е., культъ, богослуже- 
Н1е, при чемъ мы указали также, что слово это происходило у Сла- 
вянъ, какъ и самое назваи1в ихъ, отъ ихъ божества Славы. Въ 
этомъ древн'ЬйшемЪ значении своемъ слово «славить», въ приведен- 
номъ нами отрывк'Ь иэъ слова св. Григор1Я, даетъ прямой и ясный 
смыслъ относительно того культа, какой им'&ли Славяне преем- 
ственно. Изъ весьма понятныхъ выражен1Й этого отрывка: «тако 
и до СловФнъ доиде се славити», безъ всякой произвольной зам'Ьны 
вполн^Ь понятнаго слова «славити» непонятными «слово и ти», мы 
узнаемъ, что Славяне славили, т. е., поклонялись единому боже- 
ству Слав'Ь, прежде ч'Ьмъ они впали въ многобож1е и стали по- 
клоняться Перуну и другимъ богамъ. 

До сихъ поръ наши ученые не зам-Ьчали еще, что мы им'Ьемъ 
два важныхъ, самыхъ положительныхъ свид1(тельствъ о томъ, что 
Славяне, до Перуна, покланялись одному божеству, которое и на- 
зывали Славою, какъ и весь культъ его именовали Славою. Сви- 
детельства эти заключаются въ указанномъ нами выше разговор'б 
св. Кирилла съ Козариномъ, гд'Ь послФдн1Й прямо утверждаетъ, что 
Козаре, или восточные Славяне, во времена Кирилла, держали одну 
только Славу, т. е. покланялись одному только божеству Слав'Ь; 
другое же свид^Ьтельство, въ приведенномъ выше отрывк'Ь изъ 
слова св. Григор1я, прямо подтверждая то же самое, удостов'Ьряетъ 
сверхъ того, еще въ томъ, что такое славленье, такой культъ бо- 
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жеству Сдав'Ь) — тако и до Слов'Ьнъ доиде се сдавити, — существо- 
вало у нихъ ранФе поздн^Ьйшаго ихъ многобожЁя, именно прежде 
Перуна, бога ихъ. 

Выше мы объяснили, что родомъ и рожаницами названы были 
поздн!Ье: словомъ родъ — самый культъ божества Славы у древнихъ 
Славянъ, какъ и законы этого культа — роди; а словомъ рожа- 
ницы — различный изваян1я и всяк1я изображен1я богини Д^вы, 
Славы. 

Въ приведенномъ нами отрывке написатель слова св. Григор1Я) 
стараясь объяснить сравнительною миволог1ею значенхе этого древле- 
славянсваго культа, в'Ьроятно, уже забытаго въ его время, при- 
равниваетъ, по прим'Ьрамъ, бывшимъ у Бллиновъ и до него еще^ 
славянскую богиню Д'Ьву къ еллинской богин'Ь Д^Ьв'Ь же, и отсюда 
сопоставляетъ Артемиду съ рожаницею; но зат^Ьмъ, не зная, какъ 
объяснить родъ греческою миеодог1ею, онъ, звукоподражая тому же 
имени Артемид^^, самъ отъ себя уже порождаетъ небывалое у 
Еллиновъ миеологичесвое имя Лтрел\ида и говоритъ: сизвыкоша 
Ёлени класти требы Лтремид^ и Лртемнд!! , рекше роду и рожа- 
ниц1^». 

До сихъ поръ ученые наши полагали, что зам'Ьчательн^Ьйшими 
изъ древнихъ памятниковъ письменности, гд:Ь встр'Ьчаются назва- 
шя родъ и рожаницы, должно считать паремейники, въ воторыхъ 
имена ихъ упоминаются въ чтен1и изъ пророчества Иса1И о грозди. 
Изъ указанныхъ выше м^^стъ теперь уже достаточно объяснилось, 
что назван1Я рода и рожаницъ встр'Ьчаются уже гораздо ранФе, 
именно въ письменныхъ памятникахъ еще IX в'Ька, въ книг'Ь «Ки- 
риллъ Словенск1Й». Въ отрывк'Ь, выше нами приведенномъ, мы 
находимъ обращен1е св. славянскаго апостола къ жидовинамъ и 
прочимъ нев'Ьрующимъ, что именно указываетъ на его проповЪдъ 
1удеямъ и другимъ инов'Ьрнымъ, язычествующимъ Славянамъ въ 
Хозарш. Уб^Ьждаа и преклоняя ихъ къ в'ЬрФ во Христа, онъ прн- 
водитъ и объясняетъ имъ, прим^^нительно къ тогдашнимъ языче- 
скимъ славянскимъ понят1Ямъ и в1^рован1ямъ, изъ пророка Иса1и 
гл. ЬХУ ст. 11, 12, 13 и 14. Въ стихахъ этихъ, по переводу ар- 
химандрита Макар1я съ еврейскаго, мы читаемъ: «а вы, оставляю- 
Щ1е 1егову, забывающге гору святую Мою, постявляющхе столъ для 
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Гада и растворающ1е полную чашу для Меня» ^) и проч. Вполн1Ь 
понятно, почему Пророкъ обращаетъ зд'Ьоь укоръ въ Евреямъ 
именно противъ нзв'Ьстныхъ увлечбН1Й ихъ отъ истиннаго богослу- 
жен1я къ поклоненью тЪиъ божествамъ, которыми они имФли слу- 
чай ндолослужить по примеру окружавшихъ ихъ язычнивовъ. Бо- 
жества эти были либо Финик1Ёск1я: Гадъ, Мануеи, либо вавилон- 
сх1я: Ваалъ, Астарта. Противъ етихъ божествъ и возставалъ дро- 
рокъ Иса1я. Словенск1й апостолъ точно также, по примеру Про- 
рока, проповфдуетъ Славянамъ истинную в^ру въ Бога, возстаетъ 
противъ языческаго культа, но при этомъ онъ им^етъ въ виду, не 
какъ Иса1я, уже не финик1Йск1Я или вавилопск1я божества, а именно 
только славянское языческое божество. Отсюда, прим^Ьнительно къ 
тякимъ именно потребностямъ своей проповеди, онъ и зам^Ьняетъ 
въ своемъ толкованш на пророчество, въ приводимыхъ изъ него 
м^Ьстахъ, имена языческихъ божествъ Гада и Мени назвашями, 
приписанными культу Славянъ, въ видахъ осмФян1я и унижен1Я 
его. Богиню Славы Д'Ьву онъ называетъ рожаницею, а богослуже- 
Н1е ей, какъ и уставы этого культа (роди), узаконявшге преем- 
ственность рода, пррисшедшаго отъ божества Славы, онъ назы- 
ваетъ, въ совокупности все вм'Ьст'Ь вполн'Ь последовательно и со- 
гласно съ принятою идеею, одвимъ словомъ родъ. Въ употребленш 
такихъ назван1Й христ1анск1й пропов'Ьдникъ руководился, очевидно, 
примфромъ Ёллиновъ, которые также называли славянскую богиню 
сначала Артемидою, а потомъ Афродитою, сопровождая это посл'Ьд- 
нее названье соответственно насмешливыми миеическими вымы- 
слами, чему именно отвечало съ достаточной выразительностью 
славянское названье рожаницы. Въ народной памяти, никогда не 
оставляющей безъ живаго отпечатка на себе никакихъ важныхъ 
народныхъ переломовъ, не могло не отразиться, въ изустныхъ пре- 
диньяхъ, хотя и съ известной своеобразностью, победное возстанье 
св. Кирилла противъ славянской богини, приравненной Греками къ 
Артемиде. Къ сожаленью, до сихъ поръ никто изъ нашихъ уче- 
выхъ не нисходилъ до того, чтобы внимательно порыться въ этихъ 



жествъ. 



О 1'адъ (или Ваалъ Гадъ) и Мени (Мануеи) имева финик1йскихъ бо- 
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грубыхъ, чисто народныхъ паиятвикахъ, и поискать въ нихъ от- 
м^^тни о самыхъ первоначалахъ древв'Ьйшей редигюзной борьбы 
христ1анства съ т'Ьмъ вультомъ, который существовалъ у Славянъ, 
какъ повловен1е богинЪ Д'Ьв'к, и пр1урочивнлся Еллинами къ Л^е. 
мид'к) а христ1анав1и назывался въ васм^^шку трсБДМН роду и ро. 
ждннцдмг. По крайней м'Ьр'Ь, до сихъ по1ръ даже не было и вамФ- 
чено, что народныя поговорки наши своеобразно хранятъ въ себФ 
память объ Лртел\ид'к, сопоставляя это имя съ именемъ Кнрндлд, 
возстающаго на Артемиду. Вотъ что именно говоритъ одно зам1|- 
чательное вародвое присловье: сЛртемидд стрдшнта Демидд, д Ки. 
рилло ее п рыло». 

Прим'Ьру высокочтимаго славянсваго первопросв'Ьтителя посл^ 
довали и друпе славянск1е пропов'Ьдники, и отсюда-то назван1е 
родъ и рожаница встр-Ьчаются также и въ паремейникахъ, какъ и 
въ другихъ памятникахъ нашей письменности, нередко ц'Ьликомъ 
повторявшей МН0Г1Я м'Ьста изъ древв'Ьйшей, благогов^йво уважае- 
мой пропов'Ьдвической беседы св. Кирилла съ Хозарами, записан- 
ной братоиъ его св. Мееод1емъ. 

М'Ьста же, повторяемыя съ истолковав1емъ въ слов'Ь о поста* 
вляющихъ трапезу (вторую) роду и рожаница мъ, которое почти 
постоянно входитъ въ составъ сборвиковъ, изв'Ьствыхъ подъ име- 
немъ Златоустовъ,' приписываемыхъ 1оанну Златоустому, соста- 
вляютъ поздн1(йшее произведев1е славянскихъ пропов'Ьдвиковъ, гд1| 
принято за основу толковав1е ва пророка Исахю св. Кирилла, съ 
прим1Ьнен1емъ къ н^Ькоторымъ совремевнымъ духоввымъ потребно- 
стямъ той паствы, къ которой обращалось проповедническое ихъ 
слово . 

ЗдЪсь мы не приводимъ другихъ м'^^стъ изъ древвей вашей пись- 
менности о родФ и рожаницахъ, такъ какъ овЪ относятся къ вто- 
рой впохФ славявскаго культа, ознаменованной многобожгемъ и со- 
жиган1емъ т^Ьлъ умершихъ: эпоха эта достаточно и превосходво 
уже обследована въ ученыхъ трудахъ И. И. Срезневскаго, А. Н. 
Аеанасьева, А. А. Котляревскаго и др. 

Все сказанное и приведенное нами выше, по разнымъ наиболее 
древнимъ и достов^рнымъ источникамъ, въ объяснен1е древнейшаго 
подлиннаго значен1я Руссовъ, какъ мужей племенитыхъ, мы пола- 
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гаемъ, достаточно свид'Ьтельствует'ь о такомъ именно обществед- 
вомъ 8начен1Н втихъ властедей между Славянами. Кончая нашу 
р41чь объ втомъ собственно предмет'^, мы не можемъ отказать себФ 
въ удоводьств1Н, чтобъ не заключить ее драгоц1^ннымъ свнд1^тель- 
ствомъ въ пользу изложеннаго выше мн1^н1я. Свидетельство ото 
идетъ изъ глубояайшей древности; его сообщаетъ самъ отецъ исто- 
р1и, Геродотъ. Приводимъ зд'Ьсь подлинный его слова, вмЪстД еъ 
точнымъ ихъ переводомъ: 



Пёр'У2V 8ё то5 Пррои таота Ц та 
оЕ арсотое те ха1 тгХеГотои ха1 тоб; 



За д)1^кой Герросомъ находится 
такъ называемая Царевщина, и 
Скиеы доброродные и самые много- 
численные; они считаютъ осталь- 
ныхъ Скиеовъ подвластными себ'Ь. 



Зд'Ьсь Геродотъ прямо и положительно д'Ьлитъ Скиеовъ на цар- 
скихъ Скиеовъ и просто Скиеовъ. Изъ словъ его ясно сл'Ьдуетъ, 
что царсюе Скиеы были Скиеы осЬдлые, и что они управлялись 
мужами племенитыми съ царемъ во глав'Ь, причемъ онъ свид'Ь- 
тельствуетъ, что эти племенитые мужи считали прочихъ Скиеовъ 
066*6 подвластными, -^ просто же Скиеами онъ называетъ Скиеовъ 
кочующихъ (толъковины), которые управлялись не царями, а стар- 
шинами изъ простородья. М']^стность, которую Геродотъ отводитъ 
для втихъ Скиеовъ, какъ свид'Ьтельствуютъ друг1е писатели, какъ- 
то: Плин1Й, Тацитъ, Аммханъ, Марцелинъ, Стробонъ, ПрокопШ, 
была занята Россаланами и Аланами. Изъ чего ясно, что Геродо- 
товы царск1е Скиеы были Россъ-Алане, а просто Скиеы были Алане. 
Относительно Аланъ и Россъ-Аланъ мы уже доказали, что вто были 
Славяне и что посл'Ьдн1е управлялись своими доброродными мужа- 
ми — Руссами. 

Выше мы указали также и на тЪ древн'Ьйшге аттрибуты вла- 
сти, как1е н'Ькогда неотъемлемо принадлежали Руссамъ. Въ числФ 
втихъ аттрибутовъ мы вид'Ьли между прочимъ пр:Ь или знамена. 
Зд'Ьсь мы не можемъ не обратить вниман1я на некоторый м:Ьста, 
гд:Ь говорится объ втихъ ирЪ у визант1Йскихъ писателей. 

Констаытинъ Багрянородный, описывая ауд1евщею, данвую въ 
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946 г. греческими императораии посламъ вмира ТарсШскаго, го* 
воритъ, €Что при втоиъ иног1е крестивш1еся Руссы, вооруженные 
мечами, были во дворц'Ь и держали въ рукахъ знамена. Ои рспга. 
а|АёVО^ 'Ри>с (лета ср^ари/о)'/ раатаСоVТ6( аxоVтарса, ^соЗугес ха1 та ^а^тшV 
отсадСа» ^). Мног1е приводили вто м'Ьсто только какъ упоминающее 
о Руссахъ,— не бол'Ье. На тЪ особенные, отличительные аттрибуты, 
съ какими въ подробности они здЪсь описываются, не обращалось 
до сихъ поръ ни мал'Ьйшаго вниман1я. Между тФмъ, зд:Ьсь, оче- 
видно, не безъ особеннаго намЪрен1я сказано, что Руссы стояли въ 
самомъ дворц*]^, были препоясаны мечами и каждый изъ нихъ дер- 
жалъ въ рук1^ знамя. Изъ атого мы, не безъ основан1я, должны 
заключить, что Багрянородный, описывая съ особенною подроб- 
Н0СТ1Ю такое отличительное вооружен1е Руссовъ, т'Ьмъ самымъ да- 
валъ разум'Ьть, что Руссы были изъ доброродныхъ, такъ какъ то- 
гда было всЬмъ изв'Ьстно, что только одни мужи доброродные 
имЪли право опоясываться мечами и быть знаменоносцами. 

Тоже самое подтверждается и отличительными аттрибутами Го- 
товъ, которые, по отношен1Ю къ власти, были преемниками Рус- 
совъ въ славянскомъ м]р'Ь. Объ аттрибутахъ атихъ мы знаемъ отъ 
того же Константина Багрянороднаго. Онъ говоритъ, что с предво- 
дители ихъ (Готовъ) въ знакъ начальства носили древко съ не- 
большимъ знаменемъ изъ шелковой ткани, которая, когда в:Ьтеръ 
ею игралъ, извивалась подобно дракону». 

Изв'Ьстно, что въ самой глубокой древности у Славянъ надъ 
могилами царей и знаменитыхъ мужей ихъ насыпались обыкно- 
венно курганы, на вершинахъ которыхъ ставились такъ называе- 
мый нын:Ь каменныя бабы. О такихъ древнихъ царскихъ славян- 
скихъ могилахъ пов'Ьствуетъ Геродотъ, причемъ, относительно цар- 
скихъ Скиеовъ, которые, какъ мы уже вид'Ьли выше, были именно 
т1^ Скиеы, которые управлялись Руссами, Россами, или Риксами, 
словомъ, были Ровсалане, свид'Ьтельствуетъ, что они, направляясь 
на с:Ьверъ и потомъ на востокъ, простирались до страны Герросъ 
(IV, 71), т. е. нын-Ьшняго Дн*провскаго подпорожья, и даже по 



') См. Согрив 8спр(югит Шз!. Вугапйае: СопзЬапип! РогрЬуго^епеи йе 
Сегеш. Аи1ае Вугап!. ра^. 579. 
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правому берегу Днепра до р4ки Герроса, или теперешвяго Вузу- 
лува, который служилъ границею иежду ниыи а Свпваыи вочую- 
щвии (Р?', 56). До Герроса, т. е. до столицы Руси, по Геродоту, 
40 дней плавав1я по Дн1&пру отъ устья Лимана. Полагая 25 верстъ 
въ деыь плаваи1я противъ воды, въ 40 дней пр1'йдемъ къ К1еву, — 
по поводу этого м4ста замЬчаетъ А. в. Вельтманъ '). 

Дюбинынъ Н'Ёстопребыван1еи'Ь дарскихъ Скивовъ была долпаа 
Дн'Ёпровская, отъ пороговъ и до 1иыана. 

Зд'Ъсь-то жили предпочтительно цари ихъ, изъ которыхъ одинъ, 
Скидесъ, соревновавш1& визант1ЙсвоЙ образованности, им'Ьлъ обшир- 
ный, великолепный дворецъ въ торжищ'Ё борисеевеитовъ и жилъ 
около Лимана. Въ сос&дствЪ же Дн'Ьпровскихъ пороговъ, находи- 
лось самое зав1Ьтное святилище втихъ царскнхъ Скивовъ, кладбище 
царей ихъ (IV", 71). Геродотъ удостов*ряетъ, что оно было именно 
въ стран* Герросъ, м%стоположев1е которой онъ опредЬляетъ съ 
одной стороны отдЬлеа1емъ рЪки Герросъ отъ Ворисеенеиса, а съ 
другой границею судоходства по Борисеену, изъ чего ясно слФдуетъ, 
что оно находилось именно между первыыъ сл1ян1емъ Вузулука съ 
Дн^пронъ и пачаломъ пороговъ, и, стало быть, между тепереш- 
нимъ мЪстечкоиъ Никополемъ и городоыъ Алексавдровскимъ, въ 
Бкатеринославской губервЕи. Зд'Ъсь, действительно, по обе стороны 
Днепра, встречаются те таинственные курганы, которые, при 
расвопкахъ и оказываются могилами '), доказывая необыкновенно 
точную достоверность описан1й Геродота, засвидетельствованную, 
особенно въ последнее время, учень^ии проверками англ1йскихъ его 
издателей. Императорская Археологическая Комнисс1я въ 1866 г., 
въ превосходаомъ издан1И своемъ Древностей Геродотовой Свие1И, 
разоблачила предъ славянской наукой многое изъ этой глубочай- 
шей древности. Въ втомъ издании она описала раскопку Александро- 
польскаго кургана, а въ рисуикахъ прилошеннаго къ нему атласа 
художественно изобразила на!^еннын въ неиъ драгоценнын вещи 

') Си. Аттила в Русь IV и V вЬка, стр. 212. 

*) См. въ Записв. Одесск. Общ. любит, ист. и др., т. I, ст. Н. И. Надеа- 
днш: .Геродотова Скив1я, объясненная чрезъ слнчеще съ местностякЯа, 
пр. 84. 
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ДЛЯ славянской науки. Курганъ втотъ закдючалъ въ себЪ гробницу 
свиескаго царя IV или III в']^ка до Р. X. 

Александропольск1Й курганъ, изображенный на виньетк'Ь въ 
СПмомъ начал*]^ указаннаго нами издан1я, находится въ Екатерине- 
славскомъ уЪг^Ъу близъ казеннаго селешя Александрополя, вер- 
стахъ въ 60 — 70 отъ Динара и въ 30 верстахъ отъ р'Ьки Вазав- 
лука, и бол^^е извЪстенъ подъ м'Ьстнымъ названхемъ Луговой мо- 
гилы. Онъ принадлежитъ въ числу значительн:Ьйшихъ кургановъ 
во всемъ Новоросс1Йскомъ краб. По подошв'Ь, которая была обло- 
жена огромными дикарными камнями, онъ простирался въ окруж- 
ности до150саж. и въ вышину им'^^лъ около 10 саж. Видъ его былъ 
конусообразный. На вершин'Ь его стояла н'Ькогда, по разсказамъ 
м:Ьстныхъ жителей, каменная баба. 

Осенью 1851 года, когда въ Александропол'Ь начали строить 
ц^врковь и каждый изъ поселянъ обязался привезти по одному возу 
камня для ея фундамента, четверо изъ нихъ, добывая камень у 
подошвы кургана съ южной стороны, въ разстоян1и около 2-хъ 
саженъ отъ основан1я кургана, напали на камни ббльшей противъ 
прочихъ величины и, сдвину въ ихъ съ м'Ьста, нашли подъ ними, 
р^ьзличныя вещи, въ числ:Ь которыхъ находились: бронзовый нако- 
нечникъ отъ древняго прЪ или знамени и м'Ьдныя украшен1я, нахо- 
ДИВШ1ЯСЯ на тул^^, или колчан'Ь и на налуч1И, или налушн'Ь ^). Этотъ 



^) Въ поаснеше значешд словъ: налучк или налушна, тула или колчашц 
приводимъ несколько строкъ изъ древнихъ русскихъ стихотворешй 1Сирши 
Данилова: 

Вынвмаетъ онъ Потокъ 

изъ налунша свой тугой лувъ, 

изъ колчана вынималъ валену стражу; 

и беретъ онъ тугой лукъ въ руку л^вую, 

калену стрелу въ правую, 

навладываетъ на тетивочву шелковую, 

потянулъ онъ тугой лувъ за ухо, 

валену стр'блу семи четвертей, 

заскрнп^^ли полосы булатная 

и завыли рога у туга лука. 



наноавчвикъ в иЪдвыя украшеа1я особенно достопримечательны: 
на наконечник'Ё съ о6^&иxъ сторонъ, а на украше1]1Я1ъ съ одной 
1'торонЫч ваходатса изображения, совершенно сходе ыя съ т'Ьии 
изображев^аии, воторыя обыкновенно ставвлись въ глубокой древ- 
ности ва вершпнахъ могильныхъ нургановъ и представляли собою 
богиню Славы, а позднЪе стала известны подъ иыенемъ каменвыхъ 
бабъ. Значен1е,какъ этого накоиечвика, такъ и этихъ украше81Й, 
впола'Ъ зыслужаваетъ особевнаго вниман1я, нодосихъ порънс^было 
еще объяснено н объяснять нЪтъ возможности иначе, какъ только 
арипоиинаа т* неотъемлемые аттрибуты власти въ древле-славян- 
свонъ н1р'Ь, въ число кохорыхъ неизбежно входили также и ана- 
иена, иы'ёвш1я, какъ и всегда, на верхушк'Ё своего древка особой 
ФОриы наконечники, различные въ разные времена. Въ древности 
видъ атихъ накоиечникоБЪ, по всей вероятности, былъ такой, 
пакииъ иы находимъ его въ томъ именно наконечнике, какой въ 
недавнее время посчастливилось открыть въ Ллександропольсвомъ 
курган*. При такомъ укааан1И на древнюю «орму верхвяго конца 
древка и при соображенш всего, известваго о древнихъ знаиенахъ, 
иы имели, затемъ, возможность наглядно изобразить весь цельный 
составъ древняго зваыени, какъ въ отношен1и его пре, танъ в 
всего древка или стяга. Въ высшей степени замечательно особенно 
то, что на помянутомъ выше наконечнике встречается изображе- 
в1е техъ же саиыхъ такъ вазываеыыхъ бабъ, как1а обыввовевво 
ставились на вершине саиыхъ вургановъ. Представляется затемъ 
вопросъ, который мы и аредлагаемъ сообраягея1ю вашихъ ученыхъ, 
относительно значения втихъ изображен1Й власти въ древвеиъ 
славянскоиъ м1ре. 

Мы, съ своей стороны, не ножемъ не представить здесь аевото, 
рыхъ давныхъ по втому предмету и векоторыхъ выводовъ изъ 
нихъ. 

Известно, что славо «слава» въ славянскоиъ язывЪ озиачаетъ 
изъ древности то же, что богослужен1е, повлонен1е, культъ. Отсю- 
да, безъ соынен1я, вто слово и получило у Славянъ свое высшее 
значен1е и употребляется въ смысле того, что у другихъ вародовъ 
передается словами: йй^а, ^Ьта. Но если словомъ «слава*, «сда- 
ниты выражалось у Славянъ богослужев1е, богопоклонен1е, вультъ, 
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ТО причина такому значенш с славы») очевидно, должна корениться 
ни въ чемъ другомъ, какъ въ втомъ же самомъ богослужеши Сла- 
вянъ и, всего в']^роятн']^е, значенхе свое слово сслдвд» заимствова- 
ло отъ имени божества у Славянъ, другими словами, самое вто 
божество должно было именоваться Олдвою, а отсюда и все бого- 
служен1е носило назван1е сслдвы». Отсюда же и всЬ Ллднс, кахъ 
т:Ь, которые управлялись мужами Родо-Славными и Добро-Славны- 
ми съ царемъ во глав*]^, т. е. царскхе Алане, Россдлдне/ по грече- 
ски — Ддрскк Оки^е^ы, такъ и тЪ, которые управлялись старшинами 
изъ простолюдьл^у т. е. просто Алане, по гречески Оки^о^ы, называ- 
лись «Олдвд.Ллдне»^ а сокращенно «Олдвлл^нс», сОлдвл^не», подобно 
тому^ какъ, на основан1И законовъ такого же зам'Ьщен1я звуковъ, 
древнМшее слово €прдвослдвлен1с» зам^^нилось поздн']^е, въ произно- 
шен1И, а отсюда и на письм'Ь, бол'^^е краткою Формою — спрдвослд. 
в1€». Отъ того же культа божества Олдвы и верховный великШ 
князь Аланъ, Бдгднг.русг, назывался слдвн'Бйшиль изъ слдвны](ь; от- 
сюда и ихъ высшее сословхе доброродныхъ мужей называлось 
Русью, словомъ, означавшимъ, какъ мы вид'Ьли выше, слдву, с1Л|Н1с; 
отсюда же, наконецъ, и слово Русь, какъ Олдвд, по своему древнМ- 
шему происхожден1Ю отъ наименован1я божества блдвы^ соеди- 
няется и до сихъ поръ съ понятхемъ свл^тости; почему еще и до 
сихъ поръ говорится: ОвАтдл Русь. Допуская такое вполн'Ь вероят- 
ное происхожден1е слова блдвы, мы желали бы, зат'Ьмъ, решить 
только сл'Ьдующ1й вопросъ: въ какомъ же именно вид:Ь изобража- 
лось у древн'Ьйшихъ Славянъ ихъ божество, называемое блдвою. 
Для р']^шен1я этого вопроса мы должны, конечно, обратиться къ 
древностямъ не западныхъ и не юго-западныхъ Славянъ, какъ уже 
поздн^йшихъ, а Славянъ именно юго-восточныхъ, такъ какъ, бу- 
дучи Ар1Йскаго происхожден1я и идя въ Европу съ востока, Олдвл^не, 
ч'Ьмъ были н^^когда восточнее, т^мъ были древн'Ье. У 9тихъ-то 
древн'Ёйшихъ Славянъ, какъ мы уже видели, на вершинахъ ихъ 
кургановъ, насыпавшихся обыкновенно надъ могилами ихъ Руссовк, 
т. е. ихъ вождей, властителей, мужей доброродныхъ, поставлялись такъ 
называемыя нынФ каменныя бабы. Изображен1я т1^хъже бабъ откры- 
ваются и на наконечникахъ знаменъ, или пр'Б, у т']^хъ же древ- 
нФйшихъ Олдв^^нг. Эти пр'Ь носились предъ или впереди всего Сла- 
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вавсваго войска, откуда получили, кавъ ны уже доказали въ дру- 
гоиъ ы'Ёст'Ь, и самое свое нааван1е. Эти же ПО'Ь, какъ мы также 
БИД'Ьлв, служило аттрибутомъ власти мужей Родославныхъ и До- 
брослввныхъ и, по ковчнн'Ё ихъ. 8ТИ пр'Ь полагались съ ними въ 
ногилу. На вершиы11 же курганонъ совершались обывновенво триа- 
аы у Слаьяыъ и сл'&дственно совершалось богослужен)е, культъ. 
СЛДВЛСНЬЁ. Оно же воздавалось и,анаменанъ: блАНЛне, какъ неко- 
торые утверждают-ь, обожали знамена '), т. е., поклавялись ииъ, 
кавъ божеству, пли. говори древн1ЁЙшии'ь Славннским'ь языкомъ, 
славили зндл\сна. Ыа навонечникахъ этнхъ зяамевъ, кавъ мы уже 
ввд'бли, изображена была та же Слдвл, П8ваян1е которой обыкно- 
венно ставилось на вершннахъ вургааовъ надъ могилами славн'бй- 
шихъ славянсвнхъ мужей, Ру(сов1, гд'ё также совершилось слдвлсиьЕ. 
Разъяснивъ, по возможности, изъ древв^йшихъ вещественныхъ 
панатниковъ то отношеи1е, въ кякомъ находились въ глубокой древ- 
ности иаображен!я на наконечникихъ древлеславянскихъ хоругвей 
къ тФмъ куиираиъ, которые встречаются на рнзличныхъ курга- 
нахъ, очевидво, того же древле-славяпсваго или аланскаго проис- 
хожден1я, мы обратимся, гат^мъ, по своему обычаю, къ перво- 
осиовнымъ паматнивамъ древней нашей письменности, къ русскому 
летописному своду. Посмотримъ, не сохранилось ли въ немъ ка- 
кихъ либо указан1Й, сюяснающихъ то же самое отношен1е древней- 
шйхъ медвыхъ изображен^ на наконечнивахъ ор^ къ кунирныяъ 
каиенвыиъ изваян1ямъ древньйшаго славянскаго культа. Поищемъ 
втихъ пояснсн1й въ наиболее древней и наиболее верно передаю- 
щей основный текстъ летописнаго свода редакц1и по списку Пе- 
реяславля Суадальскаго. Вотъ что мы читаемъ въ переяславской 
рукописи: ((Владии1ръ) НЗА же н в каинфи л^^длиы, иж» были зл 
стмо Ецсю Ако ЖЕНЫ») ШЕразшма лрллюрАНЫ су1(к», Въ этомъ про- 



') Исторк Карамзина. Спб. 1818. Т. 1, стр. 93. 

1) Слово «жена»— санскритское *джани», собственно значить «саждлю. 
фДА », оть глагола „дяанъ" — рождать. См. 9. Буслаева Ист. Очерк. Русск. 
нар. слов. Т. 1, стр. 22. 

Преподобный Несторг, какъ писатель-хрвст1анинъ, намеренно нц пваы- 
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стомъ, ясномъ еообщенш древняго л11топиеателя, мы отжрываенъ 
прямое, несомненное, чисто историческое свид11тельство о томъ «е 
самомъ значенш древнихъ л\'Ьдиы)[% изображенвй славянсхаго культа 
(капищъ) къ другимъ точно такимъ же изображен1ямъ мраморнымъ 
или кдмсннымк. И8ображен1я вти были одни и тЪ же, какъ на 
.м'Ьдны]^^ навонечнивахъ пр'к, такъ и кдлъенныА на могильныхъ кур- 
ганахъ. какъ мы это уже вид'Ьл1{ по древнФйшимъ памяФникамъ, 
раскрытымъ раскопками. Как1я это изображен1я? Раскопки курга- 
новъ, какъ и изваян1Я на нихъ, единогласно отв^^чаютъ: ето иво- 
бражен1я женщины, т. е. изображен1я исконной славянской боПим, 
ДЪвы Славы. То же самое, въ соглас1и съ в1^ковымъ свидЪтель- 
ствомъ многихъ нашихъ предковъ, отв'Ьчаетъ на такой вопросъ м 
нашъ древн1Й л'Ьтописатель. Онъ говорнтъ: «кдпнфн м1дАНЫ», — 
т. е. мЪдныя культовый корсунсшя, или юго-восточрыя ^славяяскдя 
изображен1я,— Ако жены ОБрдзомк мрдлорАНЫ суфс, т. е. имФютъ 
тотъ же самый образъ или видъ, какъ и так1я же мраморныя млн 
вообще, кдленныл изваян1я, именно образъ или видъ жены. Такое 
древнее поясненге къ раскопкамъ Александропольскаго кургана, по 
счаст1Ю сохраненное Переяславскимъ л'Ьтописцемъ, хотя до смхъ 
поръ и незамеченное въ нашемъ ученомъ И1ре, не оставляетъ желать 
ничего более относительно своей ясности. Важность етого лЪта- 
писнаго показан1я во всехъ другихъ отношен1яхъ также не менАе 
очевидна. Имъ сопоставляются въ прямую связь древнейшхе ела- 
вянсв1е памятники могильные на царско-скиескихъ кургавахъ блиаь 
Александрополя съ памятниками юго-восточной славянской древно- 
сти въ Корсуни. Одни и те же важнейш1я, культовый изображе- 
Н1Я оказываются какъ тамъ, такъ и тутъ, одни и те же, какъ 
л^дныл!, такъ и мраморныя или кдлснныл кумирныя Д'Квы, или 
жены. Такое тождество вультовыхъ, совершенно сходныхъ изображен 
пШу блистательно свидетельствуетъ о той близкой родственной свя- 
зи, которая соединяетъ могилы подъ александропольскими курга- 
нами, насыпанными за несколько вевовъ до Р. X. Славяно-Ала- 



ваетъ эти кумиры дСвАМИ, а, подобно предшественнивамъ своииъ, к ото- 
рне именовали эти кумиры въ насмешку роженицдл\н, называетъ нхъ же. 
ндли, кавовыд назвашл, какъ мы видели выше, тождественны. 
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наии^ съ ворсунскими потомками ихъ X и XI в'Ька. Однимъ впож- 
н-6 поясняется другое: памятники, доп1едш1б до нашихъ дней, со^ 
храненные древнЪйшими царскими могилами царскихъ Скивовъ, 
иди Руссо-Аданъ, разъясняются другимъ, не мен'Ье дорогимъ для 
насъ памятникомъ, сохранившимся въ Переяславской рукописи — 
л^топнсцсм2 Русски)^г цдрсй. О томъ же самомъ, какъ и л'Ьтопи- 
сецъ Русскихъ царей, относительно того, что изображен1я сла- 
вянской богини Д'ЬвЫ были М'Ьдныл!, свид^^телъствуютъ и нАко- 
торыя народный присловья. Воэьмемъ, для прим1^ра, одно изъ нихъ, 
следующее: «вид'кнд д'квА ^) Л1\'кдл1НД, а не вид'Ьнд золотдл». Въ при- 
словьи атомъ ясно выразилось народное воззр1^н1е на древн'Ьйш1е 
кумиры богини Д^вы. Кумиры вти д1^лались не всегда, хотя и боль- 
шею частью, лСдныс. Такъ мы вид1^ли уже, что въ Таврги ку- 
миръ этой богинИ|^ похищенный Орестомъ, былъ вылитъ изъ золотд. 
Вывали кумиры, какъ говоритъ нашъ л^^тописецъ, шви др€ВЛ1НЫ| 
швн ледАны и мрдморАны, и среврАны и злдты. 

Изъ всЪхъ етихъ изображев1Й особенно знакомы были народу 
изображешя л^дныл|. Эти изображен1я всего чаще были у него на 
глазахъ, какъ въ его божницахъ, такъ и на знаменахъ. О зоАоты]^ 
изображен1хъ онъ только слыхалъ, но никогда почти ихъ не ви- 
дывалъ. Поздн^Ье, вм:Ьст'Ь съ учреждешемъ древле-славянскаго куль- 
та, ети доропя изображешя, вероятно, были вс1^ расхищены, тогда 
какъ м^дныд еще оставались. Вообще, сопоставляя м1|дь съ золо* 
томъ и никогда не видя золотыхъ нзображешй своей богини, а 
между тЪмъ иногда слыша о нихъ, народъ вправ'Ь былъ выразить 
8Т0 въ своемъ говори»: €вид^нд д^вд М'кдАнд, дне внд'кнд золотда». 
Впосл^&дств1и названхе сД'квы» обращено было, въ видахъ осмЪян1Я, 
противниками древняго культа, какъ увидимъ ниже, въ А'Квку, ро. 
жсницу, жсну^ вдву. 

Предан1е о томъ, что названае вдвы дано божеству слав1Шскому 
позднее, а что прежде Славяне называли ее вогинею, сохранилось 
въ народномъ присловье»: звдлдсл вдвд вогннею (вар. княгинею) зд 
пречистою врдтнною. 

Вообще же народная р1^чь отпечатлЪла въ себЪ, въ втомъ отно* 



') Вар1Автъ „д&вха^. Арх. Кал. кн. 2, поя. 2, стр. 83. 
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шен1и, то же самое, что сохранилъ намъ и дЪтописный сводъ по 
списку Переяславдя Суздальсваго. 

Въ другихъ, поздн^^йшихъ рукописяхъ, мы уже не встр11чаемъ 
8Т0Й древней ясности и простоты показан1Й. Изв'Ьст1е, приводимое 
въ Переяславской рукописи относительно найденныхъ Владиигромъ 
двухъ м'Ьдныхъ изображен1Й славянской богини, очевидно^ не безъ 
умысла искажено и затемн1^но въ нихъ. Такъ, въ русскомъ гЬто- 
писномъ Свод'Ь, напечатанномъ въ I т. Полнаго Собран1я Русскихъ 
Л1^тописей, мы читаемъ: свзл^ же и дд М'кдлн'Ь дв^ кдпифи, ид конЪ 
л'ЬдАны, иже и нынК стоАть ЗА СВАХОЮ Богородицею; лкоже иев^дуфе 
мнАть А л\рдл\орАНЫ суфд». Въ этомъ исваженш первоосновнаго 
лФтописнаго текста, сохранившагося по списку Переяславля Суз- 
дальскаго, драгоц'Ьнна та прозрачность, съ какою просв^^чиваетъ 
въ ней самая ц'Ьль искажен1я, отнюдь небезъумышленная. Ко- 
нечно, не будь у насъ на глазахъ того же мЪста по бол^е правди- 
вому варханту изъ Переяславскаго летописца, и мы не имАлм бы 
никакой возможности не только выяснить себ1^ етого преднамЪрен- 
наго искажен1я, но и просто уразуметь поздн1^йш1Й текстъ лЪтопи- 
си. Но съ П0М0Щ1Ю ВТОГО л'Ьтописца, изъ сопостановки и сличен1я 
съ нимъ поздн1^йшихъ редакщй, становится вполн^^ ясно, чего хоте- 
лось втииъ редакщямъ. Принося историческую правдивость въ жер- 
тву высшихъ поучительныхъ стремлен1Й и опасаясь бол^^е всего 
сохранить потомству и в'Ькамъ въ письменномъ благочестивомъ 
слов'Ь память о погднств'Ъ (язычеств1^) и о погднствен номв оврАзй» 
о видЪ языческой славянской богини, благочестивый описатель и 
перед'Ьлыватель разсказа о найденныхъ въ КорсунФ 2 м'Кдиы](ь 
изображен1яхъ втой богини счелъ за лучшее изгладить ихъ вовсе 
изъ своей л'Ьтописи, не упоминать вовсе объ образ'Ь втихъ изобра- 
жен1Й, такихъ же, какъ и на мраморныхъ кумирахъ, т. е. овв 
оврдзЪ жены. Съ втой ц1^л1ю онъ весьма зам'Ьтно для безпристраст- 
наго наблюдателя перед'Ьлываетъ древн'Ьйш1Й текстъ : с^ко 
жены оврдзомь, мрдлорЛ|НЫ суфе» въ совершенно другой, а именно: 
Акоже не в'Ьдуфе милть л^ л\рАл\ор<^ны суфе». Образъ древле-сла- 
вянской богини исчезаетъ при атомъ вовсе изъ л'Ьтописнаго Свода, 
и хотя съ т1^мъ вм1^ст1^ исчезаетъ изъ него и древнШ, ясный, про- 
стой смыслъ разсказа, но тФмъ не мен'Ье ц:Ьль поздн'Ьйшей редак- 
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цш достигнута: память объ образ* поганственнаго (языческаго) 
божества сокрыта отъ потомства. Вместо него зам11тна грубая 
вставка: 4 коней, а по пнымъ спнскаиъ еще и 3 льиовг, ч*ыъ сн. 
мымъ совершенно устраняется изъ разсказа иав'бгт|е отомъ образ* 
или вид*, какой имФли м'Ьдныа кдпнфд плн, по выражен1ю другихъ 
списковъ, Болвлны, взятие Владии1ромг. 

Замечательна также грубая несообразность, встръчаеиая въ 
поздн'Ьйшихъ редакцгахъ, не обращавшая на себя, къ сожал*н1го, 
и до сихъ ооръ ничьего вниман1я. Несообразность эта бросает(гя, 
однакожъ, въ глаза всякому, внимательно сличающему эти редак- 
цш съ редакц1яыв Переяславсваго списка, Тогда какъ въ неиъ мы 
читаенъ, что Владим1ръ, бывши въ Корсуни, взнлъ 2 лч'Ьлмыут! клпифл, 
бывшихъ за святою Богородицею, — 1!зл и в кднифд дсЬдлны, ижл 
БЫЛИ за Стою ЕГею,— въ другнхъ реданц1нхь ьидимъ нелЬпую пе- 
ределку, будто эти же капища, которыя взя Владим1ръ, и нын* 
стоятъ за святою Богородицею. Гд-Ь-же; въ Корсуни ли, откуди 
ихъ уже взялъ Владии1ръ? что нелепо, или въ Шев*, гд* Влади- 
Ы1ръ не могъ же, не будучи уяге язычникоыъ, ставить языческ1я 
капища за святою Богородицею? Нелепость, очевидно, и здФсь не 
меньшая, устравяеиая изъ Лбтописнаго Русскаго Свода единствен- 
но поправкою Л'ктопнсцл Русскир Царей. 

Изъ сопоставлен1Я всЪхъ этихъ древн%Цщихъ данвыхъ изъ 
славяЕсваго быта юговосточныхъ Славявъ, относительно того 
славленья, ооклопеи1н, которое воздавалось этими Славянами изо- 
бражению ихъ божества, называемому ныв* въ простонарод1и ка- 
менной бабой, н'Ьтъ возможвости не придти къ тому • достаточно 
вероятному заключен1ю, что въ глубокой древности у юговосточ- 
ныхъ языческихъ Славявъ ар1Йскаго происхожден1Я само верхов- 
ное существо представлялось въ образ* Д*вы и вазывалось Сла- 
вою. Отсюда-то такое высокое понят1е включалось Славянами и 
въ санов слово «славл> во всевозможныхъ, указанвыхънамв выше, 
его употреблен1яхъ. По краИв*Й м*р*, мы, съ своей стороны, не 
находнмъ другаго бол*е в*роятнаго основан1я для такого именно 
высокаго древле-сдавянскаго аначен1я слова « слава >. Идя за своими 
пР+>, или знаменами, съ изображен1Ями на самой вершин* втихъ 
пр'к в^рховнаго славянскаго божества Славы, въ об^ик* Д'Ьвы! 
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предводительствуемые втими пр'Ь, несомыми рУ^ссд^'пи^ славн11Й1Ц1|г 
ми сдавянскими мужами, Славяне, бросаясь въ битву, оглашали 
воздухъ восторженными, вдохновительными кликами: Олавд.Ьгд, 
Олдвд-Ьгд '). Почему не только сами себя называли, но и друг1е 
народы не могли не называть ихъ, слыша вти ихъ клики, 
Олдвл^ндми '). 

Предоставляемъ нашимъ славянскимъ ученымъ подтвердить еще 
бол1^е, или опровергнуть вто наше заключен1е о происхожден1и 
древн:Ьйшаго значен1я слова Олдвы въ древле-славянскомъ язык1^. 
Относительно самаго назван]я этого божества Олдвы богинею мы 
не можемъ не высказать зд'1&сь того •мн'Ьнхя, что до сихъ поръ 
нер:Ьшенный вопросъ о томъ, какъ называлось древнейшее боже- 
ство у Славянъ, едва ли не долженъ остановиться на слов1| 
1агъ^ 1дгд, какъ выражавшемъ вообще идею бо^ствл. влАВД-1дга 
блдвдЛдгд — таково могло быть полное назван1е вогинн Олдвы 
у Славянъ. 

Дал^е, мы не входимъ здФсь въ точнейшее опредФлеше етого 
на8ван1я, а считаемъ нужнымъ только зам'Ьтить, по поводу всего 
сказаннаго нами выше, что, допуская происхожден1е у Славянъ 
древн'Ьйшаго значен1я слова славы отъ ихъ верховнаго божества, 
именовавшагося Славою, мы не им^емъ ничего возразить противъ 
признаваемаго н'Ькоторыми въ ученомъ м1р1^ происхождешя аазва- 
Н1Я Славянъ отъ слова блдвы въ смысл'Ь религш, какъ поклонни- 
ковъ Славы, откуда въ древности слово слава и употреблялось въ 
смысл1^ релипи, какъ напр. слава б:Ьсовская означала идрлослу&э* 
Н1е; да и до сихъ поръ съ словомъ славы сопрягается въ нашемъ 
язык'Ь понят1е религюзное, такъ напр. понят1е вто ясно слышится 
въ самомъ слов'Ь православхе '). Но мы не можемъ, при втомъ, 

О У древн'Ёйшихъ Славянъ, ихъ потомковъ, зам'Ьчательно сопоставлеше 
этого слова — ^/лдяд съ словомъ жиьУ«, происходящимъ отъ слова жизн^, кото- 
риМ называлась у Евреевъ также жснцлжд. 

') Слово м^лсь-ккх, ^лсь-ккх могло произойти также у Славянъ отъ слова 
СлАЬА, съ заменою звука с звукомъ ч на томъ основаши, что вс11 поклоняв- 
ппеся Еогнн'к СлАЬ'к назывались Сад^анамн. 

') См. четыре беседы Фот1я и разсужден1е о нихъ преосв. Порфир». 
Спб. 1864. стр. 57. 
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согласиться съ мнЪн1емъ достопочтеннаго нашего нстор10граФа, 
Н. М. Карамзина, будто бы Сдавяне обожали именно знамена ^). 
Изъ всего объясненнаго нами выше относительно того, что пред- 
ставили наиъ нов1^йш1я раскопки древн'Ьйшихъ славянскихъ курга- 
нОвъ, теперь уже ясно, что Славяне поклонялись не собственно 
знаменамъ, а именно тому, что изображалось на вершин^^ втихъ 
знамен*^, иди пр'Ь, т. е. верховному своему божеству Слав'Ь. То 
яге самое зам^^чанхе мы обязаны сд^Ьлать и по поводу мн'Ьн1я Мае- 
суди, которое приводитъ А. А. Котляревск1й относительно того, 
будто бы Славяне покдоня^гись тЪнямъ усопшихъ ^). Мн1^н1е вто, 
очевидно, основывалось на томъ, что Славяне совершали тризны 
и отправляли богослужен1е на курганахъ, насыпанныхъ надъ ихъ 
умершими. Но мы уже знаемъ, что на т'Ьхъ же самыхъ курга- 
на:^ъ Славяне ставили обыкновенно изображен1е и своего божества 
богини Славы. Ей-то, безъ сомн'Ьн1я, а не усопшимъ они и возда- 
вали тутъ-же богопоклонен1е, или, что тоже, справляли славленье; 
самые же усопшхе служили, при втомъ, не бол'Ье, какъ только 
прямЫмъ поводо^1ъ къ отправлен1Ю такого богослуженхя, славденья, 
совершавшагося, йакъ поминовен1е по усопшемъ. 

Не можемъ, по втому поводу, не привести несомн^^нныхъ сви- 
д^ктельствъ о дрсвн'Ьйшемъ способе погребен] я у Славянъ. Геро* 
дотъ, описывая царск1я скиесшя кладбища, въ кн. IV. ЬХХ1, го- 
воритъ: «кладбища царей скиескихъ находятся въ Геррос^^ (4V 
Гё^^о1с), въ томъ самомъ мЪст^^, гдЪ начинается судоходство по 
Ворисеену... Когда умрегъ у яихъ царь^ то (по совершенш сороко- 
дневной тризны) по очищенш тЪла. отъ внутренностей и намаще- 
тОй. благовон1ями, везутъ е^о на колеснице въ Герросъ (Гё^^ос). 
ВсЬ жители м'Ьстъ, чрезъ которыя везутъ т1^ло, также обр'^^зы- 
ваготъ волосы и терзаютъ себя. По прибыт1и въ столицу, ставятъ 
тФлО въ гробу на одръ, устланный зеленью; потомъ устроиваютъ 
изъ К0П1Й крытый нав'Ьсъ. подъ которымъ задушивъ любимицу 



^) МнЪте это Н. М. Карамзинъ основываетъ на Сакс. Грам. Шз!. Пап. 
стр. 322, Машъ: СЬег (Не Аиег<;Ьйт. йег ОЬо<;п1сп и СЬгоп. Дитм. Мерзебург. 
стр. 415 (Истор1Я Госуд. Г^с. т. 1, приагЬч. 219). 

^) О погребальннхъ обычаяхъ языческихъ Славянъ. М. 1868. стр. 57—68. 
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царя, кравчаго, повара, конюшаго, гонца и лошадей, предаютъ 
все погребен1ю, съ разными вещами и золотыми кубками, а по- 
томъ насыпаютъ высокую могилу». Тотъ-же самый обрядъ сопро- 
вождалъ, какъ изв'бстно, и погребен1е Аттилы. Вотъ что передаетъ 
объ дтомъ 1орнандъ: «Выразивъ такимъ образомъ свое отчаяте, 
они совершили ни могиле его великШ пиръ, называемый у нихъ 
страва, предаваясь поперем'Ьнно противоположнымъ чувствамъ и 
вм^^шивая разгулъ въ печальный обрядъ. Во время ночи прахъ 
Аттилы былъ тайно преданъ земл1&; его положили въ три гроба: 
первый былъ золотой, второй серебряный, а трот1й железный. 
Вм']Ьст'Ь съ нимъ положили оруж1е, ожерелья изъ драгоц'Ьнныхъ 
камней и разныя царск1я украшен1я. Чтобъ скрыть вс1^ эти со- 
кровища отъ П0ХИЩСН1Я, они убили вс'Ьхъ прислужниковъ, быв- 
шихъ при погребен1и». Изъ об'Ьихъ этихъ свид^^тельствъ, какъ 
Геродота, такъ и 1орнанда, мы впдимъ, что первичная Форма по- 
гребешя у Славянъ была не сожжен1е, а просто преданге праха 
земл1&. Сожжен1е явилось уже поздн'Ье. Вм^ст^ съ т^^мъ мы узнаемъ, 
что при погребен1и, вм'Ьст1^ съ царемъ, хоронились не только его 
приближенные, но даже и его кони и разныя царск1я украшен1я, и 
что надъ вс^ми погребенными насыпалась могила, или курганъ. При 
погребенш царей ближайшимъ металломъ къ его праху полагалось 
золото, зат'бмъ дальше шло серебро и наиосл^докъ уже железо. 
Достоверность втих ь свид']^тельствъ во многомъ уже подтвердилась 
поздн1^йшими раскопками тЪхъ древн1^йшихъ царскихъ могильныхъ 
кургановъ, как1е находятся въ древнемъ ГерросЪ, блпзъ нын'Ьшняго 
Бузулука. Этими же раскопками открылось н'Ьчто и новое. Он^ 
разоблачили другую тайну в'Ьковъ по поводу т']Ьхъ же могилъ. При 
раскопк'6 знаменитаго Александропольскаго кургана обнаружено, 
что онъ подвергся н'Ькогда, безъ сомн'Ьн1я въ глубокой древ- 
ности, систематическому расхищен1ю. По всей в']&роятности, 
расхнщен1е это могло совершиться только тогда, когда уже 
древн1^йшая династ1я Руссовъ была см'Ьнена иною династ1ею 
Хозарскою, Обрскою или другою, когда первобытные Руссы 
при такой династической перем'Ьн'Ь, по древнему обычаю, были 
част1Ю истреблены, т. е. выр'Ьзаны, часЯю удалились въ друпя 
местности, и, какъ мы уже говорили, на с'Ьверъ, къ Балт1Йскоиу 



понорью. Иначе, при существован111 еще втой перво-славянской 
династ1и во глав'Ь юнсыаго славянства, народвое благогов'Ё1]|е въ 
своинъ правптелаиъ не могло дозволить подобваго расхП1цен1я, по- 
добнаго сватотвтства въ отношен1В свнщеанаго ораха своихъ ца- 
рей. Въ взв'Ёстныхъ народныхъ сЕазкахъ: а) отрехъ царствахъ — 
и'Ьдноиъ, серебрянонъ и эолотомъ и б) Цвавъ Сученко и бФдый 
Полявинъ, — открываются древв'Ёйш1я 11редан1я объ этом-ь расхище- 
В1И, обставленвыя различными по&тическпми вымыслами. Въ вихъ 
ны видимъ заи1&чательное сходство съ древнимъ процессомъ раз- 
граблеи!а, оказавшийся при раскопкахъ Аленсандропольсваго кур- 
гана. Въ освов'Ё 8тихъ свазокъ ясно просв'Ьчиваетъ разсказъ рас- 
хитителей царсЕихъ гробвнцъ, хвастливо распространенный выи въ 
народ^Ь, о т'Ьхъ трудвостяхъ, ваки они испытывали въ подзенномъ 
своемъ путешествш за золотоюдобычей. Путь этотъ близко совпадаетъ 
съ т11нъ путемъ грабителей, какой открыли совреиенныя раскопки кур- 
гана. Вотъ что пов'Ьствуютъ наиъ объ втомъ народный ваши иредянйя. 
Въ об'Ьихъ укаэавныхъиаыи выше сказкахъ, подъ видонъ исха- 
И1Я вев^стъ, изображается преодол'6ваи1е многихъ трудностей и 
опасностей при добыч'Ь мЪди, серебра и золота пзъ иогильныхъ 
вургаиовъ. Въ сказк'Ё: «Иванъ Сученко и б'ЬлыЙ Полявияъ» раз- 
сказыввется: братья пошли по слЪдамъ схдраго дЪда, 11р11Ьзжавшаго 
въ ступ* съ того свЪта, шли-шли — стоитъ гора, въ той гор* ляда; 
ваяли ее отворили, привязали до каната камень и опустили въ вору; 
кавъ достали каинеыъ дно, вытянули его назадъ и привязали до 
каната Ивана Сученка. Говорить Сученко: черезъ три дня какъ 
встряхну канатъ, сейчасъ мевя вытягайте. Вотъ отпустили его на 
тотъ св'Ьтъ.> А въ скаак'6 о трехъ царствахъ говорится: €Пошли 
знЪй съ Ивашкоыъ, дошли до камня; и знЪй приказалъ камень 

I отворотить съ М'Ьста. Ивашко хватилъ его, и канень какъ не бы- 
валъ — съ м*ста слет'Ьлъ; тутъ оказалась дыра въ землю и 
бдиаь вея утверждены реини. Вотъ зиЪй и говоритъ: Ивашко, 
садись на реини, а тебя спущу, и ты тамъ пойдешь и дой- 
дешь до трехъ царствъ, а въ каждомъ царств* увидишь по д*- 
виц'Ё'. Подобное же тому разевая ываетс я и въ малоросС1ЙскоЙ 
сказк*: Норка-зв'Ьрь. Въ ней царевичъ проситъ своего отца 
• штобъ 1онъ вядЪвъ авить кожанный,... браты опустили его. При 



раскопк^^ Адександроподьскаго кургана^ дМствительно оказаМобь 
угдублев1е въ землю, завалевное камнями, похожее на колодезь, 
длиною въ 6, шириною въ 57а и глубиною въ 8 аршинъ. Въ за- 
падной ст']^н'Ь ВТОГО колодезя, въ уровень съ дномъ его, находилось 
полукруглое отверст1е. Это былъ входъ въ галлерею, которая вела 
въ средину кургана, прямо къ царской могил'Ь. Недалеко отъ ко- 
лодца, при самомъ начал'Ь этой галлереи, найдено н^^сколько лоша- 
диныхъ остововъ. Замечательно, что въ сказке «Норка -звФрь» 
Иванъ Царевичъ, опустившись въ отверст1е горы и очнувшись йа 
томъ св'Ьт^, подъ землею первымъ предметомъ встр^чаетъ тамъ 
коня въ богатой збруЬ. Такое совпаден1е сказочнаго разсказа съ 
д'Ьйствительност1ю, оказавшеюся при раскопкахъ кургана, прямо 
доказываетъ, что и самый разсказъ втотъ идетъ отъ тФхъ, кому 
хорошо была изв'Ьстна д'Ьйствительность, а безъ сомн^нхя такая 
изв'Ьстность могла принадлежать только т']^мъ, которые некогда 
проникали въ ети курганы этимъ самымъ колодцемъ и этою самою 
галлереею, гд*]^ и находили, при первомъ же вступлеши въ нее, 
лошадиные остовы. Очевидно, это были древн1е расхитители вур- 
гановъ; они же были и первые слагатели народныхъ разсказовъ о 
разныхъ своихъ подвигахъ, при подземномъ путешеств1И, представ- 
ленныхъ ими подъ иносказательными образами искан] я невФстъ съ 
богатымъ приданымъ. 

ОсмотрФвъ памятники древней славянской письменности бтао- 
сительно первой эпохи славянскаго культа — единобожтя и погребе- 
н1я умершихъ и коснувшись при этомъ нашихъ народныхъ сказокъ, 
сохранившихъ въ себ'Ь преданхе о разграблен1И царскихъ гробницъ, 
мы обратимся къ народнымъ же разсказамъ и посмотримъ, не со- 
хранила ли народная память какихъ либо указанШ о древиМшей 
эпох'Ь славянскаго культа и о современной тому династ1И Руссовъ. 

Та борьба новыхъ религюзныхъ в'Ьрован1й съ языческой древ- 
ностьЮу которая выразилась въ древле-славянской пропов'Ьднической 
письменности осм'Ьян1емъ язычества, отразилась также и въ народ- 
номъ изустномъ сказе, где остались следы того же осмеян1я, пе- 
решедшаго уже прямо въ поруган1е. Неоспоримо, что народный 
сказки древнейшей первичной Формац!и сохранили въ себе, кавъ 
выразился ученый издатель русскихъ сказокъ А. Н. Аеанасьевъ, 
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ИНОГО указанш I 
рюда. и вообще 
выражсн1я брани 



1 намековъ на с&дую старпау довсторическаго ае- 
, народная р:Ьчь, даже санаа грубая, какъ напр. 
ыя, таить въ себ'В точно так1я яге указаи1я. Безъ 



9Т0Г0 н'Ьтъ никакой возыошности объяснить, напр., почему въ одно 
а то же время, при саиыхъ н'Ьжных.ъ чувствахъ, обращаеныхъ въ 
народЬ къ П0ВНТ1Ю иатери и указываю щи хъ в'Ёковое □очтев1е къ 
ней даже въ назван1и зеили матерью, — мать сыра земля, — въ на- 
роде существуетъ, ваФстФ съ т'бмъ, самая неаристойная, самая 
унизительная брань, основанная все на тоиъ же обращении къ ииенп 
«атерн. Относясь не шуточно, не легко, а серьезно ко всвкому 
обстоятельству народнаго быта, глу6ок1Й изсл'&дователь неизб'йжно 
□риходитъ къ вопросу: почему же нигд-Ь, въэтихъгрубыхъбраввыхъ, 
безличныхъ выражен|яхъ, поэорящикъ не то или другое лице, а са- 
мое высокоуважаемое въ народ'Ь поият1е матери и дфвственвости, 
не слышится нигд'Ъ имени отца, мущиаы^ а слышится все только 
имя женщины, все только имя мать? Не скрывается ли причина этому 
въ какой либо особенной доисторической черт* народнаго быта в 
въ чемъ именно? Попытаемся объяснить эту причину. 

Выше мы уже сказали, что Славяне, при древнФЙшенъ своемъ 
вульт'Ё, подъ вл1ЯН1енъ обоготворен1Я женщины въ обраЗ'Ь богини 
Дфвы-Славы, высоко чтили д:Ьвственность и женщину вообще. Мы 
виД'Ьли также, что позднее иноземное вл1ян1е еллинскаго много6ож1я 
настойчиво старалось заставить древн1Й образъ Славы въ Славявахъ 
нечистою идеею своей Афродиты, со всевозиожвою обстановкою са- 
иыхъ постыдвыхъ образовъ, Осм'Ёиная ту же древв11Йшую богиню 
Славявъ аодъ втимъ посл'Ьднииъ пбразомъ, хрнет1анск]е пропов-Ьд- 
ники, кавъ мы уже указали, начиная съ саиыхъ первыхъ духоввыхъ 
просветителей славянства, обращали всю силу своей проповеди оро- 
тивъ 8Т0Й же древней славянской богиви, подъ не мен1>в позорвымъ 
в внси'&шливымъ назван1емъ соженнцы. Прим'Ьру ихъ оосл'Ьдовади 
и ивог1е друг1е настыри, благогов'Ьйво подражавш1е ихъ проповеди. 
гре|1Ъвшей первоначально въ Хогар1и противъ древле-славянсваго, 
сохравившагося тамъ культа единой Олдв'Ь, до жидовства, держав- 
шагоса также на почвъ единобожЁя. Подобное долговреневвое оснЪв- 
н1е древлЁ-славянсвой богиви не могло, ваковецъ, не перейти въ 
■рАокое, живучее народное слово, где в вылилось въ особыя гру- 
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быя бранныя выражен1я, совершенно в^^рно, простонародно пере- 
дававш1я то же самое понят1е 0СЛ\'Ьлн1а, какое заключало въ пись- 
менности слово роженицы. Этимъ именемъ, только подъ другими сло- 
вами, народное негодован1е, совершенно безлично и самымъ позор- 
нымъ образомъ клеймило всякаго испов'Ьдника не новой, а старой 
языческой в'Ьры вг богиню Слдв^, какъисамую эту богиню, чтимую 
древле-языческими Славянами, какъ мать-сыру землю, принимав- 
шую челов'Ёка въ н1^дра свои при погребен1И, и зат1^мъ передавав- 
шую духъ его въ лоно в^^чной жизни, безсмертной славы. 

Отсюда же, конечно, произошло и самое назван1е сбаба>, въ 
отношенш къ т^^мъ каменнымъ кумирамъ богини д'Ьвы Славы, каюя 
обыкновенно ставились въ древности на мОгильныхъ курганахъ. 
Кумиры эти прозвались въ народ*]^ каменными бабами. Карамзинъ, 
Т. V, въ прим. 125, говоритъ, что объ идол-Ь золотой бабы упоми- 
нается въ рукописной Новгородской л1^тописи подъ г. 1398, гдф 
говорится: «Преставися св. СтеФанъ.... Сей научи Перьмскую землю 

в'Ьр'Ь Христов'Ь а прежде кланялися зв']^ремъ, и древомъ, водф, 

огню и златой баб'Ь.» Гваньини, современникъ царя 1оанна Ва- 
сильевича IV, въ своей книг'Ь Кег. Ро1оп. II, 205, пишетъ: «Хп Ьас 
ОЬ(1ог1ае ге^юие 681; дио(1(1аш ап(;^^и^88^тиш 1(1о1ит йе 1ар1(1е ехс1- 
8пт, дпо(1 Мо8СоуШ8 2о1о(;а ВаЬа (11с11;11г» и проч. Въ польскомъ 
перевод*]^ хроники Гваньини, Пашковскаго, изд. 1611 г., приложено 
самое изображеше кумира золотой бабы. При етомъ мы не можемъ 
не упомянуть, что и у нашего славянскаго народа, въ числФ его 
пословицъ и поговорокъ, сохранилось* сл'Ьдующее присловье: сбаба, 
бабушка, золотая .... сударушка! Бога молишь, хл^бцемъ кормишь, 
домъ бережешь, добро стережешь». Присловье ето, въ числ^^ другихъ 
остатковъ славянской древности, ясно указываетъ на то, что, не 
смотря на все старан1е поздн']^йшаго многобож1я и еллинскихъ вво- 
дителей его у Слнвянъ осм'Ьять древн']^йш1й славянск1й культъ подъ 
назван1емъ бабы, чему посл'Ьдовали и н']^которые христ1анск1е про- 
поведники, — исконное религ1озное уважен1е къ древн'Ьйшему раз- 
в']^нчанному славянскому божеству прокралось въ различный народ- 
ный чувства и мысли и сохранилось до нашихъ дней въ н^которыхъ 
поговоркахъ. Въ приведенной нами поговорк'Ь въ глубокой древности 
вероятно, шла р^чь о СланЪ, Славушке, золотой господарушвЪ, 
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И Т. П. 11о8дн']^е, подъ вл1яи1емъ христ1анскаго духовенства, старав- 
шнгося везд'Ь истреблять имя древн'Ьйшаго божества Славянъ, не 
только въ письменныхъ памятникахъ, но и въ народныхъ преда- 
н1яхъ, назван1е богини Славы заполнилось; какъ мы вид'бли, названхемъ 
Бабы. Доказательство тому, что духовенствомъ употреблялся даже 
и въ поздн'Ьйшее время такой способъ унижен1я въ народ*]^ чтимыхъ 
имъ кумировъ, мы находимъ не только въ изустныхъ народныхъ, но 
и въ письменныхъ памятникахъ. Такъ, въ Новгородской л1^тописи 
мы читаемЪ) что св. СтеФанъ, по прим'Ьру своихъ предшественник 
ковъ, кумиръ Пермяковъ называетъ также бабой. 

Указаннымъ выше вл1ян1емъ религюзной борьбы и ревностнымъ 
внушен1емъ духовенства объясняется также и происхожден1С раз- 
личныхъ сказокъ о баб']^-яг'Ь. Въ этомъ названш, какъ и въ раз- 
ныхъ мивическихъ аттрибутахъ, которыми народное воображен1е 
насм^Ьшливо обставило ягу-бабу, довольно ясны р'Ьзк1е намеки на 
то, какъ поругаше надъ богиней Д']^вой — Славой — Ягой, обратило 
ее въ сказочную бабу-ягу. Сказки о ней скрываютъ въ себ^ исто- 
рическ1я черты, а потому мы и разсмотримъ ихъ въ нашемъ из- 
сл!Ьдован1и . 

Зам^тимъ, прежде всего, что въ большей части этихъ сказокъ 
представлен1е о баб']^-яг^ смутно сливается въ народномъ предста- 
влеши съ понят1емъ о Руссахъ, о русскихъ витязяхъ, о русскомъ 
духЪ, какъ бы въ неразд'Ьльномъ воспоминан1И о т1^хъ временахъ 
русскаго властедержательства, о той династ1и Руссовъ, при кото- 
рой славилась древняя богиня Славянъ, превращенная поздн']^е на- 
си^Ьшкою и поруган1емъ въ ягу -бабу. 

Встречаясь съ сказочными героями, баба-яга обыкновенно гово- 
рить: €фу, фу, фу! доселева русскаго духа видомъ не видано, слы- 
хомт» не слыхано, а нын'Ь русск1й духъ въ очью проявляется!» или: 
«фу, фу, фу! русская коска зач'Ьмъ сюда пришла?» Очевидно подъ 
русскимъ духомъ, русской коской зд'Ьсь разум'Ьется давно неви- 
данное и неслыханное, а не просто челов']^къ; такъ какъ, по 
сказочному предашю, баба - яга ежедневно питалась челов'Ьче- 
скииъ мясомъ, и отъ того просто челов'Ькъ былъ для нея, конечно, 
нередкость. Какое же редкое ^явлен1е составляло для бабы-яги этотъ 
руссхШ духъ, русская коска? Во времена господства не русской, а 

18 
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другой династ1и у Сдавянъ въ т'Ь времена, когда богиня Славы 
была насм^^ливо превраодена въ ягу-бабу, такимъ именно явле- 
Н1емъ былъ у Славянъ древле-славный русск1Й богатырь Руссъ. 
Народное воспоминан1е объ этой первоначальной, впослФдствш на- 
долго изчезнувшей, ушедшей на с1^веръ, династш Руссовъ, сказа- 
лось смутно въ народныхъ воспоминан1яхъ, оодъ назван1ями: рус- 
СК1Й духъ, русская коска. Отсюда-то, все р'1^дкое, необыкновенное, 
богатырское баба* яга и называетъ именно этими выражен1ями. Да- 
л1^е, народное представлен1е о баб'Ь-яг'Ь соединяется съ памят1Ю о 
т'Ьхъ обычаяхъ древле-славянскаго аогребен1я, которые прямо отно- 
сились ко временамъ первоначальнаго культа богини Славы, пре- 
врапденной поздн^Ьйшимъ ооруган1емъ въ бабу-ягу. Такъ, въ скаакФ 
о трехъ царствахъ или золотой гор'Ь ^), понят1е о ней сливается 
съ понят1емъ объ втихъ трехъ царствахъ — мЪдномъ, серебряномъ 
и золотомъ, подъ которыми, вавъ мы выше сказали, скрмвахось 
воспоминанхе о томъ порядк'Ь размФщен1я и расхищен1я гробницъ 
въ могильныхъ курганахъ, въ какомъ то и другое совершалось въ 
глубокой древности. При этомъ народная мысль о яг'Ь-баб'Ь возбуж- 
даетъ собою другое близкое воспоминан1е о т^хъ каменныхъ куии- 
рахъ богини Славы^ как1е обыкновенно ставились на этихъ курга- 
нахъ. Въ указанной выше сказке мы встр'Ьчаемъ назван1е сильна- 
го идолища, и за нимъ, тотчасъ же, Еги-бабы. Сказка о Василис^Ь 
прекрасной, гд'Ь р'Ьчь идетъ о той же баб'Ь-яг1^, относится, по всей 
в-Ьроятности, къ тому второму перюду славянскаго язычества, когда 
культъ богини Славы давно уже былъ оставленъ, забытъ и пре- 
данъ 'поруган1ю. Въ это время существовало уже поклонен1е дру« 
гимъ кумирамъ^ божкамъ, и въ томъ числ'Ь той кувл1^, о которой 
говорится въ этой сказк'Ь, какъ о материнскомъ благосдоввв1и, дан- 
номъ Василис1Ь. Кукл'к этой совершается обычная треба: мать зав^Ь- 
щала дочери: когда приключится ей какое горе, дать кукл^^ поЪсть 
и спросить у нея сов'Ьта. Василиев, д'Ьйствительно, помогаетъ ея 
куколка. Василиса сама не съ'Ьстъ, а ужъ куколке оставитъ самый 
лакомый кусочикъ, и вечеромъ, какъ веЪ улягутся, она запрется 
въ чуланчик'Ь, щЬ жила, и подчиваетъ ее, приговаривая: «на, ку- 
колка, покушай, моего горя послушай!» и проч. 

^) Нар. рус. сказки, изд. А. Н. Аеанасьевниъ, вып. I, стр. 27 и ИЮ. 
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Враждебное отноп]ек1е обоих'ь культовъ — древле-слявнасваго в 
[]оздв*йшаго многобож1н — сказыинется ясно въ разговор'6 бнбы-яги 
съ Василисой. На вопросъ первой о томъ, какъ Василиса усп-Ь- 
ваетъ исполнить работу, кнкмя ей задаете», последняя отвЪчаетъ: 
«мн* помогаетъ благословев1е моей матери». Тявъ вотъ что, — го- 
воритъ баба-яга, — убирайся же ты отъ меня, благословенная дочка! 
не нунсяо мн* благословенныхъ; и выталкивяетъ ее отъ себя '). 

Иъ 9Т0Й же (^кйзк'Ё сохранилось и дошло до аашихъ дней дру 
гое древнее предан1е о двухъ рнзличныхъ способахъ славянскаго 
языческаго рогребен1я, сйион7> древвемъ, состпявшемт. въ предан1и 
т*ла зеил-Ь, и аоздн'ЬЙшенъ, сожжении т'Ьлъ. Въ пародномъ пред- 
ставлев!» смутно слились и отаечатлФлвсь вм'ёст-Ь въ внродноиъ 
сваЗ'Ь два образа древности: одинъ — вто инвпян1я, кумиры дрсвв*Й- 
шаго культи богини Славы, искаженные въ бабу-ягу и помещав- 
шееся на могнльныхъ курганахъ, гд* оставались они даже и тогда, 
когда вультъ СлавФ см'&нился уже многобож1емъ, и другой, вто 
древвее □реднн1е о сожжен1и труповъ близь т'Ьхъ же, или даже на 
тФхъ же саиыхъ могнльныхъ курганахъ, гд'Ь стояли ея изванн1я. 
Отсюда-то яга-баба, какъ насм'Ьшлпвое искажен1е древней богини 
Славы, я является въ сказочн<1МЪ образ* — въ сопоставлен1Я съ че- 
репаиа, изъ глазъ которыхъ св4тятъ и пылаетъ огонь, точь въ 
точь, какъ это могло быть при сожжен1Н мертвецовъ. Въ сказФ о 
ВасялпсЬ Прекрасной творится, какъ баба-яга даетъ Василис1№ съ 
своего забора одинъ черепъ съ горящими глазами, для дочекъ ея 
мачяхи, который и внесли его въ горницу, а глаза то изъ черепа 
такъ и глядятъ на мнчиху и еа дочерей, такъ и жгутъ, а къ утру 
и совс*мъ сожгли ихъ въ уголь. 

Избушки на курьихъ ножкахъ, въ которыхъ живетъ яга-баба въ 
л'Ьсу, указываютъ пряно на деревянный постройки, близь могнль- 
ныхъ курган(1въ, въ которыхъ обыкновенно помещался на некото- 
рое вреия трупъ умершаго, пока вырывалась для него могила, и 
вн которыхъ стоило всегда изображеьче богини Славы. Рощи и де- 
ревья вообще служили, какъ яявИгтно, обычной принадлежностью 
вс*хъ яэыческяхъ, такъ называеммхъ, высокихъ м'бстъ или кур- 



*) Си. А. Н. Аванас№ва „Народи, рус. сказки" вип. IV, стр. 127. 
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гановЪ; на которыхъ совершались ихъ тризны предъ изваян1еи'Ь 
божества. 

Так1я же предан1я о бе^бЪ'ЯгЪ находимъ у вс']^хъ Славянъ. Сло- 
ваки говорятъ, что она живетъ въ темной пещер^^ въ л-Ьсу — пря- 
мое указан1е на могилы. Коса, которою баба-яга отс'1^каетъ головы 
странникамъ, приходящимъ переночевать къ ней, и ея пища, со- 
стоящая большею част1Ю изъ челов'Ьческаго мяса — такое же указа- 
ние на представлен1е о смерти и о могилахъ, надъ которыми на- 
сыпались, курганы и поставлялись изображен1я богини Славы, а 
иногдсс приносились и челов1^ческ1я жертвы ^). 

Во всЬхъ подобныхъ многознаменательныхъ разсказахъ о той 
сред*]^, обстановк1^, въ какой старались противники древн^йшаго 
славянскаго культа запечатл']^ть въ воображенш древнихъ Славянъ 
образъ исконнаго божества ихъ, прим^^нительно къ существовав- 
шимъ издревле понят1ямъ о немъ, обоснованнымъ на исторической 
дМствительности, — во всЬхъ народныхъ сказкахъ о бабФ-ягЪ про- 
глядываетъ, изъ подъ крова вымысла, эта самая д'Ьйствительность. 
Коснувшись этой обстановки, въ которой баба-яга живетъ и до 
сихъ поръ въ народномъ воображен1И, мы перейдемъ, наконецъ, м 
къ самому ея образу, какой передаютъ намъ наши древн1я сказки. 
Разсмотримъ наибол'Ье крупный черты разв'Ьнчанной и поруганной, 
некогда славной и славимой древле-славянской богини. Друпе иэ- 
сл'Ьдователи, быть можетъ, еще бол'Ье разъяснятъ эти древцФйш1Я 
черты первоначальнаго славянскаго культа въ сохранившихся на- 
родныхъ славлен1яхъ, предан1яхъ. Зам'Ьтимъ напередъ, что народ- 
ныя сказки часто упоминаютъ о трехъ сестрахъ бабахъ - ягахъ. 
Не остатки ли это инд1йскаго древн'Ьйшаго культа у Славянъ, 
оставленнаго ими для одной богини Славы, Д'бвы жизни.... (пробгьлг). 
Или не память ли это въ народ1^ о какихъ либо трехъ знаие- 
нит'Ьйшихъ ея кумирахъ, и въ томъ числ^Ь о томъ, какой находился 
въ древнМшемъ ХерронисЬ? Сходство н'Ькоторыхъ примФтъ бабы- 
яги съ сильнымъ идолищемъ, какъ напр. въ сказк'Ь о трехъ цар- 
ствахъ, отчасти подтверждаетъ эту мысль '). Но не р^^шая вопроса 



*) См. Изел-Ьд. о языч. богослуж. др. Славяпъ соч. 11. И. Срезневскаго. 
*) См. Народи. Рус. сказки, изд. А. Н. Леанаоьевымъ, вып. I, стр. 27. 
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такой отдаленной древности, иосмотрииъ на ближайш|И къ ыаыъ 
образъ бабы-яги, какъ оыъ запечатл'Ьлса въ древя'ЬЁшихъ русскихъ 
сказкахъ. Зд'Ёсь онъ распадается ибыкновенно на два представле- 
Н1Я о неЁ: одао, какъ о существ'Ь благоиъ, готовонъ подать добрый 
н мудрый сов'&тъ и оказать поиощь Т'1&ми сверх'ь-естественныни 
силами, которыя находвтса въ нолвоиъ ен расооряженш. Существо 
это влад'Ьетъ также даронь предв'Ьд'Ён1я и рвсврыт]н тайнъ; оно 
даетъ человеку судьбу его, клубокъ, который приводитъ его въ 
таинственныя страны, или чудеснаго ноня, сапоги скороходы и т. и 
Оно распоряжается воздушными свлаии и законами природы, воз 
метаетъ ахъ огненною метлою и жел'бзнымъ аестомъ, заставляетъ 
летать по воздуху свою жел'Ёзную ступу, — земля стонетъ, вЪтры 
свищутъ, зв'Ёрп воютъ, нечистая сила реветъ, когда Фдетъ баба- 
яга. Таково могло быть повят1е, очевидно, только о высшей, бо- 
яеСЕОЙ сил'Ё. Представлев1е это составляетъ останки того высо- 
каго религ1ознаго уважев1Я къ богин'Ь Олав^, которыхъ ве успели 
совершенно изгладить изъ аародваго вообрахев1Н ооздв'Ьйшев 
оснЪян1е и поругав)е, какимъ подверглась она отъ противнк- 
Бпвъ древле-славянскаго культа, старавшихся провести въ ва- 
родЪ другое представлен!^ о ней, какъ о су1цеств1) чрезвычайно 
уродливоиъ, см'Ьшномъ, какъ о баб'Ё-яг'Ь, костяной ногФ, со вс11ни 
уворительвыии аттрибутани, какими даритъ нелюбимое существо 
народная п1Ьснь, въ род'Ь олЪдующихъ: а сана шестомъ, голова ое- 
стонъ, уши ножницами... и т. п. По этому представлению баба-яга 
лежитъ въ своей избушк* на полу, — явный намекъ на поверженный 
куыиръ ея, — въ самомъ беаобразномъ неестествеяномъ положен1й, 
изъ угла въ угодъ, носъ и ногъ въ потолокъ или чреаъ грядку. 

Наряжаясь на святкахъ бабой-ягой, крестьянки стараются при- 
дать себ* какъ можно больше 6езобрав1е. У Словаковъ баба-яга 
представляется ае мен'Ье безобразною: скулы, что два пригорка, 
аосъ съ добрый горшовъ. Баба-яга летаетъ или Фздитъ на шабаши 
вФдьнъ и колдуновъ въ железной ступ*, погоняя толкачемъ я за- 
и*тая пом*ломъ слЬдъ '). 



') Слово шабашъ вЪдьмъ указываетъ отчасти па древнюю близость аер- 
воначальняго слаиянскаго культа съ у110Т1)ебл»1вшииися тогда въ народ* 
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Относительно того сходства, какое ваходктъ некоторые въ й'а- 
шихъ сказкахъ яежду ягою-бабою и в'Ьдьмами (в^Ьщими женат), 
мы не можемъ не заявить зд1(сь кратко вашего ин^н1я. Сходство 
ВТО ограничивается все только гЬчъ однЪмъ, что баба-яга, также 
какъ и ведьмы, присутствуетъ на в^довскихъ сборищах*^, даетъ 
вгудрые сов^Ьты, можетъ предв-Ьщать, разувгЬетъ таинственв1ый явыхъ 
загадокъ, распоряжается могуч1ПП1 силаин природы, летаетъ сь 
т^Ьми же особенностями, какъ и ведьмы, наконецъ живетъ блиа[ь 
лЪсовъ в, подобно вФдьмФу похищаетъ и поФдаетъ дЪтей *). 

Во ъсЪхъ етихъ особенностяхъ бабы-ягн, сходныхъ съ в1|дЫ1амй, 
мы, съ своей стороны, не видимъ ничего бол^^е, какъ только то 
одно, что народное представление богини Славы точно также иска- 
зилось противниками ея культа въ чудовищные обуазы, ^М% и 
представлеи1е о вФщихъ жеиахъ, ея жр1Гцах'Ь, и слилось яи» од)ёо 
смутное преданхе, причемъ все^ что отнесено было къ этой воЛвЛ 
въ ея поруганномъ образе бабы-яги, враги ея культа отнесли также 
гь ея жрицамъ и ко вс^Ьмъ вообп]:е славянсвимъ женщинамъ, дЩе- 
рямъ и поклонницамъ богини Славы, какъ вЪдьйамъ и кьлду- 
намъу причемъ всяческое осмФян1е и поругав 1е было простерта и* 
на весь культъ богини Славы, на все родослав1е съ его законат, 
называвшимися роди (княжи запов^^ди), какъ и на савгый родъ Слав» 
т. е. на производство рода Руссовъ отъ божества. 

Древнее значенге в'Ьдьмъ, какъ языческихъ жрицъ, доказываеФог 
г&ми же народными предавг1ями: въ нихъ в^Ьдьмамъ пряно прйои*' 
еивается совершенге жертвенныхъ обрядовъ ^). 

Ведьмы и в'Ьдуны, какъ древше жрицы и жрецы юговосточвыхъ 
Славянъ, превратились поздн^^е въ другихъ м'Ьстностяхъ въ кол- 
дуньевъ и колдуновъ, служащихъ нечистой сил'Ь. Превращемк! это 
совершилось уже во вреМсга хряст1анской проповеди у Славян!». 



еврейскими словами, какъ это могло быть въ Хозарш, этой первоначальйой 
родине славянскаго жидовства. 

О См. Народныл Руссв1я сказки А. Аеанасьева. М. 1895, вив. 1^ 
стр. 84. 

') См. нзсл'Ьдов. о язнч. богосл. древяяхъ Славлнъ, соч. И. И. Срезневсхаго, 
стр. 76 и дал*е. 



Выше, въ изсж1Ьдован1и нашемъ, хотя мы и ограничились одяямъ 
только первоначальнымъ перюдомъ языческаго культа, ве касаясь 
ндогобожМ, но зд11сь, до поводу замФченнаго нами, упоминаемаго 
въ цародндохъ .нашихъ скцзкахъ, цеобыкновеннаго дара матери, 
передравшей предъ смерт1ю своей дочери, какъ материнское бда- 
госдовен1е, какую-то к^колк^, составлявшую, очевидно, изображе- 
н1е или кумиръ какого-либо бога, мы не можемъ отказать себ1& въ 
удовольствш, чтобы не привести поясиен1я о томъ же самомъ ку- 
мир*]^ изъ недавно изданнаго превосходнаго сборника г. В. Шеина 
подъ заглав1емъ: «Русск1я народныя пФсни». Въ немъ мы находимъ 
въ одной П'Ьсн'Ь следующее предав1е объ этомъ кумире: 

сКуколка, куколка, 
«Богиня ^) куколка, 
сЗа^Ъмъ вечбръ не пришла? 
«Побоялась тивуна. 
сТивунъ тебЪ не судья, 
«Судья тебФ архирей". 

Въ атихъ немногихъ сдовахъ много сказано для воспоминадхя о 
то|17> времени, когда предоставлено бщ^о не гращданскимъ, а духов-^ 
нымъ властямъ преследовать языческ1е обряды и въ томъ чисдЪ 
поклонен1е куклЪ, совершавшееся, какъ мы вид^Ьли въ указанной 
выше сказк^Ь, цменно по вечерамъ или по ночамъ. Очевцдно, назва- 
Н1е «волрынд;» зам^^енр ^д'Ьсь поздц^^е назван1емъ божества, богини, 
въ смыслф госпожи, властительницы, изъ опасения пресл^^дованШ 
отъ т'Ьхъ же властей къ открытому назван1ю языческаго божества, 
богинею, божеоФвомъ, но никакъ не въ обычномъ смысл'Ь просто 
боярыни, что было бы нел'Ьпо, такъ какъ для боярыни придти 
вечерамъ могло не предстоять, конечно никакихъ онасешй, ни 
отъ какихъ властей. Бели же тутъ разум'Ьть просто дат- 
скую куклу, то нел1Ьпость выходитъ еще очевиднее : такая 
кукла и вовсе не подлежала, ни днемъ ни ночью, никакой рае- 
аорядИтвльной власти, ни 1*>рая^данской, ни духовной, о которых'!», 
однахоже, прямо упомияаеггся въ приведенномъ выше отрывке. 
Не может» также не ук|и1ать и въ древникъ письммныхъ нашкхф 

*) Вар1антъ .бодршш". 
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ааиятникахъ аоложительнаго подтвержден1я справедливости народ* 
ныхъ предан1й о томъ же кумир'Ь или кукл'Ь. Вотъ что говорится 
объ втомъ предмет* въ Архив. Сборник*: «Толи^ же подбв^на и др^. 
ГАА нина^ жертве' приносить б'Есол\%, и нед^'гн л'кчдть чдрдми, й на^зы, 
и немофндго Б'&сд глемдго трлс*ц^ прогонять некими письмены лживыми 
прокл^мы Б^совг еллиньскй. пйш^|де нд гдвлоцн, и поклдддють нд стКй 
трдпез'к вгбстыллнтурпА и тогда буждсн^тсл стрдрлуг дгТльскдл войньавд. 
того рАди КТг гн'Евдлсл не п^1НДбть дожд^^ с нвсК. понеже Бгг не ве. 

лить ЧЛКД ДОГОНЙТН до КЛЛ^ТВЫ Й до роты, ни Б'БСЫ ЙСКАТИ цельБЫ, и 

ловитвы, й к^кл'Ь, й Л1УЙлости ц) цре и чдрдл1\и и идузы» ^). Замеча- 
тельное соглас1е съ народными разсказами представляетъ это м*сто 
изъ нашей древней письменности. Въ немъ прямо говорится, при 
исчислен1и удержавшихся въ народ*, даже и во времена христхан- 
ства, н*Еоторыхъ остатковъ язычества, состоявшихъ, между про- 
чимъ, въ идольскихъ требахъ, также и о кукл'к, о которой въ на- 
родныхъ сказкахъ нашихъ, какъ мы вид*ли, сох:ранился нелживый 
разсказъ, относящШся ко второму пер10ду славянскаго многобожхя. 
Къ втому же перюду принадлежатъ и сл*дующ1я народныя пого- 
ворки: €*детъ божокъ съ перищемъ, стучитъ колесомъ», и другая: 
€взялъ боженьку за ноженьку, да и о полъ». 

Къ тому же перюду многобож1я, когда уже совершалось сож- 
жен]е умершихъ, принадлежитъ и следующее м*сто изъ того же 
Сборника: «Что рдди дгньце й козлифе трев^ творлть. вклГн1е. Понеже 
Ф того творен1А ммъ оустдвисл л\олйтвовдти, ЗА прАведны191 и ЗА грЪш. 
нь!*. Почто кровию тою л\дж^тзъ порогг й двери, й ](рдл\ину покроплть. 
СкАЗАС. Понеже л/уы )^рт1дне п!юфе' кро Хву и}сфАел\г двери телесй сво- 
его и все гКло. А порога срце (бнюд^же йсрд^^ть помыслы доврыл и 
злыл. доБрыл же ^шсфде кровию Хвою, а зль^^ прогонил/уг. Что рАд! 
твор^](^ вгсесожжеже. Ок^. Да не вк^сй того йноплел\енникь, ни песг. 
ц ц) то' НА повел'Кно да не вкусить тЪлд Хвд и крове скве^никг и чре. 
ТЙК2. Л йже повел'Кно т^гою превлзАтис|9| дптололиг и всЬляг стытъ. да 
крепко сл^жАть БТ^ поклоио й постолиг, и Б*д^и1ел1\г, и л\олен1ел112, н тс. 
чен1еляг пропов'Кдн нъ л\зьщ€у^ъ. того рдди чер'нйци и Попове кр'КНко пс. 

^) См Архив, рукопись № Ш^ "К* ^^^- 
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рСВАЗЫВАЮТСА. Л'БПО БЫ 1^1 ВСКМЪ ](^Т1АН0. ТАКШ ОуЧНТЬ Хс, Н ПаВ€Л2 

Аикь и Двдь П^рокя ^). 

М'Ьсто это, по всей в'Ьроятности, относится къ тому времени^ 
когда христ1анск1е К1евск1е пропов'Ьдники старались возд^^йствовать 
своимъ словомъ на язычниковъ изъ Хозаръ, поселившихся въ К1ев* 
ской хозарской улиц^^, слободе Почайн^. Въ немъ ясно видно ста- 
раше христ1анства сблизить и отождествить н^^которые язычесше 
обряды съ библейскими, и зат']^мъ искуснымъ иносказательнымъ 
толкованхемъ заменить ихъ христханскими. Въ числ1^ такихъ обря- 
довъ упоминается, между прочимъ, и о сожжен1и, при чемъ, на во- 
просъ о томъ, для чего сожигаются тФла умершихъ, дается весьма 
замечательный сл'ЬдующШ сказъ: «да не вкуситг того иноплеменника 
и П€С2>. Въ отвФт'Ь етомъ мы им'Ьемъ важное историческое сви- 
д'Ьтельство о той причив'Ь, какая заставила языческихъ Славянъ 
сожигать т^ла ихъ умершихъ. Причина этому была та, чтобы до- 
рогой для нихъ прахъ ихъ родственниковъ не подвергся какому 
либо поруган1Ю. Не менЪе любопытны въ приведенномъ выше м-Ьст^ 
также и друг1я иносказательный объясненхя относительно кроплен1Я 
жертвенною кров1ю, причемъ также очевидно желан1е сказателя 
устранить идольск1я требы и сообщить язычникамъ понят1я о зна- 
чен1и, искупительной Христовой жертвы. 

Но возвратимся отъ народныхъ славяискихъ преданШ къ пись- 
меннымъ нашимъ памятникамъ. 

Изъ числа этихъ памятниковъ мы обрнщае^1Ся къ самому важ- 
нейшему, къ Русскому Летописному Своду, въ древнейшей его 
редакщи, сохранившейся въ Летописце Русскихъ Царей по списку 
Переяславля Суздальскаго. 

Основа всего нашего бытописан1я, Летописный Сводъ нашъ, пе- 
редаетъ намъ событ1е, записанное подъ 1070 годомъ, хотя не безъ 
сокращев1Йи переде локъ, вызванное остатками многознаменательной 
борьбы многобож1я, — навеяннаго на Славянъ преимущественно отъ 
еллиаскаго м1ра, — съ древнейшимъ славянскимъ культомъ. Борьба 
8та, какъ видно, долго еще не прекращалась. Древнейшее едино- 
бож1е, поклоненге богине Славе, съ заповедями сроди> въ главе, еще 



*) См. Архив, рукопись, 1«& Щ, л. 389 об. 
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ворецидооь въ поттстш/Ь родосдавныхъ, всЪ орам которш№ .оАдг- 
сдовдивалисъ этими заповедями; в'ЬроятнО) и въ простодф^ць^ мио* 
г1е держались еще этого культа, хотя большинство и было уже 
увлечено позднЪйшимъ многобож1емъ, вождями вотораго являлись 
кудесники или волхвы. Водворявшейся вЪ^Ъ христхан'ь предлежала 
при этомъ двойная задача: уничтожен1е вакъ того, такъ и другаго 
культа, причемъ нередко поклонниковъ одного оно предавало ва- 
конной каре чрезъ посредство другаго, какъ вто мы вмдимъ въ 
помянутомъ выше событ1и. Съ своей стороны и многобожге стара- 
лось действовать навЪтами вакъ предъ христханами, тавъ и цредъ 
простолюдьемъ на остатки родослав1я, въ видахъ вонечнаго нсхреб- 
лен1я ихъ потомства. Принеръ подобнаго рода борьбы отразился, 
какъ мы сказали, въ разсказе о голоде 1070 года въ Ростовской 
области. 

Это событхе темъ более для насъ важно, что оно уберегдось 
для потомства въ наименее искаженномъ виде въ одномъ только 
Детописномъ Своде по списку Переяславля Суздальскаго. Изъ рав- 
сказа объ етомъ голоде, хотя большею частхю смутнаго и неяснаго, 
подвергшагося въ последств1и въ различныхъ спискахъ чрезвычайно 
грубымъ и безсмысленнымъ переделкамъ, имевшимъ очевидною 
цел1ю изгладить въ письменныхъ' хроникахъ всякую память о древ^ 
нейшемъ языческомъ культе Славы, — мы узнаемъ, что около 1070 
года «бывшю гладу въ Ростове, приидоша Лрославцы, два мука 
«прелестн1и (два кудесника) глаголюще: мы ведаемъ, кто обиж1б дер- 
«житъ. И поидоста по Волзе, нарицая добрыя жены, честныя, шшо 
€сш жито держатъ, а сш рыбу, а С1И скору. И привожаху къ шшъ 
«матери и сестры и жены своя, они же мечташемъ, яко свомрадн, 
«прорезаху въ нихъ за плечами, вынимаху предъ людьми оъ яодъ 
€кожи у нихъ жито, а у иныхъ медъ, и скору, и рыбу, веверицю, 
«и убиста множество женъ, а имен1е собе беруще. И бе съ аямв 
«инехъ людей глупыхъ триста. Прхиде же Янъ отъ Сватослава ас 
«дань, сынъ Вышатинъ. И сказаша Белоэерцы Яну: се у насъ два 
«кудесника, много женъимужъ погубиша и дани не кемъ ^) ввятн. 



^) Въ подлиннике: „не на вомъ*'. ВернЬе, однако же читать: ,и дани 
вамъ не к^мъ взяти'', такъ какъ, по смыслу разскава, дань брат 'было еще 
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«И посла иъ людемъ, глаголя: выдаИта тЬхъ нашихъ сиердовъ, 
«Ояи же повде безъ оружья на нихъ, и счювяша й,и проч. Это 
последнее древнЪйшее выражение, звачащее: предостерегли его — опу- 
щево въ другихъ спнскахъ и заи'Ьвеио въ Лавревтьевскомъ сл'Ёдую- 
щини словами нотсЁйшаго пошиба рЪчи: <и р'&ша ему отроци его: 
не ходи безъ оружья, осцроиать тя», 

Зд'Ьсь ыы опускаеиъ дальн'ЬйшЁа подробности раэсваза и тонъ, 
какъ накоаецъ были выданы вудесвики Яиу Вышатину, и перехо- 
двиъ въ самому разговору съ нимъ. Когда ови были приведены 
предъ Яна, онъ спросилъ ихъ: «чего ради погубиста иного чело- 
в*къ? Они же р*ша: держатъ гобвно, аще изб1еве всЬхъ, то явится 
гобано. Аще ли хощеши, вывневе жито, или рыбу или медъ, или 
в'Ьв'Ёрицю предъ тобою. Янъ скнзалъ имъ: по истинн'й лжете: со- 
творилъ есть Вогъ человека отъ земли и ставленъ костми и жила- 
ми, и ничтоясе инать. Они же р'Ьша: мы в'ЬдаевЪ како есть чело- 
вЪвъ створенъ. Онъ же рече: каво? И р'Ьша: Богъ мылся въ нов- 
ници, и отерся вехтемъ, и верже съ вебеси на землю». Остано- 
винса на этихъ послФднихъ словахъ, какъ ни представляющихъ 
веобыкаовенвое, до сихъ поръ ни к'Ъиъ не обследованное учен1в 
о создав1и челов'Вка. Что такое хотЬли сказать зд^сь кудесники? 
Представляли ли ихъ слова н'Ьчто новое, нев^доиое для ихъ совре- 
иевнивовъ, или же вти слова, не смотра на ихъ позднЬйшую воз- 
ножную перед'Блву, не бол'Ье, какъ только отрывокъ, какъ только 
ч&сть, повторение талихъ в'ЬроваН1Й, съ которыми уже было зна- 
комо древнее славянство и противъ которыхъ возставали современ- 
ные исповедники другаго культа? Въ разънснен1е этихъ вопросовъ 
мы приводимь изъ хранящейся въ Московсконъ Главномъ Архив'6 
М. И. Д. рукописи, описанной Н. В. Килачовыиъ '), лнстъ 365, 




на конь, — кудесники ае вс11хъ же перебилв, — во не к'^мъ было брать, по- 
тому что дань собиралась обыкновенно мужами родовитыми и плеиенятымн, 
а жхъ-то кудесники и избили множество, какъ сказано въ Переяславскомъ 
списк*; въ прочихъ же свискахъ не только слово: „м)-жи'', во и вен р4чь 
о дани, очевидно, нам-^ревно исключены. 

') См. Аривъ Историко-юрид. свЬд., относ, до Росс1я, изд. Н. Ка-тчо- 
ашъ, кн. II, волов. I. М., 1855, стр. XXIII. 



.^^ш 
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сл^^дующее м^сто: «вд^нов€Ние Безсл7\ертгное не стдрЪюфССА едннг 
вьдыллааь вседръжйтель, иже едина Бсслертенх и непогиБЛЮфИ](* Тво- 
ощъ^ дуну во ел\у на лице ду)(% жизни, и высть человека в% душю 
живу: то ти не Родг, скдл^ нд вгздуск мечеть на зел1\лю груды и вя тома 
рАЖАЮТсл Д'кти». Изъ сопоставлен1я этого иЪстз. съ приведенными 
выше словами кудесниковъ о созданш челов-Ька взаимно поясняется 
и то и другое. Сближен1е это въ связи его съ тФми обстоятель- 
ствами вышеприведеннаго разсказа, гд'Ь мы видимъ, кавъ кудесники, 
поклонники языческаго многобож1я, пользуясь борьбою христ1анства 
съ язычествомъ, вообще стараются изъ видовъ корысти возбудить 
простолюдье противъ доброславныхъ женъ и мужей, испов'Ьдни- 
ковъ древн']^йшаго славянскаго культа богини Славы и, вмЪст^^, 
родославлен1я, даетъ намъ ключъ къ разгадк'Ь^ и самаго изложен1Я 
кудесниками языческихъ в']^рован1й предъ Яномъ. Естественно, и 
зд'Ьсь они стараются очернить въ его глазахъ не свои религюзныя 
П0НЯТ1Я, а то именно ро дослав ленье, которое они пресл1Ьдуютъ. Съ 
этой Ц1&Л1Ю, въ угоду Яну, христ1анину) они просто искажаютъ 
предъ нимъ, въ видахъ осм'6ян1я, то самое учен1е древнМшаго сла- 
вянскаго культа, которое съ христ1анской точки зр^^шя изложено 
въ приведенномъ нами м'Ьст'Ь изъ Архивской рукописи, и по кото- 
рому Родъ, родославные признавались происходящими отъ боже- 
ства. Насм'Ьшка надъ этимъ же родославленьемъ въ его искажеши, 
выраженная своеобразно въ рукописи подъ т'Ьмъ представлешемъ, 
будто родъ произвелъ челов'бковъ отъ вержен1я грудъ, выражаетоя 
у кудеснирпвъ еще насм']^шлив1&е подъ иными, отчасти схожими 
образами. Они производатъ челов'Ька отъ вехтя, также верженнаго 
съ небеси на землю. Что касается до пресл^^дован1я ими женъ и 
мужей, собственно ,.оброславныхъ, исключительно поклонниковъ 
культа богини Славы и родославлен1я, противъ которыхъ они успели 
произвести возмущен1е въ простолюдь'Ь, приписывая первымъ всФ 
случивш1яся невзгоды, — то древн']^йш1я указан1я объ этомъ сохра- 
нились, по счастью, въ Л^тописц^^ Русскихъ Царей. Въ другихъ 
спискахъ они умышленно изглажены. 

Обратимся къ окончан1ю л^тописнаго разсказа объ участи, по- 
стигшей кудесниковъ, послФ разговора ихъ съ Яномъ. Янъ прежде 
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всего пристуоилъ къ до311ан1ю, кто имевно пзъ алеменитыхъ (до- 
брославыыхъ) и родослапвыхъ мужей погибли въ этомъ возиуще- 
вЫ, ароизведеныоыъ кудесниками. И рече Янъ подвозвикоиъ: есть 
ли у Еого у васъ племеии убили С1и смерды, ДалЪе онъ д'&лаетъ 
роэыСЕав1е о подобноыъ же уб1ев1и наибол'бо зваменитыхъ, — при- 
чеиъ, наконецъ, открывается, что погибли н'Ёкоторые также и изъ 
□отоиствн древвихъ Друзхй, — и Друз1и родъ свой аоказаша, т. е., 
оказалось, что въ чУ1сл'Б ДрузШ были и родо-славиые. Дозвавшв 
объ втонъ и пользуясь еще живыми, не вовсе взчезнувшиии въ 
народе остатками лзыческоИ родовой кровной мести и т'ёмъ вл1я- 
н1е11ъ власти, какое всегда оказывало въ слававскомъ народе ис- 
конное родовое начало, Янъ предоставилъ усмирение народнаго мя- 
тежа казв1ю вадъ кудесниками саыиыъ оредставителяиъ этого ро- 
доваго властедержательства, и рече имъ: мстити своихъ. Они же 
убиша ихъ, т. е. кудесвиковъ, и пов-Бсиша ихъ на дуб'Ь. Такъ 
кончилась вта неудавшаяся попытка служителей мвогобож1а истре- 
бить все родославвое въ данной иФстности воабужден1емъ противъ 
него простолюдья. 

Не можемъ не заметить при втонъ н'Ькоторыхъ драгоцФнвыхъ 
остатвовъ древности, сохранившихся въ этомъ разскаа* по списку 
Переяславля Суздальскаго. Въ не«ъ мы находниъ так1я выраже- 
а1а, который, очевидно, не безъ умысла, изглажены вовсе въ дру- 
гихъ спискахъ поздн'ЪЙшеЙ редакщи, какъ иапоыиниющ1я о родо- 
слав)н, а съ т'Ьмъ вибст* н о культ* Славы вообще, который т-Ьмъ 
болЪе преследовались христианскими писателями, чЪиъ бол'&е рас- 
пространялось хрцст1анство, какъ это и было въ поэдвЪйт^а вре- 
мена. Характеръ поучительности все бол'Ёе и бол'Ье вытЪсиядъ 
древн1И характеръ простаго, В'Ёрнаго историческаго изложен1я и 
ц'Ълднъ благочестивой пропов'Ьди подчннялъ историческую прав- 
дивость. По списку Переяславля Суздальскаго, приведенный выше 
разсказъ отличается вообще бол1&е древнимъ харнктероиъ: въ ненъ 
иЪтъ того МИОГ0СЛ0В1Я и тЪхъ позднЪйшихъ иаставительныхъ при- 
бавоЕЪ, какъ въ другихъ спискахъ, Особенво же обращаютъ въ 
аеиъ ва себя внинав1е сл^Ьдующ1а, ниогозначительвыа, чисто древ- 
н)я выражеи1я, нан'Ъревао исключевныл поздн'Ьйшими реданц1яии, 
проВ(]дящими, очевидно, по всему разсказу, по заран'Ёе предначер- 
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тайному плану, нить пресд^Ьдован10 противъ того же древняго 
культа Сдавы, противъ вотораго воаставали и главные дЪителг 
событ1я, поздн1Ьйш1е вожди языческаго многобож1я. Своморошенхе, 
вавъ иы выше вид'Ьли, по свидетельству самого св. Кирилла, вхо- 
дило въ составъ древн^йшаго культа Славы, противъ котораго еъ 
особенною настойчивост1Ю возставали христ1анск1е проповЪдникя. 
Поздн'Ёе^ вероятно, самое даже имя скомороха считалось гр1Ьхов- 
нымъ, почему мы и не находимъ уже втого названхя въ другяхъ 
редакщяхъ: благочестивые перед:Ьлыватели Л'Ьтописваго Свода, бевъ 
сомн'Ьн1я, сочли своею обязанност1ю изгладить самую память о немъ 
въ вародЪ. 

Не безъ той же, очевидно, благочестивой ц'Ьли переделано или 
исключено изъ всего поздн'Ьйшаго разсваза въ разныхъ спискахъ 
также и все, напоминающее родославхе. Такимъ образомъ, то на- 
зваше доброславныхъ женъ, которое только подм'Ьнено въ Перес* 
славскомъ списке другими словами, дающими еще н11Хоторую воз- 
можность, 'при знакомстве съ древнейшими понят1ями, господство- 
вавшими въ славянстве, догадаться о техъ древнихъ выражен1яхъ, 
как1я подверглись замещенхю, названхе это совершенно переина- 
чено и неузнаваемо въ другихъ спискахъ. Такъ, въ Переяслав- 
скомъ Списке мы читаемъ: наричющю добрыа жены честный — 
еще ясно древнейшее выражен1е: доброславныя жены, переделан- 
ное въ позднейшее: доброчестныя или добрыя жены честныя, где 
слово: слава, чтобъ не возлагать ва уста этого греховнаго языче- 
скаго назван]я славянской богини, заменено синонимически словомъ 
честь; причемъ совершенно верно сохранено подъ именемъ добро- 
честныхъ то же самое понят1е племенства, какое выражалось въ 
драднооти и назван1емъ доброславныхъ. Въ другихъ спискахъ мы 
уже вовсе не находимъ втого выражен1я: оно заменено тамъ дру- 
гимъ, позднейшимъ случшхе жены», не только не сохранившимъ 
въ себе древле-славянскихъ понят1Й, но еще, какъ бы умышленно, 
затемняющимъ либо спутывающимъ эти понятгя. Въ назвашм: 
€лучш1е жены» нетъ и намека на древнее племенство, выражаемое 
словами: доброславныя и доброчестныя; напротивъ навванхе это 
напошшаетъ скорее престол юдье, къ среде котораго причислялись 
лучш1е люди. 
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Нзъ погдн^Ьйшкхъ списновъ выкинуто также и наввай1е вгужеВ 
шъ 9аявденщ ВФлозерцевъ Яну Вышатячу. сДва кудесвика много 
жевъ ц иоужъ погубиша, и дани не на комъ взяти», говорятъ Яну 
ВАдоверцы. Бъ другихъ списвахъ вд'Ьсь мы уже не находимъ сло- 
ва: мужи, канъ не ваходимъ также ниже ни слова ни о племени, 
ни о родА, щш о дани. Все вто^ очевидно, иереиначено съ нам^Ь- 
решемъ, въ соотв'Ьтств1е съ умолчан1емъ о мужахъ. Причина та- 
кого умолчанхя я деред'Ьлки сказывается въ томъ же, упомянутомъ 
выш^, хрнстхансвомъ пресдФдован1И древле-сдавяискаго культа, 
отъ котораго проистекало и все древле-славянское раэлич1е родо- 
сдавныхъ и доброславныхъ мужей отъ простолюдъя, какъ и права 
первыхъ на власть и на сборъ дани. Въ видахъ умален1я и уни- 
чтожеи1я въ народ!^ етого различхя и правъ, основаяныхъ на запо- 
вАдяхъ Роди, или княжихъ, поздвЪйш1Й поновитель нашего Л^то- 
писнаго Свода счелъ своею обя8аиност1ю не вводить въ гр11хъ бла- 
гочестивыхъ своихъ читателей напоминан1емъ о древне-язычесвихъ 
запов1^дяхъ. Отсюда, естественно, онъ старается исключить изъ 
л^^тописи все что говорилось въ ней, по древн1|йшему списку, сна- 
чала о мужахъ, избитыхъ кудесниками, а затФмъ, по связи съ 
втимъ разскавомъ, также и о дани, которую им^Ьли право собирать 
только мужи, поставляемые на то верховной княжеской властью. 
Въ Переяславскомъ Д*Ьтописц1& сохранилось еще какъ то, такъ и 
другое, съ небольшою только перем'Ьною въ выражен1яхъ, проис- 
шедшею, очевидно, не отъ умысла, а просто отъ ошибки описа- 
теля. Ошибка вта состоитъ въ томъ, что слова Б'Ьлозерцевъ Яну: 
и дани вамъ не юЬмъ взяти, прочитаны и переписаны нев^Ьрно, въ 
ущербъ прямому, ясному смыслу. В^Ьлозерцы не могли, конечно, 
сказать Яну, какъ сказано въ л'Ьтописи, что дани не на комъ взяти 
8ат11мъ, что два кудесника много женъ и мужъ погубиша, такъ 
какъ дань платило только простолюдье, а не мужи и жены, при- 
надлежавш1е къ сослов1ю доброславныхъ, которые, какъ изв^Ьстно, 
не платили сами никакой дани, а, напротивъ, сами собирали дань. 
Очевидно, Яну они сказали еовс^мъ другое, именно, что, за уб1е- 
яхемъ .много женъ и мужей, дани ему собрать не кому, что вполнЪ 
сокласно .и совс^Ьмъ остальнымъ разсказомъ. 

въ разлпчвыхъ спнокахъ, кром^Ь Переяславскаго, очевидно, 
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позднМшихъ, завсЬтно и въ приведенномъ нами разсказ'Ь, какъ и въ 
другихъ, сильное церковное вд1ян1е, особенно-набожный отт'бнокъ. 
Какъ мы уже сказали, опасенхе гр'Ьховности отъ упоминан1Я о 
томъ, что касалось законовъ языческаго культа, запов'Ьдей Роди, 
преимущественно же имени древне-славянскаго языческаго боже- 
ства, заставило поздн'Ьйшихъ описателей умышленно изм'Ьнить все 
то въ древнихъ л^Ьтописяхъ, что могло возбуждать въ народ'Ь 
память о древремъ его культ'Ь. Такъ, въ поздн1^йшихъ соискахъ, 
мы уже не находимъ, чтобы Янъ Вышатичь д'Ьлалъ розыскан1е о 
томъ, кто убитъ кудесниками изъ племенитыхъ мужей и, потомъ, 
кто убитъ изъ друз1Й и родовитыхъ. Все 8Т0, очевидно, не безъ 
умысла изглажено въ н'Ькоторыхъ спискахъ и зам'Ьнено: племен- 
ство просто роднёю, а друз1и и родъ словами: другой и роженье. 
Отсюда, тамъ, гд-б по списку Переяславскому мы читаемъ въ 
вопросахъ Яна къ подвозникамъ: есть ли кого оу васъ племени оу- 
били С1и*смерды, т. е. кудесники, и дал'Ье: а ины рече: оу мене 
сестру и имеше взяша, а дроуз1и родъ свой показаша, по другимъ 
поздн'Ьйшимъ спискамъ мы находимъ, въ замЬнъ перваго вопроса, 
только уже сл'Ьдующее: ци кому васъ кто родинъ убьенъ отъ сего, 
а въ зам'Ьнъ посл'Ьдняго выраженья: они же р'Ьша: мн'Ь мати, дру- 
гому сестра, иному роженье. Очевидно, понят1е пле91енства, друзШ 
рода въ это время нам'Ьренно приводилось уже въ благочестивое 
забвеше. 

Ярк1Й отт^Ьнокъ сильнаго церковнаго вл1ян1я, заставившШ н'Ь- 
которыхъ ученыхъ принять эти разсказы даже за отрывокъ про- 
пов^дническаго труда, особенно ясенъ въ томъ духовно-наэидатель- 
номъ размышлен1и, которымъ гораздо многословн1^е, ч'ёмъ въ Пе- 
реяславскомъ Л'Ьтописц'Ь, сопровождается въ поздн'Ьйшихъ спискахъ 
описанхе б^Ьдственной участи, постигшей кудесниковъ. То же самое 
вл1ян1е ясно скрывается въ этихъ спискахъ также и въ зам'ЬнФ н*!^- 
которыхъ словъ Переяславскаго Л'1^тописца другими словами съ 
чисто церковнымъ характеромъ. Такъ, напр., тамъ, гдф въ этомъ 
Л'Ьтописц'Ь очень ц'Ьлесообразно съ историческимъ характеромъ из- 
ложен1Я, безъ всякнхъ предвзятыхъ поучительныхъ идей, просто 
разсказывается, какъ волхвы или кудесники увлекли только людей 
глупыхъ, разумши же см'Ьялись надъ ними, въ другихъ спис- 
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пж» слово: разумигй закЬнено уае ^елосот: Мрп1и, накъ наибо- 
«Де подходящнмъ въ благочеетжво-назидатель&ому характеру по- 
вЪсхвованш. 

. Цо ис^воду веего сказаяжаго выше о древнДйшевгь кульфф Сла- 
- вявъ, яе вюжбмъ не обра^жть внингашс на драгоц'Ьнный остатонъ 
олававской древности, анавеялтое Слово о полку Игорев*. Въ 
втомъ поетвчеексшъ лронзведеши давннхъ в*Ьковъ ветр'Ьчаетея, вакъ 
.вавДсФно, нвого н^Ьстъ^ либо вало объясневнылъ, либо не поддаю* 
вщхся никажову И8ъяснев1к». Необъсснивостъ втихъ в1Ьстъ, оче- 
видвО) укавываетъ^' что до сихъ поръ не понатъ еще тотъ древнЪй- 
>ш1й смыслъ словъ и вырашешй) въ каковъ употреблены они древ- 
'Вивъ п^юаюслагателевъ. Такая неразгаданность олуяитъ, съ тФмъ 
ввФстФ, лучшивъ докавателъствовъ о неподд<Ьльности, т. е., о древ- 
а&йшевъ пронсхожденаи етого слова, хотя, по м'Ьстамъ, оно и 
могло, иопяЬе^ подвергнуться исваягешю, поновленхю и разнывъ 
неувФлБшъ перед^лхамъ, вакъ и ае*Ь друпе древв1е павятвики. 
Н'Ьвоторыя взъ древн'Ьйшвхъ его вДстъ, при повопц! изложеняыхъ 
нами выше еоображенИ, представляется, однакожъ, возможнывъ 
•объяснить. воолиА удовлетворительно, въ свыслФ именно древнФй- 
.шаго быта Славявъ, ч1^въ оамывъ также доказывается съ одной 
стороны глубовая древность зтого проивведен1я, такъ съ другой 
подтверждается сввд*]И?ельствомъ этого же драгоц'Ьннаго памятника 
1В!Ьрвость в самыхъ соображев1й, объясняющихъ древиМшее знача» 
лие его выражешй, необъяснивыхъ никакими другими #)гадками, 
све 'СТОЛЬ глубоко проникающими въ отдаленную славянскую куль- 
товую и бытовую жизнь. 

Ржвовотрвмъ в*Ьвоторыв взъ втихъ выражен!^) дающихъ пря- 
ш1ое указаяхе ва древвЪйпкее зваченге Славы у Сдавянъ, еще сгЬжо 
хрввввшееев въ пвмятв 'народной во времена Игорева вФсноп'Ьвца. 
Въ никъ ясно обозначаются черты тФхъ самыхъ зяаменъ, или прЪ^ 
|г 'котарыхъ ва ^ншояечникахъ находилось взображея1е божества 
|Олавн в воторыя вообще вв1Ьли тотъ самый видъ и то назначенхе, 
яоторыя 'Выше мы стар|алвсь, во возможнос&в, возстановить и изо- 
бразить. 

I Такъ, всхор1Ь всшФдъ за нвчаяювгъ пфсни о Полку Иг6рев%, мы 
'ВВ(яиемъ: 41кововв |1жутъ за'Сул^ю; звенвтъ Слава въ Кыев^, трубы 

16 
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трубятъ въ Нов^Ьград^^; стоятъ стязи въ Путивл^Ь; Игорь »де«ъ 
мило^ брата Всеволода». НФтъ, конечно, надобности пояснять, что 
зд^Ьсь р'Ьчь идетъ о ратноиъ стро'Ь, о приготовлен1И къ битв1|) о 
готовящейся движенш боевыхъ силъ, объ отправления ц;съ въ по- 
ходъ. ДревнШ повтъ щивописуетъ намъ воннсвШ станъ: мы видшъ ' 
и СЛЫШИМ!» тутъ и ржущихъ коней, и звуки бранной трубы^ и во-^ 
друженные въ землю стяги знаменъ, втой первой принацлежнооти 
втихъ водителей ратнаго сонма. Но что же такое: звеяитъ слава 
въ КыевЪ? Очевидно, вто р^чь о какомъ либо аттрибутФ войны, 
такъ вакъ о ней-то и говоритъ здЪсь п^Ьвецъ Игоря. Но какой яе 
вто аттрибутъ? Объяснен1е совершенно верное и вполн^^ точное 
даетъ намъ на втотъ вопросъ представленное выше изображен1е 
древнЪйшаго славянскаго пр^Ь (знамени). Припомнимъ вто изобра- 
жеше. Прежде всего не забудемъ^ что знамя вто въ глубокой древ- 
ности носило на самомъ верху своего древка, въ вид^^ наконечнжка, 
изображенхе божества Славы, почему и само называлось прф — 
славою. Это назваше сохранилось за знаменами, очевидно, ■ во 
времена нкписан1я Слова о Полку Игорев'Ь. ДалФе, мы уже знаемъ, 
что древнЪйш1я знамена им^Ьлн подъ наконечниками своими особые 
.прив:Ьски, именно колокольчики, которые обыкновенно издавали 
звонъ при всякомъ движен1и, или колыханш знаменъ, когда т^ 
снимались или трогались съ своихъ мФстъ, какъ это обыкновенно 
бывало ори движенхи полковъ въ походъ, причемъ знамена всегда 
несли впереди. Припоминая все вто и сопоставляя со^всЬмъ при- 
веденнымъ выше описашемъ, мы легко и точно можемъ объяснить 
теперь себЪ его выраженхе: сзвенитъ Слава въ КыевЪ». Нельви 
ясн^Ье и повтичн^Ье выразить, — при томъ же совершенно въ древне- 
славянскомъ значеши словъ, — какъ выражаютъ здАсь вти древн1и 
слова именно то, что дал^^е развивается еще подробнее, именно, 
что войска въ Шев^Ь готовятся выступить въ походъ, причемъ пок- 
нятыя съ своихъ мФстъ знамена звенятъ, чтобы тронуться въ оуть 
впереди полковъ, тогда какъ въ Путивл^Ь Игорь поджидаетъ мижаго 
брата Всеволода, и потому тамъ еще стоятъ, т. е., войска еще яе 
трогаются въ путь. 

Въ томъ же самомъ смысл^Ь говоритъ п'Ьвецъ несколько дал4Ье: 
сступаетъ въ златъ стремень въ град:Ь ТмутороканА, тоже ввомъ 
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слыша давяый^хвеликый Ярославъ», т. е. Ярославъ въ Тмуторо- 
кани также готовится въ походъ , садится на коня, какъ скоро 
узнаетъу что знамена зазвен'Ьли, т. е. что войска тронулись въ 
путь. Совершенно другое происходитъ, по описанш древняго пЪвца 
Игорева, въ Чернигов'^, съ Владим1ромъ: с А сынъ Всеволоягъ, Вла- 
дии1ръ, по вся утра уши завладаше въ Чернигов'^», т. е.^ слыша 
в^Ьсти о выступлен1и войска впередъ, Владим1ръ не хочетъ знать 
этого, онъ какъ бы не слышитъ звона знаменъ, готовы хъ тронуться 
въ путь. 

Н^Ьсколько ниже, саиъ пов'Ьстбователь вписываетъ и поясняетъ 
именно въ томъ см'Ьсл^^, какой мы раскрыли выше, движенхе зяа- 
менъ при выступлен1и полковъ въ походъ. Такъ, онъ говоритъ: 
сЧто ми шумить, что ми звенить далеча, рано предъ зорями? 
Игоръ плъкы заворачаетъ». Какъ ясно сказывается зд'Ьсь и ше- 
лестъ по в^Ьтру развеивающихся знаменъ, и звонъ ихъ колокольчи- 
ковъ при поднятш ихъ предъ движенхемъ полковъ, которые ведетъ 
Игорь на выручку брата Всеволода. «Жаль бо ему мина брата», 
говоритъ п'Ьвецъ Игоревъ и, продолжая ту же р'Ьчь о знаменахъ, 
прибавляетъ: «бишася день, бишася другый; третьяго дни къ по- 
лудню падаша стязи Игоревы». 

Изв'Ьстно, что при проигранной битв'Ь, знамена преклонялись, 
понижались, накъ бы падали. «Понизить стязи свои, вонзить свои 
мечи (въ ножны)», говорится въ этомъ смысл^Ь. 

Въ такомъ же, какъ и выше значен]и, употребляются слова: 
звонъ славы и слава въ сл'Ьдующихъ выражен1яхъ Слова о Полку 

Игоревен: «Звонячи въ прадЪднюю славу Преднюго славу сами 

похитимъ, зад11юю ся сами под'Ьлимъ», т. е., при движен1И рат- 
ныхъ строевъ подъ древними знаменами, воины могутъ питать 
надежду на поб'Ьду, на отнят1е передовыхъ знаменъ, а зат'Ьмъ и 
на д'Ьлежъ по себ'Ь всЬхъ идущихъ за ними остальныхъ враждеб^ 
ныхъ знаменъ. 

Но всего драгоц'Ьнн^^е для насъ следующее самое трудное для 
объяснен1я мФсто въ СловФ о Полку Игорев*. Некоторые думаютъ, 
что ото м^Ьсто сильно искажено переписчиками; въ д'Ьйствитель- 
ности же все искажеше заключается тутъ только въ пропущенной 
букв'Ь и въ еловЪ «инърози» и, зат^мъ, все это м'ксто становится 
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вполн'Ь цонятнымъ, если прочесть его, не забывая схаваннаго выше 
о значенш древнихъ знаменъ. Вотъ это м'Ьсто: со! етонати Русской 
земли... конитпоятъ на Дунай ^)». По нашему мн'Ьн1Ю« ясный смыслъ 
этого м'Ьста сл'Ьдующ1й. П'Ьвецъ Игоревъ горько жалуется на утрату 
древняго единовласт1я , на плачевный разд'Ьлъ Русской земли. 
О! етонати, т. е. о, горе Русской земл^Ь въ его время, сравнительно 
съ первой ея годиной, съ первыми ея князьями, единовлартяо 
управлявшими Русью. Зд'Ьсь онъ невольно останавливается мысл!ю^ 
на Владим1р'Ь, и какъ единовластхе неизб'Ьжно должно было выра- 
жаться единствомъ знаменъ, то онъ и выражаетъ скорбь о томъ, 
зач'Ьмъ нельзя было навсегда пригвоздить этихъ знаменъ къ горамъ 
к1евскимъ, т. е. зачЪмъ нельзя было навсегда, нерушимо удер- 
жать единовласт1Я за К1евомъ. А теперь, продолжяетъ пов11тство- 
ватель, вто древнее единовластхе изчезло изъ Руси. Выражен1б 
такого распаден1я власти онъ видитъ именно въ ра8д11лен1и зна^ 
менъ. Тавъ, одни изъ нихъ Рюриковы безъ славы, безъ дфйств1я 
стоятъ недвижимый въ Кхев'Ь, тогда какъ Давидовы несутъ его 
друзш съ изображен1емъ, на наконечникахъ ихъ, единороговъ, 
далеко, около Дуная, причемъ, развФваясЬ) какъ хоботами пашутъ 
эти знамена по вФтру, и коней своихъ войска поятъ на Дуна1Ь. 
Таковъ самый ясный смыслъ втого м'Ьста, при внимательномъ его 
разбор'Ь, при надлежащемъ пониман1и значен1я древнихъ знаменъ 
на Руси. 

Зам'Ьтимъ кстати, что подобное же повтическое описайте зна- 
менъ, развевающихся по в:Ьтру, мы находимъ также и у св. Гри* 
гор1я Богослова. Такъ, въ первомъ обличительномъ словФ своемъ 
на царя Юл1ана, онъ говоритъ: «Потомъ возстаетъ онъ и противъ 
«того великаго знамени съ изображен1емъ креста, которое, бывъ 
с поднято вверхъ, предводило воинствомъ, почиталось у Римлянъ, и 
^действительно было облегченхемъ въ трудахъ, можно сказать» цар- 
«ствовало надъ прочими знаменами, изъ которыхъ однФ украшены 
€ИЗображен1ями царей и распростертыми тканями съ различнынн 
сцвЪтами и письменами; а друг1я^ принимая въ себя в1^теръ чревъ 
сстрашныя пасти драконовъ, утвержденный на верху кошй,разду* 



^) Въ подлиннике: «коша помтж^, но это, очевидно, только описка. 



сваются по изгибамъ, испещреннымъ тканою чешуею, и представ* 
«дяютъ Бзорамъ прхятное и вм'ЬстЪ ужасное зрелище». 

Приведенное выше м1Ьсто изъ Слова о Подку Игорев1^ особенно 
драгоценно также т*мъ, что оно указываетъ на руссшй древиМш!!! 
памятникъ, свид'Ьтедьствующ1Й прямо и подожитедьно объ отличи- 
тедьномъ правЪ друахй, какъ добросдавныхъ мужей, быть знамено- 
носцами. 

Въ томъ же памятнике, вакъ и въ другихъ, эти дру31И отди* 
чаются отъ брат1Й княжихъ, отъ родосдавныхъ, хотя и тф и друпе 
находились одинаково въ дружбЬ ведиковняжей. Тавъ, Игорь гово- 
ритъ къ дружин'Ь своей: брат1е и дружино, иди вЪрн'Ье) брат1е и 
друзш. Въ закдючен1И пЪсни видимъ тоже раздичхе князей или 
братШ отъ друз1Й, гд'Ь говорится: «здрави князи и дружина». При* 
втомъ, князи верховные именуются светлыми, вавъ напр. «И рече 
ему Вуй туръ Всевододъ: одинъ братъ, одинъ свФтъ свЪтдый ты, 
Игорю, оба есв'Ь Святъсдавлича». Тотъ же Всевододъ называется: 
сведивый княже Всеволоде». Тнкимъ князьямъ везд^Ь приписыва- 
лась въ сстарыхъ сдовесахъ», то есть, по древнему выражен1Ю, 
«слава», дружин'Ь же ихъ «честь». Тавъ, читаемъ: «струны же 
сами вняземъ славу рькотаху», или: «ищущи себе чти, а князю 
славы»; спритрепа славу д^ду своему Всеславу», «расшибе славу 
Ярославу» и т. п. 

Не' менее важно указанхе въ томъ же памятнике относительно 
того, что какъ князья, такъ и ихъ друз1И, во времена написаи1я 
песни о Подку Игореве, назывались Русичами. Такъ, Игорь, обра- 
щаясь къ братьямъ, т. е. князьямъ, и къ дружине т. е. друз1ямъ, 
говоритъ: схощу коп1е приломити конецъ поля половецкаго съ вами, 
Русичи». , 

Въ этой же песне встречаемся съ воспоминан1емъ, жившимъ 
еще въ народной памяти во времена песнопевца, о древнемъ рус- 
скомъ праве, суде или заповедяхъ роди, законахъ родослав1я, славы, 
или княжихЪу о которыхъ мы упоминали выше. Повествователь 
говоритъ: «Бориса же Вячеславича слава на судъ приведе», дру- 
гими словами: надъ нимъ произнесенъ былъ судъ по княжему за- 
кону, по заповедямъ роди иди славы. 

Особенно замечательное указан1е представляетъ тотъ же нанят- 
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нихъ древней русской по881И какъ на древн1)йга1Й культъ у Сла- 
вянъ, такъ и на самую и'Ьстяость, которая служила ему, какъ мы 
уак^е вид'Ьяи, изначальны мъ средоточ1емъ, именно на Корсунь н 
ел%д. на Хозар1Ю. Тамъ, съ доисторическихъ временъ, развивался 
древне-славянск1Й культъ богини Славы; тамъ находимъ и знаме- 
нитый въ свое время вумиръ ея. П'Ьвецъ Игоревыхъ подвиговъ 
прямо соооставляетъ Корсунь съ древн^йшимъ слявяяскимъ куми- 
ромъ, гд^ говоритъ: с... и Корсуню, и теб^Ь тьмутораканьскый блъ* 
ванъ». 

Н'Ёкоторые наши ученые полагаютъ, что въ П'Ьсни о Полку 
Игорев^Ь говорится также о какоиъ либо древнемъ славянскомъ 
кулыЬ въ сл'Ьдующихъ словахъ: свступила д'Ьвою на землю Троя- 
ню»« Соглашаясь вполн'Ь съ этимъ мн11Н1емЪ) мы съ своей стороны, 

■ч 

по всДмъ приведенпымъ выше соображен1ямъ, не можемъ отвергать 
того предположен1Я, что зд'бсь говорится именно о древн'Ьйшемъ 
славянскомъ культе богини Дфвы — Славы. 

Остатки древняго языческаго обычая у Славянъ относительно 
хотей или наложницъ, о которомъ мы уже упоминали, в1^роятно, 
не вовсе исчезли еще во времена Игоря Святославича, по крайн1^й 
м^Ьр^Ь судя по сл'Ьдующему упоминап1Ю о хоти: си своя милыя 
хоти, красныя Гл1(бовны», и проч. 

Кончаемъ наши объяснеи1я на подходящ] я къ нашему предмету 
важныя указан1я древн'Ьйшаго памятника славянскаго поэтическаго 
сказан1я. 

Подробный разборъ другихъ его указан1й завлекъ бы насъ 
слишкомъ далеко, гораздо дал'Ье предположенныхъ нами пред'Ьловъ 
для своего изсл'Ьдован1я. 

До этого мтьста было обработано Еняземъ М. Л. Оболенскимъ 
первое Приложенхе къ его изслгьдовангю «О первоначальной рус- 
ской л'Ьтописи». Нгькоторые изъ оставшихся въ его бумагахъ под- 
готовительные материалы для послп>дующихъ Приложен1Й, а равно 
и друггя статьи напечатаны въ концть этою издангя. 
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о 



ПЕРВОНАЧАЛ>НЫХЪ РУССБИХЪ ЖОПИШЪ 



и 



о СЛАВЯНСКИХЪ АЗБУКАХЪ: 



ГЛАГОЛИЦЪ и КИРИЛЛИЦА. 



Н-БСКОЛЬКО словъ 

о еудьбахъ вервоначальныхъ Руескихъ Летописей е о славявокжхъ 
азбукахъ: Гдаголяц! и КвриллнцЪ. 

Прежде чФмъ говорить о предмет'Ё вашего изсл'Ьдовнв1я, не 
лвшнииъ будетъ обрнтитъся къ недавво изданвоыу заи'Ьчительаону 
1]рои38еден1Ю отечественной литературы, касающемуся отчаста я 
вашего предмета. 

Съ особенныиъ внинаи1енъ и необыкновенвынъ удовольств1еыъ 
прочелъ я *Кратк1й очервъ истор1и православвыхъ цернвей Бол- 
гярской. Сербской и Румынское*, ()богатнвш|й отечественную нашу 
литературу. Предметъ, избранный авторомъ, г. вкстраординврнымъ 
проФессоромъ Московской Духовной Академии Евгвя1ем'ь Евстаг- 
Н1евичеиъ Гояубинскимъ, исчерпанъ имъ глубоко и разаосторонае. 
Не оставлено безъ подробнаго изсл'Ёдован18 аочти ничего вапн'ЬЙ- 
шаго въ втоиъ вредмет'Ё. Но, къ велвчаЦшеиу моему арискорб1Ю, 
г. арОФвссоръ мало обратидъ в[1ИиаН1я на иоего любимца Григо- 
р1в, епископа Болгарсваго^ сопутника великой княгини Ольги въ ен 
11утешеств1и въ Константинополь. Его великая ороев'Ьтительная 
(>д4втельность начально въ Болгар1И и за тЪиъ у насъ въ Росс111 
■е нокетъ, безспорно, не заслуживать глубочайшаго уважен1я со 
стороны нашихъ учевыхъ любителей отечественнаго оросв1зщен1я. 

Г. автору угодно было напечатать, что Григор1Й, въ надписа- 
вши Палеи, приложенной къ переводу Малалы у Калайдовича въ 
1оанн'Ь Экзарх'Ё, стр. 178, называется: Грйгор1Й презвитеръ, мнихъ 
вс*хъ церновнияъ болгарскихъ церквей, и сделать следующее при- 
м4чан1е: что значить «мнихъ или презвитеръ мнихъ всЪхъ церков- 
ВЯ1Ъ>, въ настоящее время мы не ыожемъ объяснить. Ыы подозр^Ь- 
ваенъ, что иэв'Ьстное вын'Ь чтен1е неправильно, и что нужно; през- 
витеръ мнихъ и (приставникъ, пастухъ, ила что вибудь подобное) 
вс'&хъ церковаивъ болгарскихъ церквей. 
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По поводу этого прим'1^чан1я, мы не можемъ не отнестись въ г. 
профессору съ т-^^мъ же словомъ, съ какимъ мы обращались къ В. 
М. У идольскому: «Мы думаемъ, что въ л,ЪлЪ науки важно общее 
сод'Ьйствге и трудъ; а соми'1^н1я, которыя ведутъ только къ без- 
плодному отстранен1Ю вопроса, важнаго для науки, и производятъ 
не участ1е къ научному интересу, какое мы старались вызвать, а 
равнодуш1е, — едвали не безполезны. 

Съ прим1^чан1емъ автора мы, съ своей стороны, никакъ не мо- 
жемъ согласиться. Им'ёя въ виду н'Ькоторые почтенные, древн1е до- 
кументы, достаточно разъясняющ1е этотъ предметъ, мы никакъ не 
считаемъ себя вправ'Ь называть его необъяснимымъ и задад^аться 
нер'Ьшимыми вопросами. Т'Ьмъ менФе мы вправ1^, ставя такхе из- 
лишн1е вопросы, заподозривать древнее чтен1е и произвольно по- 
полнять его, безъ всякое законной на то причины. 

Съ своей стороны, на основанш древи'Ьйшихъ, вполн'Ь досто- 
в'Ьрныхъ памятниковъ, мы признаемъ и не можемъ не признать за 
Григор1ел\г прсзвитерол\г л1ни^ол\г всЬр церковника Болгдрскнр церквей 
сана епископскаго. Вотъ эти основанхя, вотъ вти- свидетельства, 
которымъ мы не можемъ отказать въ великой сил'Ь и уб'Ьдитель- 
ностн. 

1. Возьмемъ одно изъ доказательстъ, как1я намъ представляетъ 
древн'Ьйшая исторхя Русской Церкви. Грнгор1Й называется въ на- 
шей рукописи прсзвнтерол\г л\нн^(ОЛ\г. Точно также называетъ себя 
и Илар1онг въ своемъ испов'Ьдан1и, уже по избранхи его въ митро- 
политы. Онъ именно говоритъ о себ'Ё: А3% л\нир и презвитерг Илдрюнг. 
Изъ совершенной одинаковости этихъ названхй презвитерд мии^д, 
употребляемыхъ въ древности какъ Илдр1онол\%, такъ и Григор!емг, 

' мы несомн'Ьнно должны заключить и объ одинаковости епископскдгц; 
ихъ сана. 

2. Константинъ Багрянородный лично зналъ епископд Григор1А, 
который представлялся ему въ сиит*]^ великой княгини Ольги и не 
могъ не быть изв'Ёстенъ императору, какъ ревнитель, поборникъ и 
защитникъ интересовъ Славянства противу визант1Йскихъ вымога- 
тельствъ. Въ силу этого именно патр1отизма Григор1А, отношен1е 
къ нему Константина было далеко не пр1язненное. Визант1йская 
враждебность къ Григор1Ю выразилась прямо сравнительно гораздо 
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меньшей долей даровъ, назначенныхъ славянскому епископу визан- 
Т1Йскимъ дворомъ противъ другихъ переводчиковъ, не столь безко- 
рыстно преданныхъ д'Ьлу Руси въ Визант1и. Императорское пра- 
вительство, очевидно, хотело и стремилось унизить Григор1^9| предъ 
другими, становившимися на его сторону Славянами. Но велик1Й 
духъ нашего древняго епископа, мудраго и безкорыстнаго сов'Ьт- 
ника великой княгини Ольги, не въ силахъ былъ променять инте- 
ресы какъ ея, такъ и общей родины на визант1йское золото. Вре- 
менно униженный обд'Ъломъ въ дарахъ, онъ т^^мъ бол'Ье сохранилъ 
свою высокую характеристику для потомства: по ней особенно мы 
узнаемъ въ запискахъ Константина эту светлую личность, озаряв- 
шую собою весь путь великой княгини Ольги въ Царьградъ и еа 
пребыван1е въ етой столиц'6. Не смотря на свою враждебность къ 
Грнгор1Ю, даже Константинъ не счелъ возможнымъ, въ своихъ за- 
пискахъ, назвать его, вопреки воп1Ющей правде, просто священ- 
никомъ тгатгас'омъ, а вынужденъ былъ именовать агатгас^ что, какъ 
изв'Ьстно, означало высшШ духовный санъ. Арх1епископъ Макархй 
не отрицаетъ арх1ерейскаго сана у папы Григор1я, сопутствовав- 
шаго.Ольг'Ь въ Грец1Ю, на основан1и сл'Ьдующихъ древн*йшихъ 
свидЪтельствъ. «Еще въ III в., замЪчаетъ высокопреосвященный, 
папами на восток'Ь называли иногда именно епископовъ (Оп^еп. 
соп1га Секшп, ЦЬ. VIII зиЬ. Спет); въ VI, VII и VIII в*кахъ на 
зяпад'Ь — также епископовъ, пока не сд'Ьлалось это имя исключи- 
тельнымъ для одного римскаго первосвященника (Ш§1;ог. СЬг181. 
ЗрапЬеиш!, ра^, 1098 — 1288). Славяне западные, но принятш хри- 
ст1анства, приписывали имя папъ тоже однимъ архипастырямъ 
своимъ, называя виЪстЪ простыхъ священниковъ попами (Истор. 
первобытн. христ. Церкви у Славянъ Мац^евскаго, стр. 168 — 170). 
Ученый Гоаръ д*лаетъ различхе между греческими тгатса; и тсатсосс, 
утверждая, что первымъ именемъ у Грековъ назыв''1лись собственно 
епископы, а посл'ёднимъ пресвитеры и даже клирики. Сопутство- 
вавш1Й великой княгин'Ь Ольг* Григорж названъу Вагрянороднаго 

тсопгас *). 

3. Въ Ватиканскомъ евангел1и встрФчаемъ мы сл'Ьдующ1Я Ки- 
рилловск1я приписки: л. 46 обор, «о пдпдсг Ивдни Брдвоноси писд 

О Истор. христ. въ Росс1и, 2-е изд., стр. 247, прим. 500. 
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сйАИгелк снс>; л- 76 об. сазг попь Отднь писдр»; «1. 158: сдзя лот 
втлнь пншл^». Изъ втихъ приписокъ очевидно, что въ одно и тоже 
время безразлично употреблялись оба эти выражен1я попь и пдпдсь^ 
яакъ однозначительныя въ смысл'Ь сана священничесваго. Въ че*- 
тырехъ другихъ приписвахъ (л. 39, 43, 57, 75), въ томъ же еван» 
гелш, воторыя составляютъ увазан1я на чтенхе при елеосвящевш^ 
совершаеиомъ семью священнижами (е7ггопса7^а$ОV), мы видимъ что 
слово НАПАСЯ означало также санъ священника ^). 

4. Грнгор1й нигд'Ь не называется попомъ, а называется презвите* 
ромг-л1ни^омг. 

Изъ всего вышеприведеннаго вполн'Ь очевидно, что ГригорМ^ 
сопутникъ великой княгини Ольги, былъ именно высшимъ духов- 
нымъ лицомъ, никакъ не ниже епископа; но сопутникъ втотъ, кажъ 
мы уже доказали, по всей в^^роятности, могъ быть не кто иной, 
какъ именно Григор1й-презвитерг-мнн^я, знаменитый сподвижникъ 
славнаго царя Симеона. 

5. Кром'Ь всего того, Грнгор1й былъ именно презвнтерг-мнир вскр 
волгАрскнр церковника. 

Изв^ст1е объ втомъ его сан'Ь мы указали уже изъ дошедшаго 
до насъ древн1)йшаго памятника нашей письменности — изъ трудовъ 
самаго Грнгор1А. Подъ словомъ € церковника» (люик црквныд) ') зд^ксь, 
очевидно, нельзя разуметь ничего другаго, кромЪ церковваго при* 
чта, т. е. священно-и церковнослужителей, а потому и презвнтс 
ромг.л\ни)(ОМ2 всЬр волгАрскир церковника, безъ сомн^^нхя, не могъ 
быть никто другой, какъ высшее духовное лицо, епискош^ хопсвс. 
Это ясно, какъ день. 

Да и, наконецъ, 6) могъ ли Григор1й, по своему близкому отно- 
шев1ю къ болгарскому царю Симеону, какъ ближайшей сотрудникъ 
его высокопросв'Ьтительной д'Ьятельности, могъ ли онъ не быть на- 
гражденъ насл^^дникомъ царя Симеона, въ память великихъ лич^ 
ныхъ заслугъ, оказанныхъ отцу его, по достоинству, могъ ли не 
быть возведенъ имъ, за свои особые, мног1е труды, на самую вые» 



^) СвЪдЪн. и заметки о малоизв. и неизв. панатникахъ, И. И. Срезнев- 
ешич), стр. 77. 

*) Си. Уставъ В. Б. Ярослава Владтпровича въ Истор1И Русской Церкви, 
внсохопреосвдщ. Макархя, т. П, стр. 216 и 367. 
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шую^ воаиоягвую х^я его зван1я, степень почета? Не быть етого^ 
безъ соннФвгя, не могло. А потому, нисвольжо не колеблясь, мы, 
еъ своей стороны, и не можемъ, за отсутств1емъ всякихъ дову- 
ментвльвыхЪ| не голословныхъ возражев1Й противъ этого, не при- 
знать за Григор1ел\я, прсзвитсрол^г.л^нирл^г вскр Болгдрскн^^г церков- 
ника высшаго, духовнаго сана епископствА, которое признается за 
ввмъ н Константиномъ Багрянороднымъ, назыпающимъ его именно 
тсопгас ^), что, кавъ мы уже видели, значитъ епископг, а не просто 
пр€свнтерг, называвш]йся но гречески не тготлЗс, а тг^тгас *). 

Этотъ-то Григор1й презвитерг.мнн^г, котораго г. екстраординар- 
ный проФессоръ не желаетъ признать епископомг, былъ, однакоже, 
однимъ изъ первыхъ преемниковъ такъ называемыхъ седмичислен- 
никовъ. Укрывшись въ Росс1ю, во времена великой княгини Ольги, 
отъ происходившихъ тогда смутъ въ Болгар1И, овъ привезъ съ 
собою бяБорьникг, содержавш1Й въ себ'Ь первоначально ц'Ьлую би- 
бл1отеку избранной болгарской письменности X вФка. Этимъ 
ОяБОрьннкомг было положено первое основав1е нсего дальн^йшаго 
письменнаго просв'Ьщев1я на Руси. 

ОъБОрьникк Грнгор1А презвитерд.мни^д всЬр церковника Болгдрскир 
церквей первоначально содержалъ въ себ'Ь: 

1) Лпокддипсиск. 

2) Шестодневг 1оавна экзарха Болгарскаго. 

Пом'Ьп^ен1е въ Съборьник'Ь Григорхя Шестодневд 1оанна вкзарха 
Болгарскаго доказываетъ, что 1одннг былъ писатель X в. Въ под- 
твержден1е чему приводииъ слова преосвященваго Филарета, епис- 
копа Рнжскаго: сВъ Шестоднев'Ь своемъ вкзархъ пишетъ, что 
а) Болгарами управляютъ собственные князья ихъ, притомъ не 
цари, и что князья ихъ, также какъ у Хозаръ, насл'Ьдуютъ сынъ 
отцу, братъ брату, по древнему обычаю (ел. 5); б) онъ представ- 
ляетъ дворъ квязя Болгарскаго въ такомъ великол'Ьпномъ вид^^, въ 
какомъ тотъ былъ только при кн. Оил^еон'к, сыв^^ Бориса (ел. 3 и 
в); в) дветъ видеть, что въ его время еще много было язычниковъ 
между племенами славявскимя, еда ся срамляютъ убо вси поши- 

См. Константина Багрянороднаго о церем. Визант1йсв. Двора, т. I, 
стр. 597. 

*) См« Б1С({о&. Ае ТЪбоЩ. раг Вегрег: рарав. 
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бенн н сжвернш Мявнхен н вен погави Сжовенн в вен яаыцы вжо- 
в^рн1в (4 слово)». Шестодвевъ Хоавва заклочаетъ въ себФ трв 
толкова В1я: Север1ава Гевадьсжаго. вевзв-Ьстваго в Васвл1я, а въ 
той частв его. жоторая ве прввадлежвтъ вв Север1ану, вн Васн- 
Л1Ю, ваходятся, жаяъ уоохявутыя аа1гЬчав1я о.Божгарахъ, такъ еще 
»вдожогвчеся1я зах11чав1я объ отвошев1В славявсжаго языка къ гре- 
ческому (сх. у Калайд. стр. 154), а это показываетъ, что ета 
часть прввадлежвтъ самому 1сАНну. Таввмъ образомъ самое содер- 
жав1е Шестодвева сввд'^тедьствуетъ, что переводчвкъ-сочивятодь 
жвдъ прв КВЯЗ'Ь ОялIссв^» >). 

3) ХроногрдЛк по Велвкому вздожев1ю. 

Въ освов'Ь этого хровогра^а подожевы слФдующ1е пвсьмевные 
памятнввв: 

1) вст](03Ав1|ТНЫА книгк^ в11которыя въ оолномъ, а друг1я въ со- 
кращснномъ ввд-ё; в'Ьсколько м'Ьстъ взъ Новдго Здв'ктд. 

2) 1оси<^ Флдв1А (пвсателя 1-го в1Ька) Древвоств Худейсюя, о 
войв'Ь 1удейсвой в о пл1Ьвев1И 1ерусалвма. 

3) 1одннд Лллдлы (пвсателя VI в^ва) хровива отъ сотворен1я 
Н1ра до 328 года. 

4) Пасхальная хронпка отъ сотворев1я М1ра до 630 года. 

5) Хронограф1я веоФана отъ Д10клит1ана до царя Мвхаила и 
веоФила, сына его, 820 — 829 г. 

6) ГсориА Л.мдртолд (писателя IX в'Ька) хровограФъ отъ сотво- 
рения М1ра до 842 года. 

7) Хроногрдфт^ 1одннд Лнт10^'1Йскдго монаха и невзв^ствыхъ его 
продолжателей, изъ коихъ посл'Ьдн1й былъ современникомъ Констан- 
тина ПорФиророднаго и матери его Зои, и находился еще въ жи- 
выхъ въ 920 году. 

Наша рукопись драгоц'Ьнна еще и въ томъ отношенш, что она 
даетъ ключъ къ разрФшен1ю важнаго вопроса, до свхъ поръ не 
приведеннаго къ окончательному отв'Ьту учеными еллинистамн, 
ВТО именно о различ1и, существу ющемъ между хроникой 1оаняа 
Ант1ох1Йскаго Мадалы и хронограФомъ 1оанна Ант10Х1Йскаго мо- 
наха. 



') См. Бириллъ и Мееод1й,соч. Филарета, епископа Рижскаго, стр. 27—28. 
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Изв'Ьстно, что начало хроники Малалы утрачено въ единствен- 
номъ, дошедшеиъ до насъ, греческомъ списк'Ь. Въ нашей рукописи 
это начало сохранилось въ перевод'^ на славянскомъ язык^Ь. При 
посредствгЬ этого перевода, при усиленной ученой работ^Ь могутъ 
быть возсоединены въ одно ц'Ьлое не сгибшхе еще вовсе отрывки 
начальныхъ листовъ помянутой хроники, разс:&янные по разнымъ 
греческимъ рукописямъ. 

Въ нашей рукописи мы находимъ сл'Ьдующее заглав1е: «Изложе. 
н1€ Ьдннд, Бывшдго отъ Лнт10](1йскАго великдго грддд 6ир1А ЛДЛЫА, 
о А-кт^р лнру». 

Въ заглавш этомъ для каждаго зам'Ьтна описка древняго пере- 
писчика. Ошибка эта, безъ соми'Ьн1я, вполн'Ь извинительная, хотя 
тФмъ не мен'Ье весьма явная. Встр'&тившись съ нев'&домымъ, непо- 
нятвымъ для себя словомъ: Лдлдлы, переписчикъ, очевидно, по- 
ставленъ былъ въ крайнее затруднеи1е, какъ в'ЬрнФе написать это 
слово въ своей рукописи. Всего естественн'Ье онъ долженъ былъ 
принять его за слово сл^длыл», и это т'Ьмъ бол'&е потому, что, 
по способу древняго написан1я, слово Ждлдлы было написано съ 
А подъ титломъ сверху строки, — Лдлы, — причемъ, переписчи- 
ку, при легко возможной утрат'Ь въ рукописи, отъ обветшания, 
слово - титла л, представлялся вполн'Ь законный поводъ прочесть 
это слово за лидлы и, зат'ЬмЪу по необходимости, дополнить его въ 
конц'Ь, для смысла, буквою л, изъ чего и вышло слово: мдлыА, 
какъ эпитетъ страны Сирхи, поставленной въ родительномъ паде- 
же. Въ нашемъ предислов1и къ Летописцу Русски^г Цдр^н, въ при- 
М'Ьчаши 13-мъ, мы уже обратили вниман1е ученыхъ на эту ошибку 
переписчика. Указавъ на приведенную описку, и возстановляя пра- 
вильное чтен1е этого м'Ёста, мы читаемъ его такъ: Изложсн1е 1одн^ 
НА, Бывшдго отъ Лнт10)(1йскА10 вслнкдго грддд 6нр1н, Л1длдлы^ о л'Ьт'к^ъ 
лиру. 

Приведемъ зд'Ьсь вступление, сл'Ьдующее за указаннымъ изложе- 
шемъ въ нашей рукописи, какъ въ подлинник'^, такъ и въ двухъ 
переводахъ его на латинск1й языкъ — одномъ, буквально близкомъ 
къ подлиннику, другомъ, бол'Ье в'&рномъ духу латинскаго языка. 
Переводы эти мы предлагаемъ читателю въ видахъ того, чтобы 
предоставить возможность ученымъ еллинистамъ, даже и мало зна- 



ш: 



жонняъеъ древне-славянскнкъязыЕОнъ, ераввнть ао жннъ по нксто 
нзъ нашей ружопясн съ гречесжнмъ ея оодлинянтонъ, можетъ 
быть, уцЬлЪвшшжъ тхЬ-жябо отрывочно въ греческнхъ ружоннеяхъ. 

Съборвнж-ь Грнгор1я. еонсжопа Гп|дтеп(д Н151<Н1€ОП1т'Спеео- 
Бо^гарсжаго, лисгь 16. •тшС&гои МаЦеп, тоЫУ, рн^. 540. 

Й:^лсжсн1€ 1'1;дннА вывшАго. Ф Лн-^Сойех Рапз, № 1630, Ы 234. 
тн-йхнйсмго грдл енр1и Лады и; '^™ ^'^ 4х&ёае«к '1«Ьп«| «Аи^ 
А1ткр мн^^. 



г " ^ ^ р1.^(I)V Моюбо)^^ Атрсхо^ои, Бмерию, 

1АВнзн^псвкт1Н. гаже ') 1Яойс€и)л1 ПспппЪо ») хя1 А1о6|хоа ха: 'сгЕр•V. 



х6о(юе> хо'/1|дб1'ат}с, шс ?Тв«<1 

ГААВнзнЧ псв^спн. гажс ') ЛЮйссшл! поппп'оо ') хя1 А1о6|хоа ха: 'сгёржу 
](рон:грб^.«|% пов'кддсмы со^ть, и. Примгьч. На основан1н нашего 
Л^смкаиолкЯ. и 6вс1^в1сл% 11дн<|»нло- древнаго перевода, слФдуетъ чн- 
выли. и иаоусАнкл!. йДидоулоль. н1татьвм*сто слова Псптоо-ьПопкигЛю. 
^^уфиАОЛЖ. и Канлантол» и Дни). ^" неоднократно уже говорндн, 



досоАяк И Долинино.м. и Оустдфи- 
1мл. и йн'кр ль него трудив шн^с А )^ро- 
ногса<|>ь и йаорик% и творсць ска- 
Здти и А1н1| пойаинн'к, слоучивша- 
гасА вчлан. и в% л'ктд црь, вг- 
шсдхша в% суши аюи. глю оуво и) 
ц^твд ЗиноиА. и потомк цртвовав- 
шир. Л1по же си иже соудо^^ь по 
ли! списати* гаже посемг влгти д'клА. 
сказАша оуво преже писавшей, мир*- 
^кос БЫтие сицс С^фСС». 



что посредствомъ древннхъ еда- 
вянсвнхъ переводовъ можно воз- 
становдять испорченное чтен1е 
гречесЕИхъ кодексовъ. Ёсжнбы 
г. Мюляеръ им1»лъ въ виду нашъ 
древн1й славянскШ переводъ, онъ 
не сд'Ьлалъ-бы слфдующаго оши- 
бочнаго прим'Ьчан1а, по поводу 
слова: Па7п:10'^. Мюллеръ говорить: 
Поетппои — безъ сомн'Ьнхя это Рархаз 
(или Раррхаз), изъ вотораго ]шого 
заимствуютъ безъимянныя жратж1я 



хроники (7:арата;е1;аиуто(Ю1 ^цтуосас). 
Пвркводъ. 
Я считаю весьма полезнымъ изложить ввратц'Ь (каждую главу) 
содержан1е каждой главы нстор1Й, разсказанныхъ хронографомъ 
Моисеемъ, Африканомъ, Бвсев1емъ Памфиловымъ, Павзанхемъ^ Ди- 
думомъ, беофиломъ, Климентомъ, Д1одоромъ, Домниномъ, Евста- 
Ф1емъ, равно какъ (изложить содержан1е) другихъ, много трудив- 



^) Въ подлияяивЪ мж#. 

*) ЧИТ. 1саиоаV(оо. 
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швхся хронографовъ, историковъ и поэтовъ; (кром^ того) доистинФ, 
прилично также и мн'Ь, ради блага т'Ьхъ, кои будутъ писать посл!^ 
меня о посл'Ьдующихъ событхяхъ, изложить случившееся въ (обла- 
сти) пред'&лахъ и (въ года) перходахъ царей (чтб только дошло до 
моего слуха) (я разум:&ю) т. е. царствовавшихъ, начиная съ Зи- 
нона и далЪе. 

Переводъ по латыни слово въ слово: 

<11Ш1881тит Гоге ехозИшо 8ш§а1а гегиш @ев1:апш1 сарКа, ^иае а 
сЬгопо§гарЬо Мохве, А&капо^ЕизеЫо РашрЬШ, Раизаша, ВМуто, ТЬео- 
рШо, С1етеп1;е, Б1ойого, Вошшпо, ЕазШЫо аШ§^ае 8о11ег118§1пиз сЬго- 
портарЫз, Ы810ПС18 аЦие роёНз паггап1иг, ЬгеуИег ге&гге, зизкиш за- 
ле ез!, и! 1р8е ^ао^ие еогиш ^а(1а, ^ш роз! те Гас(а 8спр1;ш1 8ап(, 
1^еггет ошша ^иае ех шрегИ ЁшЬиз ас (ешроге, зсШсе! шАе а2еподе 
а11;го4ие, ш аигез шеаз йезсеззегип!. 

^ш хЩме Ш.е зспрзегап!, Ьаес йе шопй! Ьепез! геШегип!... 

Переводъ, съ небольшими отступлен1ями, бол'Ье чистой латынью: 

Ё^ш^еш иШ1831тшп Гоге ехгзМшо з1п§а1а гегиш §е81апш1 сар11а 
^аае а сЬгопо^гарЬо Мо1зе, АГгкапо, ЕизеЫо РашрЫИ, Раозапха, Вх- 
Луто, « ТЬеорЬПо, С1ешеп1;е, ВхоЛого, Вотшпо, ЕизШЫо а1^^8^ие зоИег- 
Иззшиз сЬгопо^гарМз, Ы8(опс1з а1дае роёНз ге&гш11;ш:, сошшешогаге; 
Ш^пшп зале е! заз(;ит ез(, а( 1рзе диодае еогшп ^аИа, ^а^ роз( те (лс- 
(а зспр(иг1 зил!, Шег13 сопзщпагеш ошша ^иае ех етреги ЁшЪоз ас 
(ешроге, ш^е а 2епопе иКтодие, шИи 1Ш1о(аегап1;. 

^и^ ^(а^ае ап(е зспрзегап!, Ьаес Ае тшкИ ^епез! ге(а1егш11;. 

Ученые еллинистыи до сихъпоръ держатся того мн1Ьн1я, что про- 
зван1е 1оанна Антшх1йсваго сМалала» происходитъ будто-бы отъ 
того, что на Сирскомъ язык:& слово: Малеласъ или Малаласъ зна- 
читъ риторъ, соФистъ, схоластикъ. Мы, съ своей стороны^ пред- 
лагаемъ совершенно иное объяснен1е для этого прозван1я. Оно, по 
нашему мн^нхю, представляетъ собою чисто м^^стное происхожде- 
Н1е. 1оаннъ Ант1ох1йск1й, по прозван1ю Малала^ всего вФроят- 
вЪе^ былъ Селевк1йскимъ митрополитомъ, или родомъ изъ Селев- 
к1и, которая принадлежитъ къ Ант1ох1йсвому патр1архату и по 
арабски еще и въ наше время называется Малула. Слово 
дто, по гречески пишется МаХооХа» звукъ оо, употребляемый при 
етомъ, изв:Ьстенъ на Восток^Ь (и у восточныхъ Турокъ) какъ сред- 
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В1Й между у и ы. Этотъ же самый звукъ въ болгарскихъ србдйе- 
Б'Ьвовыхъ кодексахъ передается чрезъ буквы д; или ъ, а произно. 
сится какъ а (краткое). Отсюда и слово МаХоиХа Болгаре того вре- 
иени не могли произносить иначе, какъ Малала. 

Въ сочинен1и: 'Е7гсаxоXар^оV 7| ётпатоХсхб? уарауг:^1р^ Ы о5 8с8аахо>тк 
о{ среХо|ха&бГс, 'пгшс Vа ураср6СV |хё xаX^]V та8сV ётсютоХосс тсрос 6^со10V Щглпл 
^ср6а<I>7С0V, [хётоос Т1т)оо(; ёхаохо) хата т6V xо^V6V тро^соV <Ьс т^)V а1^|xерОV аа- 
V7]8^Сетас, на стр. 219 читаемъ: (Митрополитъ) Селевюй честнМшШ 
Й екзархъ первой (передней) Сир1и. СелевЕ1Я же называется йыгяЪ 
Малула. 'О ХбХеохе^ас, бтгёртчхос ха1 ё^ар^ос тгрштт^с 2ор(ас. Хёуетае 8ё 
V^V "^ 2бХе6хб1а МаХооХа. 

Приводимъ н'Ьсколько позднМшихъ указан1Й относительно той 
местности, гд'Ь находится Малула. Нын'Ь эта м^Ьстность, какъ й 
въ древности, лежитъ въ Ант10х1йскомъ партрхархатФ. Изъ бв'ЬдФ'- 
Н1Й, полученныхъ въ 1851 году отъ его высокопреподобхй отц^ архи- 
мандрита ПорФиргяУспенскаго^), обогатившаго нашу историческую 
литературу важнымъ открыт1емъ и изданхемъ, съ превосходными 
комментар1ями, четырехъ бесЬдъ знаменитаго патр1арха Фот1<, 
столь драгоц'Ьнныхъ для изсл'Ьдователей древней Русской ИЬтор1й, 
^^идяо, 41*0 селевк1Йск1Й арх1епископъ 1аковъ (изъ Арабовъ), и по 
смерФи его Захар1я (изъ Грековъ) пребывали: первый — въ селепй 
Сайдан'Ь']^, въ 6 часахъ отъ Дамаска, а посл'Ьдн1Й въ монастыр1Ь 
св. равноапостольной веклы въ селен1и Малул^, въ 12 часахъ пути 
отъ Дамаска на С'Ьверъ ^). Захар1Я, какъ изв'Ьстно, въ токъ же 
году былъ убитъ въ означенномъ монастыр'Ь возмутившимися 
Коптами. Известно что въ единственно уц'Ьл'Ьвшей греческой ру- 
кописи хроники Малалы первые листы утрачены. Это начало хро- 
ники Малалы можетъ быть легко возстановлено съ помощ]Ю Гри- 
горхева Съборьника, Палеи и Еллинскаго Летописца. 

Хронографа по великому изложен1Ю, получивш1Й свое начало въ цар- 
ствован1е знаменитаго покровителя и спосп-Ьшника славянскаго 
просв']^щен1я, Волгарскаго царя Симеона Борисовича, умершаго въ 

^) НынЪ епископъ Чигиринский, викарШ Шевской иитрополш. Прим.шд. 

*) См. въХр. Чт. 1854 г. въ Декабрьской книжк*, стр. 492, статью: Состоя- 
ше правссл. церкви СирЮской въ 1848 г., извлеченной изъ записки, до- 
ставленной о. а. II., находящимся въ 1ерусалим^. 
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937 году, Дла насъ въ высшей степени драгодЬнеиъ, потому что 
ЯЫЪ а&сомвЪиио пользовался преподобный Ыесторъ первый, а изъ 
него внесъ пъ свою л1атопись мног1я иЪста букоально, а друг1я въ 
СОвращенвонъ вид'Б. Оаъ саиъ ссылаете» н<1 атитъ Усоногрдфх въ 
своей л4тописн, ваходащейся въ Переяславско-СуздальсЕоыъ списк:^, 
гд^, говоря о женолюб1и Солоиоиа, выр!1жается такъ: > Рсчс во 
книгд ДлрскдА Грнгор|е,иг дни;(ол\а о Сололлис, лко нле жена сель- 
сота^ А нлложницв трнстл». Ссылка эта укааывастъ на то обстоя- 
тельство, что древней л'&топнсатель нашъ пользовался кннгал1н 
Дарствк по переводу, находящему ся въ СъборьникЪ Григор1я, 
евиохопа Болгарснаго. 

Хроногрдфй по великому изложен1Ю замЬчателеаъ еще тъчъ, 
что нослужилъ составителю такъ называемой Пллсн (изв'&стиой въ 
перганентыоыъ списке ^.406 г.) главнымъ источниеоиъ для его иа- 
яожен1я древней истории, яа что въ ПласЬ есть прямое указан1е. 
По свид-Ьтельству А, X. Востояова, — въ его описаы1и Палеи (1495 
года) Румянцевскаго Музея, послб истор!и объ Ахав'Ё, въ ПллсЬ, 
л. 341, сказано: 4:такъ бо б'Ё писано въ книгахъ, еже пръдръягитъ 
фроногрдфг но виливому изложев1ю». 

Это любопытное уваэан1е обязано свопнъ происхожден1емъ вотъ 
какому обстоятельству: въ ^ронограф'к, посл'Ь разеказа объ Лхав'а 
царЪ, составлевнаго по СБазаи1ю 3 книги Царствъ главъ XVI н 
XVII, сд-блана аааЪ-гтяа: *» ее же писднл Бышд въ пдре.иьн н прочлА 
по селж». Составитель же 11алеи въ ео(»тв'Ьтств1е съ этою замЬт- 
кою, написалъ на томъ же м-ЬстФ свою вышеупомянутую, въ та- 
вомъ же родЪ, зам-Ётку, указывая т'Ьмъ на источникъ, откуда за- 
имствовано имъ это сказан[е, и какой авторитетъ им'блъ для него 
втотъ источникъ. Указанная заи'Ьтва составителя Пллеи служитъ 
довазательствоиъ того, что ояъ, хотя сокращалъ текстъ ^(роногрдфй 
ио великому изложению, но тЪмт. не мевЬе твердо держался ве 
только порядка и состава его пон'Ьствованхя, но подчинялъ ему, 
такъ сказать, и самый скдадъ своихъ собственныхъ мыслей и вы- 
ра»св1Й. 

4) Л-Ьтопнсецг Р^скн^(x цр'Ьи. 

Начало л<Ётописан1я въ Росс1и совпадаетъ съ первыаъ появле- 
Е1енъ въ К1ев'Ь Съборника Григор1в, епископа Болгирскаго. Перда- 
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основная Русская л'Ьтопись была вписана въ СгБорьинкг Грнгор1А^ 
и долгое время на Руси постоянно переписывалась вм'Ьст'Ь съ втимъ 
ОкБорьниколъг всл'Ьдъ за ]^роногрдфол1г, составляя вавъ бы его про- 
должен1е, и будучи съ нимъ соединена внутреннею связью, кавъ 
трудъ одного и того же лица, которое перевело и составило )(ронограф», 
и написало л'Ьтопнсь. За т'Ьмъ, вм'Ьсто псрвоосновиой летописи, сталъ 
переписываться летописный сводя преподобнаго Нестора. Однимъ 
изъ доказательствъ этого служитъ сл'Ьдующее заглавхе Псковской 
ж1^тописи: 

нлчллш лътопиецд пекояеклго. 

Лфс )(Шфешй изшЕрктн, ш начала, ш творсн1и ляирА Ф перваго 
Богомг створсндго чслов'Бка Лдамд, до потопа вса роды, Ф потопа до 

ЛврААЛ\А, (О ЛврАДЛ^А ДО ХрИСТА, 0X2 ХрНСТА ДАЖДЬ И ДО БЛАГОЧССТИВАГО 
ЦАрА ЛнрНЛА, Н ЦАрСТВ1А, И ПрОрОКИ, Н прОПОВ^ДИ, И ИНАГА ВСА ПОДОБ. 
НАА ЙзгШБрАфСШИ, Т0КЛ10 НАЧНИ ЧССТИ КННГ^ СНЮ Ф ДОСКН, Н ТАКО ПО рАД^ 
ДОИДеШИ до НАЧАЛА рОуСКЫГА ЗСЛ1ЛА. 

Находящееся въ л'Ьтописномъ свод'Ь по Ипатьевскому списку 
сказаше о стеклянныхъ глазвахъ, падающихъ съ неба въ Ладог1Ь, 
также важно для насъ т'Ьмъ, что пов^Ьствователь подъ 1114 годомъ, 
въ подтвержденхе правдивости разсваза^ приводитъ отрывокъ изъ 
хронографа, привезеннаго Григорхемъ въ Шевъ: саще кто сему 
в'Ьри не иметъ, да почтетъ хронографа» *). 

Но всего важн'Ье, это посл']^слоб1е Сильвестра, взятое Татище- 
вымъ изъ манускрипта Голицынсваго, который оканчивался 1198 г. 
Посл^словхе это сходно съ припискою Сильвестра, уц'Ьл'Ьвшею въ 
Л']&тописномъ Сборник']^, именуемомъ Патр1аршею, или Никонов- 
скою л'Ьтописью. Приводимъ его вполне. 

с Се язъ гр^^шный инокъ Селивестръ, игуменъ святаго Михаила, 
написахъ книги С1а, глаголемыя греческымъ языкомъ хранограФЪ, 
русскимъ языкомъ тлъкуется временникъ, еже есть л'Ьтописець, во 
священно и божественно священноначяльства господина НикиФора, 
митрополита Кхевскаго и всея Руси, во обладанхе державы Кхев- 
ск1а православнаго и благочестиваго великого князя Владимера 



^) Си. Бестужева-Рюмина о сост. Русев. Л'Ьтоп., стр. 78; Попова о хро- 
ногр. 1, 69. 
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Мавомаха, сына Всеволожа, внука Ярослнвля, рравйук!^вё5икаго 
в равноааостольнаго святаго Владимера, нареченнаго въ святЪмъ 
крещеа!!! Васял1а, крестившаго всю Русскую землю. Писн же вся 
С1Я любве ради Госвода Бога, и пречистыя Богородицы, я святыхъ 
его, и своего ради отечества Руск1я земля, во спасен1в и ппдзу 
всЬнъ; и молю вс&хъ прочитающихъ книги С1а, да помолятся о 
нън'Ь во святыхъ своихъ молитвахъ, да сладостный и радостный 
гласъ услышу отъ Господа Бога в-ь день онь суда великаго, и 
избнвленъ буду безконечных'ь иучен1Й, и об'Ьщннныхъ благыхъ отъ 
Господа получю, молитвами пречистыа Вогородицй и всЪхъ свя- 
тых!), аиинь». 

Изъ ВТОГО посл*слов1н ясно видно, что Сяльвестръ былъ однпмъ 
изъ перенйсчикивъ Грягор1ева хронографа, Григоргева Русскаго 
Л'ЁтопЙсца и Несторовой Д'Втописи. Но, къ величайшему сожалй- 
Н1Ю, это уже былъ ае просто переиисчикь, свято дорожащей до- 
словвО'В'Ёрыою перепискою драгоц'Ьнныхъ паиятниковъ славянской 
письменности, кнкииъ былъ тотъ благочестивый труасеннвкъ, кото- 
рый, при св. в. кн. ВладйМ1р'Ь Святославич*, какъ мы ниже увидимъ, 
израсходовалт. Ц'Ьлыхъ шесть лЪть жизни на переписку Григорьева 
Съборника. Для Сильвестра, какъ для лица, 1ерархически высоко 
поставленнаго, былъ тяжелъ, несвойственъ трудъ простаго писца, 
получающаго болы111я или мепьш1я средства къ жизни отъ боль- 
шаго или иеньшаго числа переписанныхъ ииъ листовъ. Сяльвестръ 
задавался совсёыъ иными задачами. Ему нужна была не верная й 
многообъеиистая 1)укопись, какъ плодъ его трудовъ; потребность, 
ц4ль его была сове[1шевно противоположная. Уч(?ный мужъ, подни- 
мавшШся къ высшимъ стеаенаиь духовнаго сана, онъ не иогъ не 
ии*ть въ виду, при переаисн* сказанныхъ рукописей, наложить 
свой особенный характ1'ръ на новые, свои, списки съ яихъ, и онъ 
д1&йствительно отпечатлЪлъ на нихъ втотъ характеръ; онъ валожилъ 
на нихъ руку: онъ сократилъ и переиначилъ ихъ по своему осо- 
бенному взгляду, по своему собственному направлен1ю, которому 
слЪдовалъ сймъ, по влечен1Ю всей окружавшей его, современной 
Среды. Какое же было это направлен1е и какими чертами могло 
отразиться оно на перепискФ, сокра1цен1яхъ и перед'Ьлкахъ Силь- 
вестровыхъ? 



Чтобы объяснить себФ это направден1е| мы необходимо дожжвк! 
им^Ьть въ виду два перюда, дв']^ различныя эпохи въ направлеши 
всей нашей славянской письменности. Къ первой изъ втихъ апохъ 
относится древнейшая славянская письменность, им']&вшая своимъ 
началомъ самый разцв'Ьтъ Болгархи, и еще ран'Ье, разцв'Ьтъ всего 
славянскаго просв'Ьщен1я, въ глав'Ь котораго стоятъ св. первопро- 
св'Ьтители Славянства, за ними — такъ именуемые седмичислен- 
ники, и, за т'Ьмъ, преемники ихъ, и въ томъ числ'Ь Григор!^, епи- 
скопъ БолгарскШ. Подъ вл1ян1смъ этихъ великихъ, высокопросв^Ь- 
щенныхъ вождей, славянская жизнь развилась во всей свобод:^ и 
полноте своей, не только не чуждаясь ни св'&тской жизни, ни 
славянской народности, но, напротивъ, захватывая, въ юной своей 
мощи и проникая собою весь кругозоръ тогдашнихъ современныхъ 
славянскихъ интересовъ. • 

Этому направлен1ю дорога была и наука, и жизнь государствен- 
ная, и языческ1я предан1я предковъ, и мивы языческой древности: 
все жаждало оно приблизить къ христ1анству, примирить, озарить 
христ1анскимъ св'Ьтомъ. Не таково стало посл'Ьдующее, другое 
направлен1е, гд'Ь стала уже изсякать эта первая, живая, свободная 
полнота развит]я первохрист1анской жизни въ Славяиств1Ь, гд*Ь 
поблекъ первый разцв'Ьтъ Болгар1и, гд'Ь свободно-нащональное и 
умственное см'Ьнилось другимъ пришлымъ вл1ян1емъ, гд'Ь духов- 
ная жизнь Славянъ не въ силахъ уже была пробиваться въ жизнь 
народную, въ жизнь науки, будучи преграждена въ своемъ тече- 
нш тЪмя узами, как1я были наброшены на нее извн'Ь, не изъ Сла- 
вянства. Посл'Ьвеликаго Симеона, въ Болгар1и, какъ изв'Ьстно, воз- 
обладала Визант1я. Съ этого времени началась въ ней вторая эпоха 
письменности, подъ вл1ян1емъ греческаго духовенства, возставав* 
шаго противъ всего нацюнально-славянскаго и презрительно, даже 
непрхязненнОу относившагося во всякому св'Ьтскому народному, сла- 
вянскому просв'Ьщен1Ю. При воздвигнутомъ гоненхи на сотрудни-^ 
ковъ царя Симеона, Григор1Й БолгарскШ, укрывшись отъ пресл^Ь- 
дованхя^ укрылъ на Руси вм^Ьст'Ь съ собою отъ неминуемаго уни- 
чтожен1я, при наставшемъ новомъ направлеши въ Болгархи, и дра- 
гоц'Ьнную древн'Ьйшую Болгарскую письменность. Вм']Ьст'Ь съ ней 
оиъ повФялъ на Русь и т'Ьмъ древне-болгарскимъ духомъ, отъ ко- 



тора1'о н^Ькогдв разцв^Ьла Болгар! я. Разцв'Ьтъ втотъ готовился и для 
Росс1И. Т'1^мъ же самымъ духомъ начинали проникаться и древн^Ьй- 
Ш1е вемнопе собственно русск1е 1ерархи, каковъ былъ иитрополитъ 
ИларюнЪ) черноризецъ 1авовъ и преподобный Несторъ первый, пи^ 
огавш1е и д'Ьйствовавшге на развитхе роднаго славянскаго элемента. 
Вторая, противоположная эпоха развитхя началась у насъ на 
Руси гораздо поздн'Ье, именно съ прибыт1емъ Грека НикиФора, 
управлявшаго Шевскою митропол1ею съ 1097 по 1121 г., — чело- 
века духовно-просв^щеннаго, ревнителя православ1я, но съ т'Ьмъ 
вмФст'Ь ревниво относившагося ко всему Славянскому. Въ огн'Ь своей 
духовной и византхйской ревности онъ пожигалъ не только всяк1я 
плевелы, но и самую пшеницу, какая могла возрасти не на визан- 
Т1ЙСК0Й, а на славянской почв'Ь. Начиная съ его времени, всФ труды 
нашей древней письменности принимаютъ совершенно особый ха- 
рактеръ. Это та вторая эпоха въ ней, изъ соп6ставлен1я которой 
съ первою, до НикиФоровской, эпохой^ ясно опред^^ляется весь ха- 
рактеръ обоихъ направленШ въ нашей древней письменности, 
именно: древн'Ьйшей, ведущей свое начало, какъ мы уже сказали, 
изъ Болгар1и, свободно и широко охватывавшей весь кругозоръ 
народной славянской жизни и просв'1&щен1я, и второй, непрхязнен- 
ной и противуположной ей, ведущей свое начало отъ ЫикиФора 
Грека и отличающейся узкимъ пресл1)дован1емъ всего, чтб не исхо- 
дило изъ круга тогдашнихъ чисто визант1йскихъ, церковныхъ взгля- 
довъ на жизнь и просв'Ьщеше. 

Въ это-то время трудился и Силъвестръ, игуменъ ВыдубецкШ, 
а съ 1119 г. епископъ Переяславсшй, надъ своей перед']&лкоЙ ука- 
занныхъ нами л'Ьтописей, подъ вл1ян1емъ этого иосл'1&дняго направ- 
лен1я. Къ этой же второй эпох'1& принадлежатъ, какъ изв']Ьстно, и 
труды инова 0еодос1я, собеседника св. князя Черниговскаго Ни- 
колая Святоши, написавшаго пов'Ьсть о Халкидонскомъ Собор'Ь и 
преложившаго съ греческаго на славянсюй языкъ богомудрую и 
догматическую епистол1ю св. Льва Рямскаго, и труды инока Сав- 
вы, составившаго для митрополита НикиФора выписки изъ различ- 
ныхъ толкован1Й на ветхозав1зтныя книги, на которыхъ НикиФоръ 
обосновалъ свои послан1я къ великому князю и князьямъ. Въ это 
же самое время были переведены на славяйск1Й языкъ! сочинеяхе 
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Мееодхя Патарсваго, и, въ честь митрополита НикиФора, сД^кто* 
писецъ въсвор'1& НикиФора патриарха Царяграда». ЕстествбЕН0| 
подъ вл1ян1емъ вс&хъ подобныхъ трудовъ, а также и подъ вл1яв1емъ 
своего благогов'&нха къ митрополиту НивиФору, игуменъ Сильзестръ, 
руководимый его направлешемъ, принялся ревностно за перед^Ьлку 
Григорхева Л'Ьтопнсца и Несторовой Л:&тописи, согласно этому на* 
правлен1ю, враждебному какъ для всего языческаго, такъ вм'ЬстФ и для 
всего славянскаго, носившаго на себ^Ь св'Ьж1е сл'Ьды первой древн'Ьй- 
шей эпохи болгарскаго развит1а, подъ вл1ян1омъ вотораго создался рус- 
ский первоосновный Григор1евъ Д'Ётописецъ. Рувоводясь совершенно 
другимъ взглядомъ вакъ на жизнь, такъ и на просв'Ьщенте, Силь* 
вестръ прежде всего счелъ необходимымъ исвлючить изъ древн'Ьй- 
шихъ нашихъ историчесвихъ памятниковъ: изъ Григор1ева л:Ьто- 
писца и Несторовой л'Ьтописи — все несогласное съ своимъ мхросо- 
зерцашемъ, каково было все, не входившее въ составъ тогдашнихъ 
церковныхъ визант1йсвихъ понатШ и напоминавшее Славянамъ 
вавъ язычесвую древность вообще, тавъ и ихъ народность въ-осо- 
беыыости. За такими исвлючен1ями маогихъ частей изъ древн'Ьй- 
шихъ л'ктописей, что не могло, вонечно, не льстить ученой совре- 
менной самод:&ятельности Сильвестра и, въ тоже время достаточно 
совращало для него его труды простаго переписчива, нисколько 
не лестные, вонечно, для игумена и потомъ еписвопа, — л^Ьтописи 
наши подверглись существеннымъ перем'Ьнамъ. Многое изъ нихъ 
отпало вовсе, многое въ нихъ совершенно изм'Ьнено, вообще же 
все язычесвое и дервовно-византШсвое подпало въ нихъ самому 
ревностному пресл'Ьдован1Ю. Все тавое большею част1Ю было за- 
м'Ьнено различными благочестивыми размышлен1ями и молитвен- 
ными воззван1ями. Сверхъ того, по прим'Ьру «Д'Ьтописца въсвор'Ь 
НикиФора патр1арха», и въ Григор1евомъ Л'Ьтописц^Ь произведена 
зам'Ьна имени Константина Багрянороднаго, крестившаго великую 
княгиню Ольгу, именемъ Ивана Цимисххя, а также, по примеру 
того же НикиФора л'&тописца, Сильвестръ вздумалъ предъкаждымъ 
отд'Ьльнымъ разсказомъ о происшеств1и поставить годъ отъ сотво- 
рен1я м1ра, и такимъ образомъ сд1}лался первымъ числополагате- 
лемъ въ русскихъ лФтописяхъ и, вмФст^Ь, составителемъ перваго 
русскаго л'Ьтописнаго свода. Тотъ перечень, встр^Ьчаемый нами въ 
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этомъ свод*, гд* мы читаемъ: сотъ смерти Святославли до смер- 
ти Ярославли л-Ьтъ 85, а отъ смерти Ярославли до смерти Свято- 
полчи л'Ьтъ 60», конечно, принадлежитъ Сильвестру. Вотъ этотъ 
перечень: 

Отъ Адама до Христа 5000 и 500 л-Ьтъ. А отъ Христа до 
Михаила благочестиваго царя л'Ьтъ 856. А отъ Михаила до кре- 
щен1я Волгарск1я земли л'Ьтъ 17. А отъ крещешя П')лгарск1я земли 
до прел6жен1я кяигъ отъ Грекъ на Словенск1й яз1з;.съ л'Ьтъ 29. А 
от-ъ' прёложен1я книгъ до крещен1я Руской земли л'Ьтъ 70 и л-Ьто 
Купио же отъ Адама до крещен1Я Руской земли въ л-Ьто 6360. 
Отъ. 1-го л'Ьта царства Михайлова до 1-го л-Ьта Олга, князя Рус- 
каго, иже с'Ьд'Ь въ Каев-Ь, л'Ьтъ 29. А отъ Олга до Игоря л^тъ . 
31,.,, Отъ Игоря до Святослава, сына его, л'Ьтъ 33. А отъ. Свято- ^ 
слава до Ярополка, сына его 28 л'Ьтъ. Ярополкъ княжалъ 3 д^тъ., 
а Володимеръ княжилъ 40 л'Ьтъ. Куппо же отъ 1'ГО князя Одга^, 
иже С'Ьд'Ь перв-Ье въ Шев-Ь, до крещешя Руской земли л'Ьтъ 110 (). 

Бысть же крещена Руская земля въ 9-о л^^то княжвн1я Воде- . 
димерова. Купно же отъ Адам^1^до крещешя Рускаго лЬтъ 6496, 
индикта 1, ключь границы Р, кругъ солнца числа 28, въруц-Ьлйто 
7, а лун-Ь кругъ 17, а ЛСидомъ пасха Аир'Ьля 5 въ пятокъ, а лри- . 
ст1яномъ пасха Аир'Ьля 8. Отъ крещенхя Рускаго до смерти Во- 
лодимера и уб1ен1я Бориса и ГлЬоа 28, а въ л'Ьта 6523; а потомъ 
на другое л-Ьто бысть сЬча у Любца, п одол'Ь Ярославъ, а Св^то-. 
подкъ поб11жв . въ Ляхи, и тамо пропаде. Отъ уб1си1я Бориса и 
Гл'Ьба до прспссепхя моп^емъ 60 лЬтъ безъ 3, а отъ перваго пере- 
несен1Я мощемъ до 2-го 43 л'Ьта, а въ лЬто 0(523 ^). 

Т^мьг^е отъ смерти Святославля до смерти Ярославли лФтъ 85; 
отъ смерти Ярослав.т до смерти Ярополчи Л'Ьтъ 60, Но мы на 
предлежащее възъвратимся л <'кажемъ, что ся уд'Ьяло в Л'Ьта си; 
якоже преже почали бяхомъ пь\)1юе Л'Ьта Михаила, и по ряду по;:: 
ложймъ числа '^). . I.. 

*) См. Псковскую л-Ьт., изд-. М. П. Погодинымъ, сгр. 1. 

«) См. П. С. Р. Л. т. IV, Псковск. нерв. Л*топ. стр. 175—176. 

') См. „Л-Ьтопись по Илатскому списку", изд. Арх^юграф. Еоикис. (1871) 

стр. 10. 
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Изв'Ьстно, что въ Русскомъ Л'Ьтописномъ СводФ, тамъ, гдф при- 
водится пропов^^дь внзант1Йскаго миссшнера, излагается, всдфдъ 
за указан1емъ ложности учен10 Магометанъ, Папистовъ^ 1удеевъ, 
подробно истор1Я ветхозаветная, причемъ, къ библейской ея основ'Ь 
прибавлено также и то, что не встр'Ьчается въ Св. Писан1И. 

Приводимъ зд'Ьсь одно мФсто изъ такого разсказа по Съборь 
нику Григорхя, въ соотв'Ьтств1И его съ русскимъ л1Ьтописнымъ сво* 
домъ по списку Переяславля Суздальскаго. 



Съборникъ Григор1Я, епископа 
Болгарскаго, листъ 17. 
Кн. Быт. гл. Ш, ст. 1—7. 

1. Змия же 64 мудр-Ьйши вс4хъ 
зверей сущих по земли, гаже сътвори 
Господь Богъ. и рече змия къ жеп^ 
что гако рече Богъ. не имате гасти 
от древа сего сущаго в рай. 

2. И рече жена къ змии от всего 
древа сущаго в рай сн-Ьдохов*. 

3 . От плода же древу еже есть по- 
среди раа. рече Богъ не можета 
снести от него, ни имаета прико- 
снутися ему и да не умрета. 

4. И рече змия къ жен-б не съмръ- 
тию умрета. 

5. Бидяше бо Богъ гако в онже 
день сн'бста его. и отвръзостася очи 
има. и будета гако Богъ разум']&ва- 
юща добро и зло. 

6. Бид']^ жена гако др'Ьво добро въ 
сн^дь. и гако год4 вид'бти очима и 
красно есть разум-Ьти. и въземши! 
от плода его снЬсть и дасть и мужу 
своему съ собою снести. 



Съборн. Григор1я, еп. Болгарскаго, 
л. 492 — Русск1й Л']&тописный Сводъ 
по СП. Переяславля Суздальскаго. 

Бид^в же дааволъ тко почти Богъ 
человека и взавид-Ьвъ ему, преобра- 
зися въ ЗМ1Ю. и прииде къ Евз* и 
рече ей: почто не гаста от др-Ьва су- 
щааго поср-Ьде рая. И рече жена 
зм1и: Богъ запов-Ьда рекъ не ясти 
от него да не смерпю умрете. Рече 
змия к жен*: не см4рт1ю умрете: 
в*дяше бо Богъ. гако вънже день 
снесте от него, отвръзутся очи ваю 
и будета гако Богъ разум-Ьюще добро 

и зло. И вид4въ жена гако добро 
древо въ ядь, и вземши жена снасть 
и дасть *) и мужю своему и ядоста 



^) Въ подлинной рукописи слова: „и дасть" пропущены. 
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7. И отвръзостася очи об^ма и ра- 
зум^ста ГАБО нага б^ста. и съшиста 
ллстъжеиъ смоковнвмъ прЪпоясание 
соб^. 



и отвръ80Стася очи об'Ьма ') и разу- 
1гЬста тво нага еста, и сышста листвь 
емъ смоковнымъ соб^ препоасаше. 



Это же самое и1^сто М. И. Сухомдиновъ приводитъ въ своемъ 
превосходномъ изсл1^дован1и «О древней русской летописи, вакъ 
памятнике литературномъ», сличая его съ ветхозав'Ътными книгами 
по рукописи Х1У в-Ька Троицко-Серпевской лавры. Изъ сопоста- 
новви приведеннаго нами м'Ьста по Григоркв^ бгворьинк^ съ тФмъ 
же м^стомъ разсказа, приводимымъ М. И. Сухомлиновымъ по лавр- 
скому списку, каждый, кто потрудится заняться такимъ сличешемъ, 
несомн-Ьнио уб'Ьдится какъ въ близкомъ сходстве обоихъ втихъ 
тевстовъ, такъ и въ томъ, что библейскШ текстъ въ Григорквомг 
ОгБОрьник'Ь отличается бол:Ье древнею редакщею; что лаврская ре- 
дакщя, его хотя и весьма древняя, представляетъ явныя прим1^ты 
поздн^йшихъ поправокъ и что, навонецъ, редакщя русскдго л^то. 
писндго СВОДА по л-Ьтописцу Переяславскому передаетъ разсказъ 
втотъ вполн-Ь согласно съ древнейшею его Формою, сохранившеюся 
въ Григор1евол1% бкБорьник'Ь. Мы ув-Ёрены, что, при тщательномъ 
сличен1и библейскаго текста, находящагося въ втомъ б^Борьник^ съ 
такимъ же текстомъ, находящимся въ лаврскомъ списк:Ь Х1У в1^ка, 
окажется, что въ об1^ихъ этихъ рукописяхъ переводъ ветхозавФт- 
ныхъ книгъ одинъ и тотъ же, и что лаврскШ списокъ этого пере- 
вода принадлежитъ въ т^мъ рукописямъ, въ которыя списывался 
ветхозаветный текстъ, выд^леинный изъ Григорквд бгворьникд, об- 
ращаясь зат^мъ въ отдельные кодексы. 

5) 6оБОрник% цдрл! Онмеонд. 

Въ княженхе великаго князя Изяслава ОоБорьникг Болгдрскдго 
ЦДОА 6ил1\еонд подвергся русской переделке; онъ списанъ былъ съ 
списка, находившагося въ Григор1евол\к Оворник'к и великолепно 
переписанъ въ отдельную книгу; посвященхе царю Симеону, на- 
ходившееся въ подлиннике, сперва переделано было на имя вели- 
каго князя Изяслава, а потомъ на имя Ярослава '). 



^) Въ подлиннике: има. 

') См. Описан. Син. рувоп. гг. Горсваго и Невоструева отд. I стр. 367. 
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Поглъ Лйктсцд Р\'::к»р1 П1С€й въ рукоппсп, какъ мы видимъ 
ьто ийъ оглавлегпа, быаъ пом-Ьшенъ Ссссрн^кй, который отъ руко- 
аасп отд-Ёленъ, Е'Ь^I«^ятяо, т-Ьхъ ииспемъ. которому поручено было 
снять съ н*:го когью, И пЬ тепсрь этотъ ОсБСрникг, отделенный 
вх'^ст'6 съ Ьчслсю. в;^ годится. — вензв'Ьстно. Но, судя по заголов- 
хахъ главъ. уБйзаннылъ въ оглавленхя. этотъ СоБООНИкг одина- 
ховъ съ и:{В'Ьстнымъ тавгъ вазываехымъ СвАТОСЛДВОВЫЛпг иЗБОрннкомк, 
аереписаннымъ длл Святослава еъ 1073 году. Пр. Фпларетъ гово- 
ритъ, что переводъ эт»/г^ СсБССЫНКл хоагво прпппсать 1оанну, эк- 
зарху Болгарскому. С. П Шевыревъ, во время своей поездки, въ 
1847 г., нашелъ въ бсол: гек-Ь Кнрилл«>-Б'Ёлозерскаго монастыря, 
рукопись, подъ Ж 118, писанную средвлмъ уставомъ на бумаг* 
въ 4-ву. которая оказалась также одинаковою съ ИзБОрниколик 6вА- 
тссллвовы^ш. Говоря о'^ъ этомъ древнемъ памятник* Болгарской 
письмевности, С. П. Шевыревъ предполагаетъ, что для славян- 
сваго перевода этого Соорннка могла служить орпгпналомъ гре- 
ческая рукопись, писанная въ 912 году, принадлежавшая некогда 
АбонскоП лавр*^ п ныи*^ по указсплю МонФокона, находяп^аяся въ 
Коаленевой библ1отек*. Дал^е, онъ говорить: сВсего зам*чатель* 
н-Ьо въ этой рукописи предисловто. въ которомъ, вм*сто имей» 
Яслнклго Кн19а4Ь ОвАТСсивл, ннходитсл имя царл» Си.11\еонд. Это пре- 
дисл()1иОу написанное киноварью, на оборот* листа, поел* оглавле- 
ния, читается такъ *): 

«Великыи въ црехъ с^*меонъ желатемъ зело вжата... держалхвый 
влдка оСкиати ськровеньтя раоумы въ глуРпп* многостсртнынхъ кшгъ 
пр^'.моудрааго иас1л1а ьраа\>|1;х повел!; мн'Ь н4кчпб'Ьв4д1Ю. прем^ноу 
(*ът|1()р1т» р'Ьчи Н1К1К0 наолащо п^жьство ра;^умъ его. яже акы бчела 
любод1ц!1ыи1 со ислвого ивкта пкаишх съГфавъ акы въ еданъ сотъ. въ 
нельмысл(Ч1оо ср.ии' ^'втч ир1и1вает акы стредь сладъкоу изъ оустъ 
пюих щк^д'ь оолиры }1а въ})а;?оумлен1е тЬхъ мыслемъ являяся имъ но- 
иыи иччиомГ.й по вЬцою, но желан1емъ паче, и събора д^^я много- 
чнппих бжг. Г1и»пиы\'ь К1и1"ь всЬхъ. шшже п своя полаты исиолъни. 
Ьмпоуи) (I памит еътворп. еще памят! вшу въспр1ат1. буди хсолнь 

■ ■ • 

М Пгрсчючатмшюмъ 11рсдислов1е буквально изъ книги С. П. Шевырева, 
но ручши:ь ;т 1||1|)110сть текста. 
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б1веи его дшп въ отмъщенхе венцем, блжепыхъ и стыхъ моуж.. въ 
непребредомы в-Ькн в-Ькомь. ам1нъ». 

Отсюда видно, что русск1й переписчикъ 1073 года вполн* ,пе- 
ренесъ въ свой списокъ подпись болгарскаго списка, замФнивъ 
только имя Силдеонл имепемъ Русскаго Князя, для котораго спи- 
сывалъ. При этомъ проФ. Шевыревъ ставитъ вопросъ: гдф же могъ 
быть написанъ Кирилловск1Й Сбориикъ, или лучше, съ какой ру- 
кописи? И самъ же отв-Ьчаотъ: всего в'Ьроятн'Ье, на Аеонской гор*, 
съ какого нибудь древняго кодекса; ибо есть рукописи въ Ёярил- 
довской библ10тек'Ь, писанныд на Святой гор*. 

Но мы, съ своей стороны, полагаемъ, что КирилдовскШ Сбор- 
иикъ могъ быть, въ 1445 году, написанъ и въ Россш, и съ рус- 
ской рукописи. Въ той части нашей рукописи, которая уц'Ьл'Ьла, 
и отъ К0Т01ЮЙ отдъленъ вышеупомянутый нами Сборникъ, сохра- 
нилось изв^стхе, что с Григорий мнихъ и презвитеръ всЬхъ церков- 
никъ Болгарскихъ церквей преложилъ отъ греческаго языка въ 
сдавянскШ книги Завета Вож1я ветхаго, сказающе образы новаго 
эавФта истинну соущу. повел-Ьнхемъ книголюбца князя Семюна, 
истинн']^ р'Ьщи боголюбца». А потому, если въ уц'Ьл'Ьвшей части 
рукописи сохранилось это указанге на Семюна въ первоначаль- 
номъ вид'Ь, то отчего же не допустить, что и въ Сборник'Ь, от- 
дФлох1номъ отъ нея, сохранилось также неизм-Ьннымъ и то самое 
предислов1е, которое находится въ Сборник* Кирилловскомъ? И 
следственно, почему не предположить, что Кирилловск1Й Сборникъ 
есть коп1я съ того Сборника, который отдЬленъ отъ нашей руко- 
писи, первоначальный списчжъ коей, какъ изв'Ьстно, относится къ 
1261 году и всегда находился въ Россзи. Рапнымъ образомъ, гово- 
.ря о перевод* сего Сборника съ греческаго подлинника па сла- 
вянск1й языкъ, навгь кажется, что всего ближе и естествённ'Ье при- 
писать этотъ трудъ тому же Григор1ю пресвитеру-мниху. 

Но такъ какъ покойный преосв. Филаретъ, съ своей стороны, 
предполагалъ, что переводчикомъ Святославона Сборника могъ быть 
Хоаннъ экзархъ Водгарск1й, то окончательное разр15шен1е вопроса, 
кому именно принадлежитъ этотъ переводъ, — предстоитъ въ на- 
стоящее время славянскимъ Филологамъ-спещалистамъ,—- и вта за- 
дача, при существующихъ теперь данныЯъ, не представляетъ осо- 
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бенвыхъ 8атруднев1Й. Известно, во первыхъ, гд^ хравятся списки 
какъ греческаго подлинника, такъ и сдавянскаго перевода; во 
вторыхъ, открыты переводы другихъ сочинен1Й съ греческаго на 
славянсвШ, принаддежащ1е несомн1^нно — одни 1оанну вкзарху Вод- 
гарскоиу, другхе Григор1ю пресвитеру-мниху. И такъ, чтобы* р4- 
шить втотъ вопросъ, стоитъ только тщательно сличить переводъ 
Сборника, въ Фидодогическоиъ отношенхи, съ другими известными 
переводами того и другаго бодгарскаго писателя. 

6) Книга Бчелд. 

€ Книга Бчела о жит1и, доброд1^теди и здоб1^» содержащая въ 
себе собран1е изреченШ св. Писан1я, отцевъ церкви и знамени- 
тыхъ греческихъ фидософовъ, поэтовъ и другпхъ писателей, рас- 
положенное по предметамъ; была въ виду Дднтлд ЗАТОченндго и цзъ 
нея приведены места въ Л'Ьрил'Б прдведномг. 

М. П. Погодинъ говоритъ: сВъ ПчелФ (1199 г.), одномъ изъ 
древнихъ нашихъ Сборниковъ, сказано о книгахъ: Умъ безъ книгъ, 
аки птица опешена. Якожъ она възлетати не можетъ^ такоже и 
умъ не домысдится съвершена разума безъ книгъ. Светъ дневной 
есть слово книжное, егожъ лишився безумный, акы во тьме хо- 
дить и погибнеть въ веки» '). 

Приводимъ выписку изъ нашей рукописи, где подъ 1186 г. де- 
лается ссылка на Бчслу. 

Летописный Сводъ по списку Полное Собраше Русск. Летоп. 
Переясдавля Суздадьскаго с. 99. т. I, с. 170. 

вс€волод2& ж€ не вгсуотЪ мирд Всевододъ же не всхоте мира 
1Г|^2, гдкоже Еъ Бчел'Ь глеть: врдньихъ, якоже Пророка глаголать: 
слдвнд лоучемирд ск^днд, склживьшг брань ел авна дуче есть мира студиа, 
же миршлг живоуфе велию пдкость съ дживымъ же миромъ живуще, 
З^АА/ьмъ творлть. велику пакость землямъ творять. 

Изъ сопоставлен1я двухъ приведенныхъ нами выписокъ ясно 
оказывается все преимущество древнейшей редакщи Переяславскаго 
Летописца предъ позднейшей редакщей Летописнаго Свода въ Пол- 
номъ Собран1я Русскихъ Летописей. Въ первой изъ нихъ сохрани- 



*) См, въ Жури. мин. нар. проев, статью М. П. Погодина объ образ, и 
грамати. въ древн. перюде рус. ист. 
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ЛОСЬ верное указаше на книгу Бчелу, которая первоначально со- 
держалась, какъ нера:1дЪльная часть въ Съборьник'Ь Григор1Я| епи- 
скопа Болгарскаго, и была выд'Ьлена изъ него только впосл^^дствш. 
Та Вчела 1199 г., о которой упоминаетъ М. П. Погодинъ, есть не 
что иное, какъ точный списокъ съ Бчелы Григорхева Съборьника. 
Мы уверены, что кто потрудится ц(|[равиться съ Бчелою 1199 г.^ 
тотъ найдетъ въ ней буквально т1^ самыя слова, который приво- 
дятся въ Л^^тописномъ Свод'Ь Переяславля Суздальскаго. Очевидно^ 
въ то время, когда сокращался Переяславскхй Л^^тописецъ, книга 
эта, какъ и самый Съборьникъ Григорхевъ^ пользовались глубокимъ 
уважен1емъ, и м'Ьста изъ нихъ приводились какъ самыя почтен- 
ныя свид1^тельства. Но то было поздн'Ье, когда Съборьникъ Гри* 
гор1я сталъ уже подвергаться несправедливому оресл'Ьдован1Ю. Только 
въ ВТО позднМшее время могла явиться потребность заменить 
ссылку на Бчелу какою-либо другою, подходящею ссылкою, какъ 
ВТО и сд'Ьлано въ поздн1^йшихъ редакщяхъ. Отсюда-то перед^^лы- 
ватель древнейшей редакщи на новый, тогдашнШ современный 
ладъ, счелъ нужнымъ, по духу своего времени, поставить на мФсто 
словъ: «якоже въ Бчел'Ь гл еть», слова: сякоже Пророкъ глаголеть»,. 
тогда какъ ни у кого изъ Пророковъ не встр'Ьчается буквально сл^ 
дующихъ дал'Ье словъ, а говорится только вообще о мир1^ нЪчто 
въ род'Ь того, что «беззаконнымъ н'Ътъ мира» и т. п. Отъ втого- 
то передЪлыватель и не могъ назвать прямо по имени никакого 
Пророка, у котораго приводились бы эти слова^ и тЪмъ обличилъ 
самъ себя, какъ исказителя того древн-Ьйшаго текста, гдф на м^^- 
сто общаго, неопред1^леннаго указанхя на пророческхя писан1я во- 
обще, мы видимъ точную и определенную ссылку именно на Бчелу. 
ОкБорьинк^ Григор1А, епископа Болгарскаго, переписанный въ 
1261 г., сохранился въ рукописи конца Х1У или начала XV 
вЪка. При втомъ невольно припоминается указанхе Волынской ЛЛ- 
тописи (стр. 222), свид'Ьтельствующееу что Галицкхй князь Мстя- 
славъ положилъ въ Галичскомъ монастыр'Ь «Сборникъ веляюй отца 
своего» (князя Владимхра ^^ 1284), и еще «Сборникъ отца же сво- 
его въ Каменецкомъ храм'Ь». Время положенхя княземъ Мстисла- 
вомъ этихъ сборниковъ почти совпадаетъ съ временемъ переписа- 
шя нашего Съборьника: вклады сделаны только 23 года спустя 
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отъ написашя нашей рукописи. А потому весьма вероятно, что. 
эти Мстиславовьг вклад^ы-сборяики были одинаковаго съ нашимъ 
Ст^борникол^ъ состава и происхожден1я, и, быть можетъ, одинъ изъ. ., 
нтс1» списапъ вполне, а другой сокращеиъ съ одной и той же. 
дрёвйей рукописи.' , 

• Оуд^ по различ1Ю въ самомъ назван1и помянутыхъ сборниковъ:. 

. ^ а бёликаго и просто (Лорника^ а также и потому, что пер- 
вЫй-^агь кихъ былъ положенъ Мстиславомъ въ монастыре, посд-Ьд- 
Н1Й 'же просто въ церкви, надобно полагать, что второй Сборникъ 
хотй*я бйлгъ тотъ же самый Сборникъ, по только уже не велик1й, 
а йа'лый, 11ли, что тоже, только сокращенный Сборникъ, т. е. ср- , 
кращен1е йёрваго Сборника. Сборникъ велик1й, т. е,, полный^ н^.. 
сбкра'щейный, Съборьникъ Григор1евъ, содержалъ въ себ-Ь, въ иол- 
нойъ' сЬстав'Ь, Л-Ьтопись 1оанна Антюххйскаго Малалы, сортодщук^., 
игм>''18 слов1|, которая перешла въ этомъ вид-Ь въ Еллинск1й Л'1&- 
т011^и6ець, а Сборникъ сокращенный заключаетъ въ себЬ туже лЪ- 
томсь Малалы, но только уже въ числ-Ь 10 словъ. Пе можемъ.на 
пйй^^'лФть, что нашъ Съборьникъ составляетъ, по всему в'Ьроят1Ю, 
только именно такое сокращепхе великаго Сборника, какъ относи- 
тельно' всего своего состава, такъ и относительно помЬщеннаго въ 
койц* хронографа ДЬтописца Русскпхъ Царей. Съборникъ Григо- 
р1й, епископа Болгарскаго заключалъ въ себ*, прптомъ, во мно- 
гихъ М'Ьстахъ также различный лицевыя пзображенхя изъ библей- 
ской и' гражданской истор1п. Въ нашей рукописи, для означенныхъ. 
выше ^гицевыхъ изображен1й Съборьнпка, оставлены, къ сожалф- 
нгю*^ только пробелы, съ надписью на нЪкоторыхъ изъ нихъ нат. 
зван1я т^хъ изображен1й, как1я должны были тутъ стоять. Каза- 
лось бы, такимъ обр1азомъ, эти достонрнм'Ьчательныя изибр(;1/1^ен1я 
окончательно для насъ утратились. Однакожъ, по счаст1ю это не; 
та^ь. Съ" течен1емъ времени. всл'Ьдств1е неГ)лагот1р1ятныхъ об"то.я- 
теяйстй1>, ' части Съборьника хотя и подверглись ра^ъедпнеинр ;1 , 
об{)аз6^аЛи йзъ себя различные особые манускрипты, но и и эти;?съ-. 
то 'именно отд'Ьльныхъ манускриптахъ, на как1С распались разъедц- 
нейныя части Грйгор1ева Съборьнпка, и сохранились еще до сихъ 
поръ т1& именно йзображен1я, для кбторыхъ въ нашемъ Съборьник'Ь 
оставлены тоЛьйо проб'Ьлы. Сл-Ьдственно осталась, вм-Ьст* съ т'Ьмъ,; 

• г 1 '*■■•■ ■ 
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аолваа еще возиожность возстиновить по нимъ и драгоц'Ьнныя 
миньатюры X В'Ёка, и, по возставовленш, сличить ихъ съ аодоб- 
ныии же изо6ражеи1нм11, уц^гл-Ьвшиып въ древннхъ греческихъ ру- 
кописях-ь. 

Особенно дрнгоцЪняо длн насъ, въ втомъ отношсеии, также то 
ойстоятельстно, что такъ вакъ наша л-Ьтопись носитъ на сей* яв- 
ные прим'Ьтм своей принадлежности перу того же лица, которому 
прянадлежитъ пкревод-ь многихъ частей Сьборьнява, и составляла 
П(.-рвоначаяьно вм'Ьст'Ь съ Съборьникоиъ одно нераярывное Ц'Ьлое, 
то въ атоиъ Л'Ьтописц'Ь должны были первоначально также нахо- 
диться так1я же лицевые изображев1я, какъ и въ другихъ частяхъ 
Събпрьника. Заи'Ёчательно, что подобный драгоц1Ённыя изображе- 
Н1Я действительно существуютъ еще въ Кенигсбергекомъ списк'Ь: 
а потому иадан1е этого соиска было бы особенно важно въ томъ 
ФотолвтограФическомъ вид'Ь, переда ющемъ вполя'Б вс* оттЬнки 
подлинника, въ какоиъ АрхеогриФИческая Коммисс1я предприняла 
уже издан1е древнихъ отечественныхъ памятниковъ. 

Изъ числа другихъ частей Съборьника, обратившихся, впосл'Ъд- 
ств1и, въ отд'Бльные манусприоты, заключаютъ въ себ* также по- 
добныя изображен1я, сколько намъ изв1ёсте)0, сл'&дуЮ1Ц1е: 

1) Ааокалипсисъ съ лицевыми изображен! ями, 

2) Житге Бориса и Гл-ьба. 

3) Сборникъ Болгарскаго царя Сииеова. 

4) Болгарск1Й переводъ Амартола въ пергамент яомъ спиС1(1> 
исхода XIII вЬка, съ современными лицевыми пзображен1лми, хра- 
нящейся въ библ1|1теЕ'В Московской Духовной АЕадем1И подъ Л"; 100. 

5) 9ллинек{й Литоппсецъ, хроногрнФЪ, библиотеки графа Толстаго 

Отд. 1, Л1 319 (по каталогу публичной 6ибл1отеки Л. Р. Л* 91), 

конца XVI в'Ёха, — списокъ дурно сохранивш1Йся: вЬтъ начала и 

цосл4днихъ листовъ. Листы спутаны. На полехъ рукописи слабые 

остатки ыны1атюръ. Начинается отрывкомъ Александрии — послан 1емъ 

Александра къ Дар1Ю; въ конца, сколько можно судить по уцЬ- 

лЪвшнмъ листамъ, были вставлены русск1л статьи, 

Сьиорьннкл ГриР0р1Л, епископа Волгярскаго, подвергся полеииче- 

свииъ нападкамъ на него, всилу преобладавшего нЬкогда греческвго 

ВЛ1ЯН1Я на Руси, враждебно относившагося ко всему не греческому, 

19 
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И особенно бодгареяоку, какъ представлявшему собою самостоятель- 
ное, собственно славянское ра8вит1е. Первою причиною нападковъ 
на Съборьникъ послужидъ поморщенный въ немъ ХроногрАфг по ве- 
ликому изложешю за находящ1яся въ немъ выписки изъ сочинев1я 
жидовина 1осиФа Флав1я въ т6 время, когда неудовольствие противъ 
Ёвреевъ, возбужденное въ XI в1^в^ между христ1анами, за ихъ жи- 
довскую нечестивую торговлю христианскими невольниками, превра- 
тилось въ неодолимую ненависть въ XII в'Ьк'ё. По поводу этой тор* 
говли невольниками, благочестивые 1ерархи и учители пропов'Ьды- 
вали, чтобы христиане не продавали жидамъ невольниковъ христ^анъ 
и де дозволяли бы жидамъ продавать христ1анъ иноземцамъ, а ста* 
рались бы всячески выкупать у торгашей жидовъ, какъ пл'ённивовъ, 
такъ и невольниковъ — христ1анъ. Къ числу сочивен1Й противъ 
Ёвреевъ къ этому времени относятся: слово русскнго митрополита 
Иларюна, о ветхомъ и новомъ В9^в^т^Ь^ гд'Ь говорится противъ 1у- 
действа; также и письмо св. 6еодос1я къ князю Изяславу О воскрес- 
ному дн^ н о пост'к среды и платка, которое начинается такъ: «что 
възмыслилъ если, боголюбивый княже, въпрошатя меня некнижна 
и худа о таков1& в'Ьщи? Съ того времени какъ Богъ нашъ нисшехъ 
на землю, все 1удейсвое умолкло.*. Тотъ, кто сказалъ теб^, будто 
въ воскресенье не должно завадать, ни Фсть закданнаго, сказйлъ 
не отъ священнаго писан1я, а отъ своего сердца». Зат1^мъ нена- 
висть къ жидовству сделалась еще ожесточеннее. Особенно ткова 
она стала со времени пренесен1я ^ъ К1евъ мощей св. Бвстрат1я, 
пострадавшаго отъ Евреевъ. Торжественное вго событ1е необыкно- 
венно живо возбуждало въ памяти народной тЪ обстоятельства^ при 
которыхъ совершились страдан1я и мученическая кончина Бвстрат1я. 
Обстоятельства вти были слЪдующ1я: въ 1096 г., при неожиданноиъ 
нападев1И на Шевъ Полоьцевъ, причемь были сожжены ими мова* 
стыри С1'еФановъ и Германонъ^ и разграбленъ монастырь Печер* 
СК1Й, Половцы, убивши И'&сколько бркт1й, взяли многихъ въ ПЛ'ЬНЪ, 
въ томъ числ1^ и пр. Евстрат1я. Зат'Ьмъ, вм11ст4& съ другими Юе-г 
влянами,/ онъ проданъ былъ въ рабство одному нзъ херсовснихъ 
жидовъ, занимавшемуся, по прим'Ьру своихъ единоплененнико'въ, 
весьма распространившеюся во то время торговлею невольниками* 
хрнст1анами, которыхъ они скупали у разныхъ язычниковъ:! По- 



"ювцевъ, Печенеговъ и др, и, знт&мъ, наводняли ими рынки Испа- 
В111, Польши, н Лз1в. Херсонсв1ЙЖ11дъ ивогими муче,л1ями вынужяалъ 
Ввстрат1я а его товарищей къ отречен1ю отъ Христа, но Евстрн- 
Т1Й, напротивъ, до такой степени усв-Ьаъ укр'бпить ихъ въ любви 
нъ вфр-в, что они решились скор-Ьв всЬ, одвнт. по одному, умереть, 
и унерли, иорииыс голодомъ, ч-ёмъ изы'ённть ы-Ьр'Ь. Только онъ 
одии-ь, проводя много дней безъ аищи, остявалса еще живын-ь. 
Жпдъ, раздраженный такимъ необыкновенаымъ упорствомъ, рас- 
пял-ъ, накпнецъ, Бвстрат!» па древ'Ь, и, потомъ, еще живаго, лрон- 
аилъ его кооьемъ. ВсЬ эти обстоятельства, ириведенвыа на память 
хрисТ1аназ1ъ, нъ сказанное нами время, припесен1еиъ въ К1евъ 
иощей этаго мученика, уроженца ихъ роднаго города, особенно 
возбуждали К1ёвлднъ противъ швдовства. 

Бъ 1113 г. жиды своею жадност1ю въ деньгаиъ возбудили про- 
тивъ себя бунть въ к1ивскоиъ народ*, — и тогда нвог1в изъ иихъ 
были побиты '), 

Вызынаеыад тахиыъ образоыъ ожесточенная противъ нихъ не- 
нависть отразилась на всемъ тогдашнемъ мыслащемъ обществ*. 
По случаю этого чувства непр1язни къ жядам'ь, '1!1Кое же враж- 
дебное чувство пало и на Хроногрлфг, содержавш1й въ себЬ сочи- 
иен1а [осиФа Флав1я, какъ писателя еврейсваго. Помещенный въ 
немъ, въ перевод'Ь Грнгор1я, еписвопа Волгарсваго, Хроногодфд 
аодавалъ самъ собою въ руки враговъ знаменит;1 го болгарина 
самое в'Ьриое оруд1е вавъ противъ него, такъ и противъ всего 
его переводнаго труда, для унижен 1Я его иъ глазахъ тог- 
дашняго мало просв'Ёщенвиго русскнго общества, чрезъ обви- 
аен1е его въ благосклонности къ -А-вдамъ и снисходительности 
къ жидовсвой ереси. Врагами этими не могли быть никто друг1е 
какъ Греки, которые, въ это именно время, какъ видно особенно 
изъ истор1и нашей 1ерарх1и, усиливались достигнуть, п достигли, 
полнаго преобладан1Я въ области духоонаго просв'Ьщен|а на Руси, 
стараясь подавить сиоимъ вл1яи1емъ все, едва начинавшееся у насъ 
саиобытное слаия некое наше ])азвит1е, поддерживаемое вл1ян1емъ 



') II. С. Р. Л. т. VII, Воскресенская лЬт. стр. 23; »Кшпе же разграбиша 
дворъ Путятйнъ тыслчьскаго; ндоша на яиди и разграбнша я>. 
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приходивших'ь къ намъ Болгаръ и приносииыхъ ими трудовъ сла- 
вянской письменности, первые начатки которой были доставлены 
къ намъ изъ Болгарш же въ означенномъ съборьник'Ь составителемъ 
его Григор1емЪ) епископомъ Болгарскимъ. Въ доказательство тому, 
что положен1я наши относительно того гонен1я, которому подвергся 
Григорхевъ Съборьникъ, не голословны, мы приводимъ одно изъ 
м'1^стъ, встр^ченныхъ нами въ рукописи, хранящейся въ Москов- 
скомъ Главномъ Архив1^ М. И. Д. 

Въ начал^^ Григорхева Съборьника лист. 16. об. мы читаемъ: 
ей азДА Бг% члкА пркть Еъзсмъ (& зсл\ЛА й вгдоуноу вк лице его 
др животенг. и живоу дшд прил! ^). 

По поводу толкован1й въ Сборнике на втотъ стихъ кн. Быт1я. . 
вотъ какое недружелюбное зам'Ьчан1е находимъ мы о Болгарахъ, 
вакъ и о сарацинскихъ книгахъ, въ печатаемомъ нами м^^ст-Ь: „О 
в'дуновеши духа челов-Ька". 

«Вдуновен1ебесмерт*ное не стар'Ьющеся единъ в'дымаеть вседръжитель. 
иже единъ бесмертенъ и негиб*лющихъ творецъ '). дуну бо ему на лице 
духъ жиз'ни. и бысть челов^къ в* душю живу, то тине родъ с^дяй на 
в*здус%. мечеть на землю груды и в* томъ ражаются д^ти и паки ангелъ 
ли в*дымаеть душю. или паки иному от челов]^къ или от ангелъ судъ Богъ 
предасть. сице бо н^щи еретици глаголють от книгъ срачинъскихъ и от 
проклятыхъ Бол*гаръ. о такихъ блядословцехъ Пророкъ рече. попелъ 
сердце ихъ. и перьсти хуже надежа ихъ. и без*честн%е кала жит1е ихъ. 
гако не разум^ша творца своего съз*давшаго ихъ. и в*дох*нув*шаго в нихъ 
духъ жиз'ни. и вложив'шаго душу д'Ьиствену. всЬмъ бо есть творецъ Богъ 
а не родъ. аще ли хощемъ ув'Ьдат! тсн^е телесное естество помыслимъ 
откол'Ь мала с^^мени велика бывають величеств1а телесъ. не мни же 
никто же от силы сЬмен'ныя бываетъ величество, откуду убо можеть быти 
великъ. малу сЬмени в'падъшу въ чрево матер*не. и еще же мертвъ и не 
въображенъ. чимъ ли ин'1мъ вообразится или съставится въ чревЪ ра8*в^ 
мудрости Бож1а. аще ли то изгорало бы» »). 

« 

Зд^сь книгамъ сарацинскимъ приписывается прямо еретическое 



*) Быт. Глав. П, с. 7. 

а) На пол^^ написано: 1 не погибающихъ. 

^) Арх. Сборн. № Щ» лист. 365. 
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значен1е: «Сице бо н-Бц1н еретици глаголють от енвгъ срачинсввхъ 
и отъ проклятыхъ Болгаръ». 

Как111 это сарацивск!» книги, которыя иогло читать и из-ь кото- 
рыхъ могло заражаться ересью тогдашнее Слапяиство, мы ве знаенъ^ 
в'Ьроятн'Ье всего, книги эти был1 хозарско-славпнскаго происхождения, 
танъ какъ только въ Хозар1И существовала славянская древлеглаго- 
литскан висьменвость, на которой могли сообщаться Славянаыъ, какъ 
Нестор^ева, танъ и друг1я ереся, а также и ереся жндонск1я и мнго- 
нстанск1я или срачииск^я. Что же касается до внигъ болгарснихъ, то 
оН'Ь прямо называются зд'Ьсь достойными осужден|я, отвержевЗя, про- 
КЛНТ1Я. А подъ этими-то именно книгами и разумеется принесен- 
ный въ Русь Григор1емъ его Съборникъ, такъ-кавъ прямо, по по- 
воду толкования въ дтомъ СъборникЬ на указанный ныше стихъ 
книги Быт1я, и обращается гд*сь проклят1е на болгнрск1я книги. 

Посл'Ьдств1еыъ такой волемякн оротивъ книгъ болгарскихъ было 
охлаа!ден1е къ Грнгоркву Схкорьннку, пользовавшемуся дотол* осо- 
бен ныиъ уважен1емъ; его стали списывать въ сокращенно И1. 
вид*, за т-Ьмъ, ртъ ;^роногрй»{>а по неликй.иу излоя!СН1ю отделили би- 
блейсЕ1я книги и сочииен1е 1оспФа Флав1я н стали ихъ переписы- 
вать въ отдельные манускрипты; составили хронограФъ русской 
редакдт, которому дали вазван]е: Л'ктоинсецк ^ллниск1Й и Рнлкк1й. 
По м'Ёр'Ь появлеи|я въ переводахъ Л^ТСIПНСЦД вскор'Ь ЫикиФора, 
патр1арха цнреградскаго, сочинен1я Л1с-д-0А1|Г| Плтлрскаго, хрони- 
ки Констлнтнил ЛТднассж '), повЬство1)ап!Я бллннсклго л-Ьтописцд 
стали сокращать и пополнять и<9ъ других-ь источниковъ; по- 
явились новые Хро11огрд<|>ы русской редакщи и новаго соста- 
ва. Когда привезли въ Росс1ю сербск1й переводъ Георг1я Амар- 
тола, — изъ ёллннскдго ЛЪтопнсцд выд'Ьлпли болгарскЩ переводъ. 
подвергли его русской переД'Ьлк'Ь в стали списывать эту передал. 
ку въ отд'Ёльныя руковцгн, давал пмъ заглав1е: Нрнннкд. Что 
находящ1Йса въ Кринице переводъ есть нечто иное, какъ переделка 
Григорквд перевода, этому служитъ доказательствомъ то обстоятель- 
ство, что как1е въ ГснгоскпоАЯ СяБорннк'к находятся пропуски про- 



') Хроника Манасс1и — въ болгарсЕоиъ 
МосБОвскоб Сиподальной Библ10тек'и № 38. 



пискЪ 1345 г, находится въ 
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тивъ греческаго текста Амартола, точно так1в же *мы встр'бчаёмъ 
и въ Бриниц'Ь. 

Сохранилось въ н*которыхъ поздн'Ьйшихъ хронограФахъ рус- 
сваго извода и посА'кслов1€ Григоргя нъ его )^роногрАфу по великОАу 
нзложсн1ю. Но это посл^слови такъ. искажено, такъ переделано на 
русскую р^чь, что возстановить его въ первобытномъ ьшц'Ь чрезвы- 
чайно трудно. Нельзя, одяакоже, отчаяваться, чтобы въ какихъ- 
нибудь древнихъ памятяикахъ, на которые какъ мы вйД'1Ьля, рас- 
пался )^роногрд^& по великол(у издожен1ю, не сохранилось это посл^. 
словк въ ненскаженномъ своемъ вид'Ь. Указываемъ на него только 
въ той его перед'Ьлк^^, какая изв'Ьстна намъ въ настоящее время, 
съ надеждой, что счастливый случай дастъ кому либо возможность, 
при такомъ ука8ан1И) открыть гд1^-либо еще названное лосл4слов1€ 
Безъ сомн'Ьнгя, мы не можемъ не быть благодарны и той русской 
редакщи, которая передала намъ его, хотя и далеко не въ настоя- 
щемъ вид-Ь. Не смотря на все ея искаженхе, въ н'бкоторыхъ стро- 
кахъ открывается въ ней ясно та причина, которая послужила по- 
водомъ Григор1ю къ составлен1ю его ^роногрдфд, Скажемъ н^^сколько 
словъ о томъ вид'Ь, въ какомъ дошло до насъ это посл'Ьсловк въ 
русской редакц1и. Грнгоркво посл^словк внесено въ предислов1е къ 
)^роногрдфу, озаглавленному такъ: «)(роногрдфк, ^усстш /ыыммъ 
толкуется врсменнйкя, сж€ саь л'ктопнссцг. ^)А.Х. Востоковъ^ въ сво- 
емъ опиеанш рукописей Румянцевскаго Музея приводитъ это прс- 
АИСА0в1е« Оно начинается такъ: с Первое убо подобаетъ истинному 
христ1анину, не токмо инокомъ, но и сущимъ въ М1р^&, испытати 
писан1е». Тутъ предложено испов1^дан1е в1Ьры, о Троиц'Ь и о покло- 
ненш иконъ. 

Зд!Ьсь мы выпишемъ изъ предислов1А^ ннходящагося въ нашемъ 
хронограФ^^) м'Ьсто, не приведенное А. X. Востоковымъ. М'бсто это 
любопытно особенно потому, что оно встречается въ Л'Ьтопнсиолях 
СВОД'К и невольно возбуждаетъ вопросъ: кому принадле)1гитъ первая 
перед'Ьлка Григорквд лосл'Ьслов!^, которое онъ включилъ въ свЬе 
предисловие о изложсн1и о прдвослдвней в'Ьр'к ^рист1днстсй? По по- 
воду этого же зам1^чательнаго м^ста, М. И. Сухомлиновъ 



^) Хроногрдфя XVI в., 11ринадлежащ1& миЬ. 
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донавываётъ, что оно не совсЬмъ в1^рно напечатано^ какъ въ 
издан1и Тимвовскаго, такъ за нимъ и Археографическою Ком- 
мисс1ею. Въ своемъ заи^чан1и овъ указываетъ на раздич1е какъ 
въ Л:1^тописи: «нконд нд пе^ый ОБрдзк прирдить», такъи въ чтен1и, 
предлагаемомъ Тимновекпмъ: «лко нд первый оврАЗК прирдить». Ни 
то ни другое м^^сто не оказывается бдизкимъ къ своеэ|у гречес- 
кому нодлиннику, сдовамъ Васид1а Ведикаго въ книгЪ о Св. Дух-Ь, 
гд/18: «8ь6ть т] т^с еЫтос тца^) в7с1 то ^^ри)тото7гоV 8са^{VесV». Г* Сухом- 
дииовъ сравниваетъ съ этими словами и находитъ ближе къ нимъ 
приписку на ПОЛЬ ХдЬбнивовскаго списка, а именно: почесть ОБрдзд 
нд. лервооБрдзное лрн](0ДНТ2|». Чтен1бНиконовскаго списка оказывается 
при дтомъ в'Ьрн'Ье какъ Лаврентьевскаго, такъ и другихъ списковъ. 
Въ етомъ еписк'Ь читаемъ: «иконная честь нд первый 0Брдз% "Р^Х^ 
ДИТ&». Въ томъ же самомъ смысд'Ь м^сто это приводится и въ 
предисдов1и, находящемся въ аомянутомъ выше, принаддежащемъ 
мвЪ^ хронограФ-Ь, а именно: «псрвооБрдзное почитдюфе. честь во ОБрдзд, 
Акоже рече вдснл1е, прердитг нд первоеоБрдзное». По поводу означен- 
наго нами предислов1я А. X. Востоковъ говоритъ: сотъ сего 
предмета переходитъ сочинитель къ внигамъ священнаго 
Писанхя и къ истор1и чудесъ Божхихъ. Нъ коац'Ь говоритъ онъ: 
«мы желающе нечто разум^тн отъчасти таковнхъ, во мног1д и додг<ь 
«временный труды внидохомъ еже избрати отъ многихъ л'Ьтописныхъ и 
<быт1йсвихъ книгъ нужн'^ишая и добр1^йшая, и сововупитн во едино» 
«занеже т^^ книги вей о единомъ пишутъ, а во вс^^хъ многая разнь: 
«тотъ то оставилъ, а инъ ино; а за величество т^хъ книгъ не удобно есть 
«ихъ ъсктъ стяжати, и сего ради много помышляхъ С1е д'Ьдо начатн, и 
«возбранлемъ есмь отъ рукод'Ьлхя еже стяжати, чимъ 
«животъ кормити. Бож1ииъ же попущешемъ нашедшу исвушешю 
«тяжку, и за многое унын1е и ^корбь одержащую лолучихъ таковыя 
«книги и начахъ таковое ^^йо и многа л^та въ сихъ упраждняяся, и 
«возт^рзая отъ многихъ л'Ьтописныхъ книгъ добрейшая, якоже цвЪты 
«нЪк1Я' совокупляя во едино, дли якоже сотъ медовый исполнь сладости 
«духовный, или яко очи исторгъ отъ веЬхъ т^хъ книгъ; многъ же пояхъ 
«трудъ за разглас1е р']Ьчей, въ тЬхъ книгахъ изнскуя правая, а за раэ- 
«глас1е многихъ пословицъ. Блицы же хотятъ С1Я преписаватии 
«прочитати, и отъ еихъ польау обрасти, сиЬ благодать прошу у 
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«нихъ: егда прочитають, да глаголютъ: Сыне БожШ, спаси душу потру. 
«дившагося въ сицевыхъ, и не постави въ гр']^хъ еливо неразум1я 
«ради рЪчисилу прем'Ьнихъ или за неудобь разумныя старый и иностран- 
«ныяр'Ьчи, не Т0Ч1Ю же сихъ недостатовъ, Христе милостивый, наверши, 
«но и къ польз*! души его приложи во время исхода и въ первый часъ 
«тысяща лЬтъ, въ онь же всЬмъ потрудившимся воздаси м4ру добру нат- 
«каноу и потрясну, яко теб4 подобаетъ слава со Отцемъ и Святымъ 
«Духомъ нынЪ и присно и во вЪки в'Ьвовъ. Аминь. 

Въ предислов1и втомъ очевидны не одинъ^адвалица, 
изъ которыхъ последнее пользуется первы мъ, перед'1Ьлываетъ, 
пополняетъ перваго, и перед'Ьлываетъ такъ, что тотчасъ же самъ 
себя обличаетъ. Обличен1в вто прямо сказывается въ т*хъ протй- 
вор'Ьч1яхъ, как1я находятся въ втомъ предис овш, и который ука- 
зываютъ ясно на перваго составителя хронографа, отличая 
отъ него того, кто переписывалъ и перед'Ьлывалъ его прежде. 
Различ1е втихъ двухъ лицъ прямо сл1^дуетъ изъ различ1я т-Ъхъ 
средствъ, какими оба они располагали, по отношен1Ю къ тому 
библ1ограФИческому матер1алу, какой необходимъ былъ для состав- 
лен1я хронографа. Именно, мы видимъ въ предислов1И, что пер- 
вый изъ нихъ, т. е., тотъ, кто былъ составптелемъ хронографа, 
необходимо должевъ былъ сстлждть» и, конечно, стАЖДЛ2,безъ чего 
не могъ бы и составить хронограф ъ, много такихъ книгъ, по 
величии']^ которыхъ неудобно всЬ ихъ приобр-Ьсть, вакъ выражается 
предислов1е: «а за величество т:Ьхъ книгъ неудобно есть ихъ вс^хъ 
стяжати», тогда какъ другой, т. е. тотъ, кто переписывалъ и 
перед'Ьлывалъ перваго, не им*лъ возможности приобр'Ьсть этихъ 
книгъ, будучи «возбраняемъ отъ рукод'Ьл1я еже стяжати , чимъ жи- 
«вотъ кормити!. Подобныхъ противор'Ьчащихъ обстоятельствъ въ 
средствахъ къ существован1Ю, въ у^юбствахъ и неудобствахъ къ 
стяжан1Ю тЬхъ книгъ, изъ коихъ составился хронограФъ, ко- 
нечно, не могло совм-Ёститься въ одномъ и то мъ же лиц*. Очевидно, 
одно лице, составившее ^^роногрдфг по всликол\у изложен1ю, пользова- 
лось, да и не могло не пользоваться, безъ чего не явился бы и 
хронограф ъ, тЪмт книгами, .которыя «ЗА величество н^ъ* было 
не УДОБНО стлждти другому лицу. Но не им-ёя возможность «стя- 
жать» втихъ книгъ, изъ которыхъ составился хронограф ъ, лице 
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ВТО не могло быть и составитедемъ хронографа. Очевидно, оно 
было не бол'Ье, какъ только переписчикомъ и перед']Ьлывате- 
леиъ того, что было сд1^лано первымъ лицемъ, составившимъ 
хронограф ъ, у котораго были подъ руками вс1^ книги, вошедш1я 
въ составъ хронографа. Это первое лице, этотъ составитель 
хронографа, былъ ГригорШ, спископк Болгдрск1й, им'ёвш1Й действи- 
тельно, какъ мы уже вид'Ьли, всё средства къ составлен1ю .этого 
времеиникд, все богатство какъ книжнаго визант1Йскаго матерхала, 
такъ и умственнаго. Средствъ этихъ не могло им'Ьть второе 
лице, переписывавшее и перед'Ьлывавшее трудъ Григор!^, 
какъ лицо, само свид-Ьтельствующее о скудости своихъ средствъ 
следующими словами: СИ возбраняемъ есмьотъ рукоделхя еже 
стяжати, чимъ животъ кормит и». Кто было это лицо, мы не 
знаемъ; но не мо&емъ не указать на различхе его отъ Григор!^, какъ 
перваго написателя хронографа. Вероятно^ позднейш1е пере- 
писчики смешали слова этого лица, о скудости его средствъ съ 
словами Грнгор1А о томъ, что книги, которыми онъ пользовался 
для составлен1я хронографа книги редк1я и больш1я, не легко 
доступный для прюбретешя, — и, такимъ образомъ, впали въ явное 
противореч1е, приурочивъ какъ богатство, такъ и скудость книж- 
ныхъ средствъ къ одному и тому же лицу. При этомъ же и все 
послеслов1е Григорхево они слили съ словами дру гаго лица 
и переделали все это въ одно предисловхе къ изложенш о вере. 
Къ словамъ Григор1А же относятся, очевидно, также и те слова 
въ преднслов1и, где говорится: « Бож1имг же попуфснкмк нд. 
шсдшу искушен1ю»... и далее, где речь идетъ о долговременномъ 
упражненш его въ составленш хронографа. Первое ясно наме 
каетъ на то время смутъ, какимъ подверглась его родина, по кон 
чине Симеона; последнее же говоритъ о томъ, какой громадный 
и мудрый трудъ былъ предприиятъ и совершенъ имъ, при сред- 
ствахъ самыхъ богатыхъ, предоставленныхъ въ его распоряженхе 
великимъ книголюбцемъ. 

Далее, въ предислов1и говорится: седицы же хотятъ С1я препи- 
с ы ват и и прочитати и отъ сихъ пользу обрести, сш благо- 
дать прошу у нихъ: егда прочитаютъ, да гдаголютъ: Сыне Вож1й, 
спаси душу потрудившагося въ сицевыхъ». Очевидно, эти 
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И вышеприведенный слова указываютъ прямо на одного изъ древ- 
ннхъ переписчиковъ Григорквд ХроногрАфд. Переписчики, 
въ древности, какъ изв^^ство, кормились отъ своего рукод^&л1я. За 
т']&мъ, въ прсдисловш переписчикъ говоритъ: си не постави въ 
гр'бхъ, елико неразум1я ради р^^чи силу прем^^нихъ, или за неудобь 
разумныя старыя и иностранный р'Ьчи, не точ1Ю же сихъ недостатокъ, 
Христе милостивый, наверши, но и къ польз'Ь души его приложи». 
Это указан1е, данное въ конц^^ предисловхя, относится, оче- 
видно, ко времени первой, ближайшей къ Грнгор1Ю, переписк^^ 
его хронографа, подвергшейся, конечно, впосл-Ьдствш, многимъ 
другимъ перепискам ъ, а вм'&ст'Ь и перед'Ьлкамъ. Въ п р е д и- 
СЛ0В1И дал'бе говорится: сво время исхода и въ первый 
часъ тысяща л^^тъ, въ оньже всЬмъ подрудившимся воз- 
даси м'Ьру доБр^ НАТКАН^ и потрл^сн^^ ^). Въ одной рукописи >Б 280, 
принадлежащей Московскому Обществу Исторхи Древностей Рос.^ 
въ хронограФ1Ь 2-й редакц1И, находится сл^^дующая зам'Ьтка: сНа- 
чахъ 6492 л^^та, кончахъ 6498». 

По переложен1и этихъ л^^тъ на л'бта отъ Р. X, оказываются, 
какъ увидимъ ниже, года, близк1е къ исходу одного и началу дру- 
гаго тысящел^&т1я, именно 986 и 992 г. Оканчивая трудъ свой въ та- 
кое многознаменательное время, переписчикъ, по тогдашнимъ ожи- 
дан1ямъ близкой кончины М1ра, весьма естественно могъ быть пора- 
женъ МЫСЛ1Ю о св^&топреставлен1И именно въ то время, когда кон- 
чалась одна тысяча л'Ьтъ и начиналась другая. Значенхе этого апо- 
калипсическаго числа л'Ьтъ особенно могло навести его на мысль 
объ исходе при первомъ близкомъ час^^ новаго тысячел^&т1я. Есте- 
ственно также, при такой мысли, онъ не могъ не желать себ'Ь 
блаженной, евангельской награды за свои труды по переписк'Ь 
1ШИГИ, которую, безъ сомн^&н1я, считалъ священной и божествен- 
ной: благожелан1е это, относительно вс']&хъ потрудившихся въ ле- 
реписк'6, и надежду на воздаян1е онъ и выразилъ въ своей зам'Ьтк^Ь, 
заключивъ ее прямо словами евангел1я отъ Луки гл. У1, ст. 38, 
которыя мы и приводимъ по пергаментному евангелхю XIII в^ка, 
намъ принадлежащему: «М'Ьр^ довр^ наткан^ и потрл^сн^». Сопостав- 
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лая вту зам^Ьтку съ указапнымъ выше счетомъ л^тъ, мы не можемъ 
не придти Еъ тому заключен1Ю) что она сд'Ьдана именно однимъ 
изъ древн'Ёйшихъ переписчиковъ, трудившихся надъ перепискою 
Григор1евд ^роногрдфд. Д'&йствительно, громадный трудъ этой пере- 
писки не могъ совершиться иначе, какъ въ н'Ьсколько л'Ьтъ и, безъ 
сомн'6н1Я, не мен'Ье) какъ въ пять, шесть л-Ьтъ, чего, конечно, 
нельзя предположить о самомъ составлен1И ^роногрдфд. Трудъ этого 
составлен1я былъ бёзконечно громадн'Ье, ч'&мъ простая переписка 
этого труда. Чтобы составить ^роногрдфх по великому изложен1ю, 
необходимо было не только перечитать, сличить, свести и выпи- 
сать множество м'Ьстъ изъ греческихъ рукописей, но еще и пере-, 
вести ихъ на славянск1Й языкъ, а для всего этого потребовались 
бы, конечно, десятки лЪтъ. Въ зам'Ьтк'Ь этой необыкновенно важно 
еще одно древнее показан1е. Оно состоитъ въ сл^^дующемъ. Вычи- 
тая изъ л'Ьтъ, указанныхъ переписчикомъ въ этой зам'бтк'Ь, по 
принятому, въ древности, на юг'Ь Руси, обычаю, 5506, мы нахо- 
димъ, что переписчикъ началъ переписку ^роногрдфд въ 986 г., а 
кончилъ въ 992 г. При воспоминан1И древа^йшихъ событ1Й нашей 
истор1И, открывается сама собою причина, почему, въ это именно 
время, явилась потребность въ перепись Григорквд ^роиогрдфд. 
Изв'Ьстно, что въ986г. пришли къ вел. кн. Владим1ру пропов'Ьдники 
различныхъ в'Връ. Изъ этого нельзя не заключить, что вниманхе 
великаго князя, въ это самое время, уже было сильно возбуждено 
в'Ьроиспов^&дными предметами. Иначе, конечно^ и не приходили бы 
къ нему пропов1Ьдники. По такому настроенхю его духа не могла 
не явиться у него потребность также и въ сличенш съ пропов^Ьдью 
этихъ пришельцевъ той иной в'Ьры, задатки которой не могли не 
храниться въ немъ отъ самого первоначальнаго его воспитан1я подъ 
водительствомъ мудрой, равноапостольной его бабки и Григор1я, 
епископа Болгарскаго. Остатки этой в'Ьры не могли не возбуждать 
его вниман1я къ христ1анству. Теперь именно, бол1^е ч1^мъ когда- 
нибудь, должно было возбудиться въ немъ желан1е имЬть подъ ру- 
ками тотъ драгоц'бнный трудъ, который могъ живо напоминать ему 
какъ первыхъ его ваставниковъ и воспитателей, такъ и самую ихъ 
в'Ьру. Такимъ драгоц'Ьннымъ памятникомъ, а вм'Ьст'Ь важнымъ ору- 
Д1емъ христ1анской пропов'Ьди былъ именно тотъ Григор1евг ^роно- 
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грдфг, въ Еоторомъ все было приспособлено и направлено къ наи- 
бол'Ье уб'Ьдительному изложенш в1Ьры христ1ансвой. Отсюда пере- 
писка этого ^роногрдфд должна была впервые явиться именно въ 
то самое время, когда вс1^ народности вокругъ Руси заботливо ста- 
рались объ обращен1И каждая въ свою вЪру ея правителя, возбуж- 
деннаго благотворнымъ вл1ян1емъ перваго своего воспитан1я къ 
перем'Ьн^ язычества на лучшую в1Ьру. 

Въ сл'1&дъ за этимъ предислов1емъ, въ н^^которыхъ хроногра- 
Фахъ русской редакщи сохранились сл'Ьдующ!я драгоц1Ьнныя для 
насъ строки: «Отян'Ьлсже уБО всемудрый ^итрсц% и сод'ктсль Богг от& 
сотворенндго св'Ьта в% первый день сотвори з'Ьницу всЬр суфи^^г нд 
земли превеликое светило солнце и въ овновленк того двусотно€ и трн- 
десл1ть первое двддесл^ть четвертдго л&тд ндчд)(% тдковыл! грднесы и кон- 
чдр втордго л'Ьтд второе овновленк». 

О предложенномъ въ этихъ строкахъ счет1^ лЪтъ знаменитый 
нашъ Филологъ А. X. Востоковъ даетъ сл'Ьдующее объяснен1е: 

сЗд'Ьсь говорится о 28-ми л'Ьтнихъ обновленхяхъ солнечнаго 
круг^ Таковыхъ прошло отъ сотворен1я М1ра до временъ сочини- 
теля предислов1я сего 230^ и онъ началъ трудъ свой въ 24-е л^то 
231-го обновлен1я, сл^^довательно въ 6464 (956 отъ Р. X.), а окон- 
чилъ во 2-е л'Ьто 232 обновлен1я: въ 6470 (962) году. Сочинитель 
предислов1я, которому, в'Ьроятно, и н'Ькоторыя части хронографа 
принадлежатъ, долженъ быть какой-нибудь визант1Йск1Й писатель, 
намъ неизв'1&стный». 

А. X. Востоковъ зам'Ёчаетъ, что какъ эти строки, такъ и са- 
мое предислов1е, а также н'Ькоторыя части ^роногрдфд принадле- 
жатъ составителю какаго-либо неизв1)стнаго визант1йскаго хрони- 
ста. Въ б:Ьглой своей зам'бтк^^ на разсматриваемое нами преди- 
словхе А. X. не заблагоразсудилъ подвергнуть его подробному 
разбору, который мы нашли необходимымъ, и при которомъ, какъ 
мы вид'Ьли выше, ясно открываются въ предислов1И два лица, 
одно — составитель ^^роногрдфл, а другое— его переписчикъ. 
Чтожъ касается до посл*днихъ, приводимыхъ нами строкъ, то он*, 
какъ справедливо зам*тилъ А. X. Востоковъ, действительно при- 
надлежатъ составителю ^роногрдфд. Н-Ьтъ никакихъ, однакоже, 
основан1Й предполагать, чтобы этотъ составитель ^^роногрдфд 
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былъ византхецъ. Ясно въ нихъ только одно, что написателемъ ихъ 
былъ человФкъ современно, разносторонне образованный, знакомый 
съ визант1Йскими хронологическими вычислен1ями. Эти строки, 
очевидно, принадлежатъ тому же самому писателю, который^ 
въ разобранномъ нами предисловхи, говоритъ о р^^дкихъ по 
своей величин^^ библюграфическихъ средствахъ, какими онъ распо- 
лагалъ при составленш своего ][роиогрдфд. Перепн^чинъ и пе- 
ред^^лыватель перваго, указаннаго нами выше м'1&ста изъ етаго 
же хрониста, которое онъ дополнилъ своими собственными встав- 
ками и разсужден1ями, и обратилъ въ предисловхе, счелъ не- 
обход имымъ внести, всл^Ьдъ же за предисловхемъ, на своп 
страницы и другое изъ него м^сто, т. е. тЪ строки, о которыхъ 
мы привели сейчасъ замФчанхе А. X. Бостокова. Сохранивши та- 
кимъ образомъ для потомства, хота и въ искаженномъ вид^^ эти 
драгоценные остатки этого высокообразованнаго и богатаго вся- 
кими книжными пособ1ями писателя, переписчикъ сохранилъ 
намъ, отчасти, даже и прямое указан1е на то, что послФднхя 
строки стояли въ томъ древнемъ подлиннике, откуда были взяты 
переписчиком ъ, совершенно отдельно отъ первых ъ, и отно- 
сились прямо къ чему-то другому въ ^роногрдф'Ь, а не къ самому 
уроногрдфу. Къ ^^роногрдфу, очевидно, относились только те места, 
который указываютъ въпредислов1и на те важный пособхя, 
какими пользовался хронистъ при его составлен1И. Добавивши это 
указанхе различными своими вставками и обративши его, какъ мы 
видели, въ предислов1е, переписчикъ, въ заключеше всего, ста- 
витъ слово: аминь. Въ этомъ одномъ слове, при древнемъ значе- 
нш его места въ речи, неоспоримо свидетельствуется, что одна 
речь, одно изложен1е, одинъ рядъ мыслей кончается; что затемъ 
начинается нечто совершенно другое. 9то другое и было, безъ со- 
мнен1я, то другое место въ древнемъ хронисте, откуда пере- 
писчикъ приставилъ къ концу своего предисловхя, безъ всякой 
связи съ нимъ, после а м и н я- приведенный нами строки. 

Кто же, однако, былъ этотъ древнейш1Й, высокопросвещенный 
уронистг, знавш1Й въ совершенстве не только греческ1Й, но и сла- 
ВЯНСК1Й языкъ, на который перелагалъ выписки изъ византШскнхъ 
хронистовъ? Изъ какихъ частей его ^^роногрдфд были, по всей ве- 
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роятности, заимствованы поздп'бйшими его переписчиками и 
перед^^лывателями отм'Ьченныя нами драгоц'Ьнныя строки? Хрони- 
стомъ этимъ, въ древн'бйшее время славянскаго просв'Ьщен1я, не 
могъ быть никто другой, какъ Григор!й, епископг Болгдрск1й, вполне 
отличающШся сказаннымъ характеромъ высокаго славянскаго д^е- 
писателя; а указанный выше м'Ьста составляли одно первое 
посл4слов1С къ самому его хронографу, а посл'&днее — посл1кСлов1с 
къ тому Л'Ьтописцу Русскими Ц^Р^^о который составлялъ продолже- 
н1е и закончан1е ^роногрА^д. 

Изъ 8Т0Г0 драгоц'Ьннаго посл'Ьслов1А1 для насъ открывается чрез- 
вычайно важное св'&д']Ьн1е. Мы узнаемъ изъ него, когда именно на- 
чата была Григорквд л'Ьтопись, и когда онъ окончилъ ее. Начало 
ея относится къ 956, а закончан1е къ 962 году. Года эти знамена- 
тельно совпадаютъ съ т'ёмъ самымъ временемь, когда Григор1й пре- 
бывалъ на Руси и сопутствовалъ великой княгин^^ Ольг'Ь въ Ца- 
реградъ. 

Мы уже вид'Ьли, какимъ перем1Ьнамъ, перед'^^лкамъ и искаже* 
Н1ямъ подвергался ^роногрдфк по великому изложен1Ю, составлен- 
ный Григорхемъ, епископомъ Болгарскимъ. Такая же участь по- 
стигла и написанную имъ рткую л'Ьтопись, которая, какъ было въ 
обыча'Ь, всегда переписывалась всл'Ьдъ за его )^роногрдфомг. Въ 
томъ первоначалыюмъ вид1Ь, въ какомъ она заключалась въ 
Сгворьник'Ь Григор1€ВОЛла, она составляла первооснову всего рус- 
скаго л'Ьтописан1я, заложенную Григор!ем2, епископомг црлгдрскил^^к. 
Л'Ьтопись, написанная имъ, кончалась описан1емъ пребыван1Я Оль- 
ги въ Константинопол'Ь и принят1я ею св. крещеная. Поставивши 
себ1^ задачею написать вту Л'Ьтопись, онъ составилъ себ^& напередъ 
хронологическую таблицу, которую разд^^лилъ на дв^&, почти рав- 
ный половины: отъ начала^ царствован1я Императора Михаила до 
Александра, и отъ Александра до Романа. Об^& вти половины д1Ь- 
лились у него, въ свою очередь на «грднесы». Въ гранесы эти онъ 
внесъ н']&сколько годовъ (обозначая ихъ по визант1йской хроноло- 
Г1И отъ сотворен1я М1ра, а не отъ Р. X.), съ отм'^^тками при нихъ 
происшеств1Й изъ истор1и визант1йской и болгарской, и къ этой 
хронологической рамк^^ приурочилъ описан1е событ1Й тогдашней 
Руси. Григор!евд хронологическая таблица сохранилась въ нашемъ 
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Л'Ьтописномъ свод'Ь, хотя и не на своеыъ м'бст'Ь. Вотъ эта таблица. 
сЯ лЪ* ^3. т.|. нндиктд сц ндчд Жн^лнлъ цдрствовдти В2 Цдригрдде, 
ндчд цдрствовдти РусскдА! землям т'кл\жс отсел'Ь почнел1% и числд поло- 
жимк. Мко отъ Лддл\д до ПОТОПА Лтъ ^в с. м. в. д отя потопд до 
Лврдмд л^тъ ^д. п. в., д отг Лврдл\д до ис^ожст^^ ЛоисЬевд л'Ьтг у. л.^ 
д от2 исржен1А1 ^ИоисЬевд до Ддвыдд Лтъ ^. и д., д от% Ддвыдд и отг 
вдчдлд цдрствд Солол\онл1 до пл'Ьнень!^ кр^сдлимлА^ л'Ьтг у. л\. и., д от% 
племени до ОлсксАндрд л'Ьтг т. т., д отъ Олексдндрд до Рожествд Хри- 
стовд л4тй т. л. Т., д отй Христовд Рожествд до Констднтинд Лтъ 
^. м. в. Лы же нд преднее вгзврдтимсл! и скджем%, что сл^ уд'ЬА! еъ 
л'Ътд си отъ Л1и^дилд цдрл! до Ллексдндрд и до Рол\днд». . 

Различный наши л^тои^ся хранятъ въ себ'Ь и до сихъ поръ 
н^Ьвоторыя части остова Григор1евойл'Ьтописи. Въ вакомъ вид^& была 
наша первоосновная л'Ьтопись, вто всего бюл'Ье можно, приблизи- 
тельно, усмотр^^ть изъ СоФ1Йской первой л'Ьтописи и изъ л^^тописи 
Воскресенской, о чемъ мы над'Ьемся им^^ть случай говорить впо- 
слФдств1и, при разбор^^ самой л'Ьтописи. 

Вторымъ л']^тописателемъ, продолжателемъ и пополнителемъ 
Русской Л'Ьтописи, поел* Григор1А, былъ Несторй первый. 

Кавъ главнымъ побужден1емъ къ написан1Ю болгарскихъ л'&то- 
писей послужило возбужденное славянское нащональное чувство 
въ Болгарш^ такъ точно это же самое чувство, по прибыт1и Гри- 
гор1я, епископа Болгарсваго, въ Шевъ, слившееся въ душ'6 его съ 
желан1емъ пробу;{^1ть чувство нащональности и въ соплеменномъ 
ему Русскомъ народ**, — послужило главнымъ началомъ въ написан1Ю 
Первоосновной Русской Л4тописи. Таково, по всему в*роят1Ю, было 
основное побужден1е и къ составлен1ю преподобнымъ Несторомъ 
перваго Русскаго Л*топискаго Свода. Оно также заключалось въ 
возбужденш того же ващональнаго славянскаго чувства на Руси, 
именно, при поставлев1и на К1евскую митропол1Ю одного изъ лицъ 
нашего Русскаго м1ра, митрополита Илар10на. Окруженный людьми 
столько же, какъ и онъ самъ, чисто Русскими, и потому предан- 
ными Русскому д*лу: 1аковомъ Черворизцемъ и Несторомъ, онъ 
вм*ст* съ ними предположилъ выразить вс* зав'Ьтныя свои чув- 
ства въ живыхъ образахъ л'&тописнаго Русскаго сказан1я и трудъ 
его, какъ можно, в1Ьроподобно, заключить, по дошедшимъ до насъ 
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л^тописнымъ памятникамъ, они разд'бдили между собою, по си- 
ламъ и по зпачен1Ю каждаго изъ нихъ. О трудахъ св. Иларюна 
и 1аковн Черноризца мы не будемъ зд'бсь распространяться, такъ 
какъ труды эти превосходно уже обсл']^дованы и объяснены раз- 
ными нашими учеными. За т'Ьмъ мы прямо перейдемъ въ Л^^топис- 
ному Русскому Своду. 

Несторъ первый, какъ юн']^йш1Й изъ нихъ, и съ ббльшими си- 
лами, взялъ на себя наибол^^е трудный подвигъ представить опи- 
сан1е кн^^зслль киевьскыл\% кнл^жившимг в киев'Ь в погАнавЪ Боудуфиимг. 

Нестору первому принадлежитъ драгоц'Ьныое предисловхе въ его 
Л'Ётописи, сохранившееся въ Соф1Йской первой Л'Ьтописи, которое 
мы зд^^сь и печатаемъ. 

Росс1Йская Л'&топись по списку Полное Собран1е Русскихъ Лъ- 
СоФейскому великаго Новаграда. 



Изд. Императорской Академш На- 
укъ, 1795 года, стр. 9. 

О начал']^ Роусвая земля и о вня- 
зехъ ваво сюду быша. 

Васъ молю, стадо Христова, лю- 
бовию привлонити оушеса ваша ра- 
зумно, ваво быша древни внязи и 
моужи ихъ ваво побараахоу Роусвие 
внязи и земля, инии же страны при- 
имахоу под ся. Т1и бо внязи не зби- 
рахоу много им'бния и творимыхъ 
в^рь нижъ продажи въвладахоу на 
люди, но ижъ обидяше правая в^ра, 
а тоу возсмядяше дроужиинЪ на 
ороужии. А дроужина его ороужии 
вормяхоуся воююще ины страны, 
биющесь братие потягнемъ по своемъ 
внязи и по Роусвой земли. Жадахоу 
ми мало вняжеше с гривенъ. Не 
владахоу на своя жены золотыхъ 



тописей т. У, СофШсвая первая 
Л'Ьтопись, стр. 87. 

О начал']^ Русьсвыя земля и о кня- 
з^хъ, ваво и отвуду быша. 

Васъ молю, стадо Христово, съ 
любов1ю, привлоните ушеса ваша ра- 
зумно: ваво быша древши внязи и 
мужи ихъ, и ваво отбараняху Русь- 
свыя земля, и иныя страны прхимаху 
подъ ся. Ти бо внязи не сбираху 
многа шЛящ не творимыхъ виръ, 
ни продажь въсвладаху на люди; 
но оже будяше правая вира, и ту 
возма, даяше дружин'6 на оружхе. А 
дружина его вормляхуся воюющи 
иныя страны, бшщися: «братхе! по- 
тягнемъ по своемъ внязи и по Русь- 
свой земли». Не жадаху: «мало ми 
есть, вняже, 200 гривенъ >: не вла- 
даху на свои жены златыхъ обручей, 



оброученъ, но хождахоу жены ихъ не хожаху жены ихъ въ серебре, и 
в сребри и росплодили землю жерасплодили были землю Русьсвую... 
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Роускую... Мы же отъ начала Роус- Мы же отъ начала Русъской зеМАи 



ВИЯ земля до сего л-Ьта, и все по 
ряду известно скажемь. А отъ Ми- 
хаила царя до Александра Исавия. 



до сего л-Ьта и вся по ряду известно 
да сваженъ, отъ Михаила царя до 
Александра и Исак1я. 



Редакторомъ У тома Поли. Собр. Рус. Л'Ьт., Академикомъ Яково1уъ 
Ивановичемъ Береднивовымъ, безъ всяваго основан1я поставлено въ 
текст* слово: жотбараняху» тогда вакъ тутъ должно стоять слово: 
«побораахоу». Слово это въ наимен'Ье исваженномъ вид* сохрани- 
лось въ списк* Соф|йской первой Л'Ьтописи, мы* принадлежащей, отъ 
котораго и приведены варханты въ Поли. Собр. Рус. Л^Ьт. Слово: 
поБордти — йеГепйеге — въ соотв'Ьтствующемъ зиаченхи встречается 
ниже въ той же Летописи Нестора перваго, по списку Переяславля 
Суздальсваго, стр. 41: Мрославк оутср% потд, поБОрдд по води своей 
и скде в Киеве и всю вз<^ Рук^ю землю. 

Преподобный Несторъ же первый написалъ Жит1с св. Лнтоии 
й вкдзАИ1е о ндчдл'Ь Печерскдго мондстырл!. 

Задача, предположенная себ'Ь Несторомъ первымъ, была, чтобы 
продолжать и пополнить л'Ьтопись, составленную епископомъ Гри- 
гор1емъ, начавши оную отъ начала царствован1я Михаила ДО Ллек- 
сдндрд и до Исддк1д. Не можемъ не остановиться гр^Ъеъ н'Ьсколько 
минутъ на выражен1и: ДО Ллексдндрд и до Исддк1Д, столько смущав- 
шемъ всЬхъ нашихъ ученыхъ славистовъ и не объясненномъ 
удовлетворительно ни у одного изъ нихъ. По нашему мн']^н1Ю, 
объясненхе всей этой задачи выходитъ очень просто и есте- 
ственно, безъ всякихъ особенныхъ мудрован1й. Д'Ьло въ томъ, что 
Нестор^^, пиша свою л'Ьтопись, взялъ для нея за основу и за обра- 
зецъ л'Ьтопись Григор^<^, епископа Болгарскаго, при чемъ, конечно, 
и въ самомъ хронологическомъ расположен1и событШ онъ подра- 
жалъ тому же Григор1Ю. А какъ у Григор1Л хронологическая табли- 
ца располагалась, какъ мы вид^^ли, по императорамъ Византш, къ 
событ1ямъ которой онъ приурочилъ событ1я Русской истор1и, то и 
Несторт^, сл'бдуя Григор1Ю, расположилъ свою хронолог1ю такимъ 
же порядкомъ. Но какъ, при томъ, Нестор% писалъ позднее Грн- 
горI<^, то, естественно и неизб'Ьжно, Нестор% долженъ былъ въ своей 
хронологической таблиц'Ь поставить за императоромъ Ллексдндролм 

21 
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ИМЯ того визант1Йсваго императора, которое соотв'Ьтствовало позд- 
яЪйтеы^^ ииевно тому времени, до котораго онъ довелъ свое лА- 
тописан1е, а какъ въ вто время, въ 1057 — 1059 г., въ Визаитш 
императоромъ былъ Исддкг Кол\иин%, то Нссторг и долженъ быдъ 
поставить всд'Ьдъ за именемъ Ллсксдндрд, стоявшимъ у Григор];1, 
уже не имя Ромднд, отв'1&чавшее времени овончан1я Григорквой Л'Ь- 
тописи, а имя Исддк1Д, что, какъ мы видимъ, онъ и д'Ьйствительяо 
сд^^ладъ. Такая разгадка этого имени въ л^^тописанхи Несторовол^^к 
очень просто открываетъ прямую причину своего написан1я. При 
этомъ, для насъ открывается еще положительное, л'Ьтописное, древ- 
н'Ьйшее увазан1е о томъ, когда именно овончилъ свою л^Ьтопись 
Несторг первый. Это было именно не поздн'&е 1057 — 1059 г. Ве- 
роятно, вскорЪ по окончан1И своей л']^тописи Нестор% скончался, по- 
чему и не внесена въ нашу л^^топцсь кончина ни св. Илдр1онд, ни 
черноризца 1дковд, подъ благотворнымъ вл1ян1емъ которыхъ онъ 
началъ и продолжалъ свою летопись, въ полномъ съ ними едино- 
мысл1и. Но возвращаемся къ нашему л'Ьтописному своду. Несторг 
первый составилъ свою хронологическую сЪть, вм'бщавшую описан- 
ный имъ событ1я, по годамъ княжен1Й. Ниже приводимый перечень, 
встр']^чаемый нами въ Л'Бтопнсл^^г конечно, принадлежитъ Нестору 
первому, а именно сл^дующгй: €Ндчдло кн|9^зел1ь Биевскым2&, кнажив. 
шнмъ в Бнев'Ь, в погднств'к БоудУфиимг. 

Перв'Ье начата княжити въ Шев'Ь Диръ и Аскольдъ едино 

княжеше , 1 

Отъ 1-го л'Ьта царства Михайлова до 1-го л1^та Ольга, 

князя Русскаго, иже с^це въ Шев']^, л'Ьтъ 29 

Отъ Ольга до Игоря 31 

Отъ Игоря до Святослава сына его 33 

Отъ Святослава до Ярополка сына его 28 

Ярополкъ княжилъ 8 

Бысть крещена Русская земля въ 9-е л^^то княжен1я Вла- 

димхрова 9 

Купно же отъ перваго князя Ольга, иже сЁде въ Киев1^, 

до крещен1я Русской земли 4 князи л'1&тъ> 109 

(Выражен1е: «четыре кнл^зи» относится къ самостоятельному 
труду преподобнаго Несторд первдго, къ пов'Ёствованхю его о 
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княаь8хъ К]евспихъ, кввжившнхъ въ К1ев'&, въ погавств'Б бу- 
дущихъ). 

А Вододииеръ кввжи 37 

А Ярославъ кважв л'Ьтъ 40 

Изъ врвведеннаго нами перечня видно, что л'Ьтопнссцж Нссторл 
псрваго заключалъ въ себ* не только его собственные, исключи- 
тельные трулы, обвимаБШ1е первыя четыре кввжея1в, ыо в труды 
другахъ, писавшихъ о другихъ кнвзьахъ и событ18хъ, столько же 
для васъ любопытныхъ. Изъ ковечныхъ страницъ лЪтописцл Несто- 
ровл приводиыъ сл*дующ1я слова, даю1ц1я вамъ поннт1е о его сдогф. 
Ооисывпа кончину великаго княэз Ярослава, онъ говоритъ: «И 
такс рдзД'Ьли и/лъ грады и з.1пов1.дд имх не прсст^'плти в чюжддл пре_ 
ДЕДЫ да не въ кллтвя. и нсЕла'^ослонен1е впад^тя рода и род^ и до по. 
сйднАго Христова прншеств1а. СОт^ць люи Р1^ск^'ю з^лию разорала кос. 
Шен1ел171 н кннга.ци нас^Iик и злпов'Бд.^^н в'зрастиля н законолчг пожала 
и в^рою оутврлдн. и ЗАградн дууовныр житннца^г. а вы готовага 
Брашна гажте. и ду^[^1вное пит1е пиите штя кллснн еже есть Христос*. 
Къ величайшему сожал'Ьн1Ю, изъ всего этого обширнаго и, безъ 
сомнЪн1я, подробнаго л'Ьтописан!!!) до васъ дошли только уже одни 
отрывки, въ которыхъ ясны слЪды какой-то □оздн'Ёйшей руки, без- 
жалостно ур'ЁэывавшеЙ и уродывавш(!Й все, что не подходило подъ 
ев особую м'Ёрку. На ыног1я, чрезвычайно важный со6ыт1а, кото- 
рые никакъ не могли не быть занесены въ лФтоиись ни Григоркмя 
Болгарскимъ, ни Несторолх лервыла, остались одн* только голо- 
словны в указавЕя. Чтобъ не говорить о прочеыъ, укаженъ 
только на то сокращенЕе, какому подверглось все, что могло быть 
сказано у Нестора псрвлго о первомъ распространен1и христЕанства 
на Руси. По всему видно, вснк]е слЪды втого распростравен1я, 
опередившее введение христ!анства св. ВладимЕроиъ, были Б']&иъ-то 
тщательно и повсеместно изглажены. 

Перейдемъ теперь къ разсказу о Печерскомъ монастырь, гд* 
нстр'Вчаемъ любопытное увазан1е, сохранившееся въ Нссторовол* 
Л'Ьтописц'Ь, относительно самого Нестора псрваго. 

Бх л-Ьтопнсц* Русскн}СА Дарсй, по списку Переяславля Суздаль- 
скаго 1216 года, въ сказан!» о вачал'Ь Псчерскаго монастыря, въ 
В0НЦ1& мы читаемъ: стого ради старей иарсчссд вссуг л\апастыреи, прс. 
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слоу по «еем Рки, вгнжин и лзг пр1идо)(% з» Лтъ соуф;?!, и придтъ мл, 
се же и ндписд^г» (Противъ этого м^^ста написано на пол^ руко- 
писи тою же рукою, что и весь Л']&тописецъ: Нестсрк). Приведенцое 
нами мЪсто представляетъ неопроверяимое, положительное свид^^- 
тельство о томъ уб^^жденш, существовавшемъ въ древности, что 
сказан1е вто написанно именно Несторомк, но, безъ сомнФшя, 'Не- 
сторомъ, современникомъ Илдр1онд, а никакъ не Нссторомг вторыми, 
написавшимъ житхе св. '0*еодос1А1. 

Ошибочное же см']^шен1е двухъ развыхъ Несторовг писателей, 
жившихъ въ разное время и пнсавшихъ совершенно въ иномъ духф 
инаправленш, Несторд перваго и Несторд втораго, и сл1ян1е ихъ 
въ одно лице Л']^тописателя Нссторд произошло гораздо позднее. 

Приведемъ зд'Ьсь конецъ сказан1я о начал*!^ Печерскаго мона- 
стыря изъ ЛЪтописцд Русскн)^2 ЦАрсй и изъ поздн'Ьйфаго лЪто- 
писндго сводд, напечатаннаго Полнаго собран1я л'Ьтописей въ 1 тожЬ. 



Поли. Собр. Русск. Л*т. т. 1. 
стр. 69. 

И совокупи братъ'1& чис- 
ломъ 100. И нача и с кати 
правила черв ечьскаго, и 
обр'1^теся тогда Миха илъ 
чернецъ манастыря Студ1Й- 
скаго, иже бЪ пришелъ изъ 
Грекъ съ митрополитомъ 
Георгхемъ, и нача у него ис- 
кати устава чернець Студ1Йскыхъ; 
и обр']^тъ у него, и списа, и ус- 
та ви въ манастыри своемъ како 
п'Ьти п:Ьн1я 1№анастырьскаа, и 
поклонъ какъ держати, и чтенья 
почитати, и стоянье въ церкви, 
и весь рядъ церковный) на тря- 
иез:Ь сЪданье и что ястивъ 
кыя дни, все съ уставленьемъ. 
0еодос1Й все то изъобр'1&тъ, п р е- 
и штг того вей мдндстыри Р^ст!и прс. дасть манастырю своему. 



ДЪтописецъ Русскихъ Царей 
стр. 45—46. 

И сгвок^пи Брдтьи р й ндчд йс. 

кдти прАвилд чсрнечекдго и шБрЪте 

тогдд Л[и)[дидд етдрцд мондаырл! 

втоуд1искдго. прншедшд из* Гр'Ькг 
съ л1\нтрополитол1\2 Гси;рг!елУ2 и оузл^ 

оу него обычный 6тл|Д1искыи оу- 

СТАВг, СПИСДВЬ Н ОуСТДВИ П'кН1Д П'ЬТИ, 

и"* почитдн1д и ПОКЛОНЫ дргждти й нд 
трдлезЪ скдднид. й что в К1д дни 
|дст1 и пйти. и преддстг мдндаырю. 
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писдша: того рдди стдрЪи ндрсчесл 



Есе^ъ мдндстырсн. преслоу по всей 
Р^си. вгнжи и Д32 приидо)(г. а\ 
лЪтк суфЛ| и прната л\а. се же н нд- 



Отъ того же манастыря пврея- 
ша ней манастыреве уставъ: 
т^^мже арчтенъ есть манастырь 
Печерьсвый старее всего, веодо*^ 
сьеви же живущю въ манастырь, 
и правящю доброд^^телное житье 
и чернечьское правило и пршмаю- 
щю всякого приходящаго къ нему, 
къ нему же и азъ придохъ ху. 
дый и недостойный рабъ, и прхятъ 
мял'Ьтъмисущю 17 отъ ро- 
женья моего. Се же написахъ. 
Изъ приведенныхъ зд^Ьсь м'бстъ ясно видно для каждаго, что 
разсказъ Л-Ьтопнсцд Русскнр Цдрей кратокъ, ясенъ, естественъ и 
простъ, между т']^мъ какъ разсказъ, поморщенный въ Полномъ со- 
браши Русскихъ Л'бтописей отличается сравнительно излишнимъ 
многословхемъ, витхеватостью и даже в'Ьвоторыми противор'1^ч1ями. 
Вообще онъ представляетъ неудачную передО^лку перваго разсказа 
съ постоянно повторяющеюся перестановкою и наборомъ лишнихъ 
словъ. Такъ напр., сказавши впереди о томъ, что уставъ мона- 
стыря Студ1Йскаго былъ взятъ веодосхемъ у Михаила чернеца Сту- 
дШскаго, списанъ и введенъ въ руководство въ Печерскомъ мона- 
тыр^, откуда принятъ съ того времени и во всЪхъ прочихъ мо- 
настыряхъ, онъ далОЬе весь уставъ монастырской жизни въ этомъ 
посдфднемъ монастыр'Ь жедаетъ приписать какъ бы собственно са- 
мому '6«еодос1Юи прямо говоритъ: <'6«еодос1й все то изовр'Ьтк», ч^^мъ 
явно искажаетъ ту простую, историческую истину, какая стоитъ 
въ древн!Ьйшей нашей летописи, изъ которой онъ хотя и приводнтъ 
подлинныя слова, но вдаваясь въ излишнюю Фразеолог1Ю, совер- 
шенно превратно представляетъ самый ихъ смыслъ. Объ втомъ же 
'0*еоАО€1К онъ д'Ьлаетъ еще приписку, также не находящуюся въ 
сказаши о ндчдлЪ Печерскдго мондстырл въ ЛЪтописцЪ Русскир Цд. 
рей| и, для связи съ нею, распространяется о 'О^еодос!!! еще и выше, 
гдф прибавляетъ отъ лица лЪтописателя такзе отзывы его о себФ, 
хакихъ мы не видимъ вовсе въ древнейшей редакщи. Въ закдюче- 
нш всего, въ л'Ьтописномъ сводФ Лаврентьевскаго списка мы встрф- 
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чаемъ следующую вставку: са о 'всодосов'Ь житьи пдкы скаж^лх», 
которая прямо приводитъ своего читателя къ тому именно ошибоч- 
ному выводу, будто и о ндчдл'Ь Печсрсклго лонлстырА написано т*мъ 
самымъ лФтописателемъ, которому принадлежитъ и ндписднк жит1л 
'0'СОДОС1Сва, о которомъ онъ такъ особенно и распространяется, а 
л*тописатель этотъ былъ ни кто другой, какъ Нссторх вторый, при 
чемъ Несторъ первый совершенно изчезаетъ изъ виду читателя. 

Замечательно, одинаковая судьба въ области русскаго лФто- 
писнаго вашего М1ра, постигшая какъ первыхъ основоположниковъ 
нашей л']^тописи Григор!^!, епископа Болгарскаго, и Несторд, к1ево- 
печерскаго инока, такъ равно и знаменитаго перваго русскаго ми- 
трополита Илдр10НД и черноризца 1дковд, ставшихъ во глав'Ь рус- 
скаго нащональнаго просв'1&щен1я. Имена ихъ, видимо, съ предна- 
м'1^рен1емъ, какая то парт1я старалась затереть и, по возможности, 
изгладить вовсе изъ памяти народной. Но какая же была причина 
столь настойчиваго и продолжительнаго пресл']&дован1я на Руси 
этихъ именъ? Можетъ быть, некоторые скажутъ, что все это было, 
безъ всякой причины, д'бломъ чисто одного случая. Но^ однако, 
какъ же допустить тутъ, на разумномъ основан1И, совершенно одну 
только случайность? Вопросъ объ этомъ такъ любопытенъ, что онъ 
вполне заслуживаетъ особеннаго вниман1я и спещальнаго труда и 
розыскашя со стороны нашихъ ученыхъ. 

Не случайно въ Русскомъ Л'бтописномъ Свод'6 зам'Ьнено и имя 
нащональнаго славянскаго нашего л'бтописателя Григор!^! Болгар- 
скаго именемъ Гсорг1А Амартола, л1Ьтописателя греческаго. ВслФдъ 
за появлен1емъ въ Россш хроники Гсорпл! Амартола въ сербскомъ 
переводе, приступили къ выделен]ю изъ Грнгор1евд ^^роногрдфд 
Амартоловой летописи и, после переделки ея и списыванхя въот- 
дельныя рукописи этой Русской редакщи, подъ заглав1емъ Криницы, 
нашимъ начетчикамъ^ ознакомившимся съ именемъ ГсорП|9^, подъ 
вл1ян1емъ этой Криницы, вспало на умъ заменить именемъ этого 
греческаго хрониста имя своего отечественнаго летописателя, во 
всехъ техъ рукописяхъ, который попадались имъ подъ руки. Та- 
кая перемена могла совершиться, конечно, не вовсе безнамеренно, 
не по одному невинному смешен1Ю сходныхъ именъ. Всего веро- 
ятнее, это была не одна простая^ грубая ошибка. Невероятно 
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'предполагать, чтобы ве совершалась такая подмена пряыо оодъ 
вл1яы1(<ыъ греческаго духовенства, которое очевь хорошо повиыадо, 
чтотакииъ путеиъ ыъ паынти всего читающаго,аросв'БщеныагослаБян- 
скаго большинства запечатлЁетса ве славянское, а греческое просв'&ти- 
тельыое вмя. Отсюда и произошло, что т^ немыог1е списки, въ вото- 
рыхъ сохранилось имя Григор1А^ принадлежатъ къ древнФйшимъ ре- 
днкц1яыъ, когда греческое вл1яы1е было слабее, ч'Ёмъ впосдФдстц|и. 
Выше ны говорили, что, въ XII вйк*, при переиесен1И въ 
Шевъ мощей св. иученика Евстрат1я, претерпЬвшаго страда- 
ния за вЪру отъ 1удеевъ, народная ненависть между христ1анами 
была особенно обращена на жидовъ. Въ это же самое время враги 
сдавянсЕой вац1оыальности. Греки, постарались обратить вто же 
самое враждебное чунство и на древнейшую славянскую письмен- 
ность, на Сьборьнидъ Грцгор1я, епископа Болгарскаго. Для этого 
они П0СП1ЁШИЛИ обвинить его въ сочувств1и Еъ жидовству, въ до- 
казательство чему указывали на содержавш1йся въ аеиъ переводъ 
в'Ькоторой части сочинен1я жидовина ХосиФа Флав1я. Обвинен1е 
это было, однакоже, однимъ только оредлогомъ въ возбужден1ю 
противъ Григор1ева Съборьника всеобщей ненависти и подозр'Ён1н 
въ жидовств*. Настоящая причина пресл*дован1я этого Съборника 
таилась гораздо глубже. Она состояла именно въ слайду ющемъ. 
Какъ ны уже заметили выше, въ ЛЪтописц* Русскихъ царей, — 
этой первоначальной русской л'Ётописи, — Грнгор1Й, епискооъ Бол- 
гарсв1Й, ооисывалъ событ1н времеиъ языческихъ царей Руси; 
точно также о Несторъ первый писалъ о князьяхъ, въ поган1|СТв4 
кудучиул. Отсюда, кавъ тотъ, тнкь и другой, не могли не касаться 
подробно, въ своихъ ооисан1яхъ, того азычесваго культа, воторыИ 
составлялъ главн'Ёйш1Ё элементъ древнейшей русской жизни. Ыо, 
какъ мы уже доказали въ 1-мъ приложен1И къ нашей стать*: «О 
первоначальной Русской Летописи», культъ атотъ подвергся позд- 
нее уаорному, систематическому гонен1ю, и отъ того-то все те 
древнейш1Я сказан1я, где упоминалось объ этомъ культе были 
тогда же исключены, и до насъ дошли отъ нихъ одни только крат- 
кая, хотя тимъ не менее драгоценный, прречневын указан1я. 
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Помимо всего громаднаго значев1я описанной нами рукописи для 
истор1ограФа первоначальной письменности не только болгарской, 
но и нашей отечественной, для насъ, Русскихъ^ всего важн'Ье со- 
хранившШся въ ней ЛЪтописеця Русскир Цдрсй. Однакоже, не Л'Ь- 
тописецъ Григор1Л, епископа Волгарскаго, обратилъ на себя вни- 
ман1е г. экстраординарнаго профессора Московск. Дух. Академ1И, 
Е. Е. Голубинскаго, а предислов]е къ этому Л*тописцу, Г. про- 
Фессоръ напечаталъ: Григор1Й, презвитеръ-мнихъ всЬхъ церковнивъ 
болгарскихъ церквей, переведш1Й, по приказан1Ю князя Симеона, 
хронограФЪ 1оанна Малалы въ греческомъ подлинник'^, обнимаю- 
Щ1Й время отъ сотворен1я М1ра до импер. Юстинхана и дополнен 
ный въ перевод'^: 1) Палеёй, или исторгей ветхаго зав'Ьта; 2) Алек- 
сандр1ей, или баснословнымъ сказав1емъ объ Александре Македон- 
скомъ (см. о немъ кн. Оболенскаго или В. Ундольскаго предисло- 
В1е къ Л-Ьтописцу Переяслнвля Суздальскаго)». Въ видахъ библю- 
граФической точности, мы, мимоходомъ, считаемъ долгомъ своимъ 
исправить неопред'Ьленность, или ошибочность такого показан1Я. 
Для этого мы обращаемся къ нашимъ личнымъ воспоминанхямъ. 
Вуколъ Михайловичъ Ундольск1Й д'Ьйствительно былъ домашнимъ 
моимъ секретаремъ и усерднымъ помощникомъ въ моихъ истори- 
ческихъ занят1яхъ, и сверхъ того училъ меня греческому и ла- 
тинскому языкамъ. Но не одинъ онъ былъ модмъ учителемъ въ 
этихъ языкахъ: учили меня имъ же И. В. Посп^ловъ, А. И. Аеа- 
насьевъ и, въ особенности, обязанъ я за н'Ькоторые усп'Ьхи въ 
этихъ языкахъ родственнику моему, брату второй супруги стар- 
шаго моего брата кн. Николая Андр. Оболенскаго, — В. А. Панову. 

Получивъ воспитанхе въ Пажескомъ корпусе, бывъ камеръ-па- 
жемъ, а потомъ поступивъ въ военную службу, я не имФлъ осо- 
бенной надобности изучать основательно древнае языки; нО съ тЪхъ 
поръ, какъ сталъ присматриваться къ историческимъ памятникамъ, 
я началъ учиться латинскому, греческому, а нын'Ь отчасти и еврей- 
скому языкамъ. Приношу зд'Ьсь мою душевную благодарность вс&мъ 
тФмъ, которые меня учили, учатъ и будутъ учить этимъ древнимъ 
языкамъ, нужнымъ мпЪ при настоящихъ моихъ занят1яхъ. Хотд 
я уже и приближаюсь къ старости, но не считаю для себя излиш- 
нимъ учиться. «Л{ы есл\ы Роусь», сказалъ любимиче мой Григор1й, 
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ёписвопъ Болгарсв1Й; повторю и я за нимъ: Лы семы Роусь, а 
русская пословица говоритъ: св'Ькъ живи, в1^въ учись». 

Въ 1851 году, когда я издалъ Л'ктописсцг Русски^г Шрсй, Ву- 
кодъ Михайловичъ УндольскШ уже не участвовалъ въ моихъ за- 
нят1яхъ, а потому не писалъ и не переписывалъ моего предисло- 
В1Я. Зная во всей подробности вс^^ труды нашего библшграФа, уди- 
вительно, какъ г. проФессоръ Б. Е. Голубинсв1Й не обратилъ вни- 
ман1я на сл'Ьдуюпця слова Предислов1я : сУвазавъ на рукопись Мо- 
сковской Синодальной библютеки, аодъ № 280, и на ^(роногрАфг 
1одннд Лнт10](1ЙскАГ0, мы этимъ указан1емъ старались обратить вни- 
машя нашихъ археологовъ на имя 1оАННД Днт!о](!йскдго, упоминае- 
маго въ числФ источниковъ означенной рукописи Синодальной би- 
блютеки. Мы хот^^ли установить новый и весьма любопытный въ 
наук1Ь вопросъ: какой источникъ должно разум^^ть подъ именемъ 
1одннд Днт10]^1йскАГо1 Вопросъ объ ХоаниФ Ант]ох1Йскомъ Малал;Ь 
Съборьникомъ нашимъ р1Ьшается положительно. Малала откры- 
вается писателемъ У1 в^^ка. Что же касается до хронографа 1оанна 
Ант10х1йскаго монаха, то, не смотря и на превосходные коммен- 
тарш Мюллера, вопросъ о немъ, по недостаточности приведенныхъ 
Мюллеромъ выписокъ, остается еще неразр^^шеннымъ. Окончатель- 
ному и положительному р'Ьшен1ю втого вопроса еллинистами много 
могло бы способствовать изданхе и тщательное изучен1е Григорхева 
Съборьника во всей его ц'Ьлости. Но вм^^сто ожидаемыхъ нами по- 
дробныхъ ученыхъ изысканхй о томъ, что надо понимать подъ име- 
немъ сгранограФа 1оанна Лнт!о]^1йскдго» и вошелъ ли втотъ памят- 
никъ въ состаиъ русскихъ хронографовъ, — вм'Ьсто такихъ изыска- 
нШ, въ которыхъ собственно и заключается интересъ науки, — н^^- 
которые изъ НАШИ^% БИБЛ10ГрАфов% предложили ОДН'Ь сомн'Ьн1я. Мы 
думаемЪу что въ д'Ьл^^ науки важно общее содЪйствхе и трудъ; а 
сомн^^н1я, который ведутъ только къ безплодному отстранен1Ю во- 
проса, внжнаго для науки, и производятъ не участ1е къ научному 
интересу, какое мы старались вызвать, а равнодуш1е, — едва ли не 
безполезны». Достопочтенный проФессоръ, над^^юсь, не поколеб" 
лется сознать, что Вуколъ Михайловичъ Ундольск1й, отличавшШся 
особенною добросов1^стност1ю, не могъ же, конечно, р'Ьшиться пи- 
сать самъ противъ себя. Вм'Ьст^ съ тЪмъ, я над'Ьюсь также, что 

22 
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господинъ профессоръ, 8анявш1йся только предисдовхемъ моего из- 
дан! я, не посЬтуетъ на меня, если я обращу его внимаше на са* 
мый Л'ктописецг Русски^^г Шр^й, который принадлежитъ перу Гри- 
гор1А, епископА БолгдрскАГО, и составляетъ и основу, и начало всего 
л^^тописнаго нашего свода. 

Я просилъ бы г. профессора обратить вниманхе на н'^Ькоторыя, 
наибол'Ье воп1ющ1я, м'Ьста изъ Л'Ьтописцд Русски^х Цдрсй. Съ своей 
стороны, я считаю для себя такое обращен]е къ г. профессору съ 
печатнымъ моимъ словомъ т'Ьмъ болФе не излишнимъ, что онъ и 
самъ обратился ко кеЪ печатно съ своимъ библюграФическимъ 
указашемъ, по поводу моего предислов1я. Въ моихъ указашяхъ 
я буду им'бть въ виду только чисто научные интересы. На с&мой 
же первой страниц'^ Л'ЬтописцА не можетъ, безъ сомнЪя1я не обра- 
тить на себя вниман1я Е. Б. Голубинскаго сл'Ьдующее м^Ьсто, 
которое мы приводимъ зд'Ьсь, какъ по Григор1сву (/гворьнику^ такъ и 
по Русскому Л-Ьтописнол^ свод^ 

Изборникъ Григорхя, епископа Поли. Собр. Русск. Л*т. т. 1. 
Бодгарскаго, — Л'Ьтописецъ Рус- стр. 3. 
скихъ Царей, стр. 1. Тако разидеся словЪньсв1Й 

И тАКордзыдеслсловенскыи лзыкяязыкъ, тЪмже и грамота прозвася 
толъоу и грдмотд ддсА газыкоу. ^слов'Ьньская. 

Изъ сличешя и сопоставлен! я этого м'Ьста по Л'Ътописцу Рус- 
ски]^ Ц^рсй съ Полнымъ Собран1емъ Русскихъ Летописей откры- 
вается самая р'Ьзкая разница между обоими втими летописными 
текстами. Отм'Ьтимъ зд'Ьсь это различ1е. Въ первомъ изъ нихъ мы 
видимъ въ важдомъ слов'Ь д'Ьйствительную исторхю, подлинное, исто- 
рическое сообщен1е самыхъ важныхъ Фактовъ о язык1^, или народе 
Славянскомъ и о его письменной р^чи. Во второмъ, совершенно 
наоборотъ, въ каждомъ слов1^, гд'Ь онъ не повторяетъ буквально 
перваго, мы не видимъ ничего подобнаго, или видимъ если не 
прямое исваженхе и отрицанхе Факта, то, по крайней мФрФ, чисто 
безмысленный наборъ словъ. Д'Ъйствительно, что такое эти слова: 
т1^мъ же, т. е. Славянскимъ языкомъ и грамота прозвася Сло* 
в1^нская? чтб новаго, что д'Ъйствительно историческаго сообщаютъ 
намъ эти слова? Ничего, кромФ того, что Славяне называли все 
свое Славянскимъ. Никакого новаго Факта изъ ихъ древней жи9нНэ 



-ш- 



иы не уанаемъ пзъ втихъ словъ, Совсймъ другое уанаеиъ мы изъ 
Григор1ева Л11Т0Писцл Русскнз^г Царей, Въ неиъ пряио сообщается 
потомству, что у Славянъ, въ самой глубокой древности, была уже 
своя грамота, — томоу н грдлотл дасА газывоу. О какой же изъ 
двухъ Славянскихъ грамотъ — Глаголнц'Ь или Кионллнц'Ь, говоритъ 
адФсь древн'ЬЙш1Й лФтописатель? Судя потому, что онъ не упоми- 
наетъ зд'Бсь объ имени иаобр'бтателя, тогда вакъ въ другомъ мФет* 
далФе, говора о другой грамотЬ Славянской, онъ прямо указываетъ 
на изибрЁтец1е ея св. Кирилломъ, естественно полагать, что онъ 
говоритъ зд'Ёсь именно о Глаголнц'Ь, относительно которой, по глу- 
бокой древности ея, ничего неизв'Ёстно объ ниени ея изобр^&гателя. 
Такое точно заключен1е не иожетъ не вытекать такте и изъ того 
обстоятельства, что въ Л'Ьтопнсц'Ь повествуется здйсь именно о са- 
иыхъ древнихъ временнхъ Славянскаго м1р:1, когда Бнрнллица не 
была еще для него известна, Черноризецъ Храбръ говоритъ, что 
въ Кирилловской азбук* 24 буквы написаны по греческому алфа- 
виту, а чстыринлдесдть по ОловЬнскоу 1азык^. Это свидетельство Черно- 
ризца Хравра, какъ мы увидимъ ниже, составляетъ прямое указа- 
Н1е на ту самую грамоту, которая ддсл Словенскоду лзыку и о кото" 
рой говоритъ, въ приведенномъ нами мест*, соврененникъ Храбра 
Григорш, епископъ БолгарскШ. Одно уже это краткое упоминание 
объ этой грамоте пъ Григор^евомъ Л'Ьтопнсцй сообщаехъ необыкно- 
венную важность этому месту какъ самому древнему свидетельству 
въ пользу изначальной славянской письменности. До сихъ поръ 
ученые наши не обратили еще на него вниман1я, конечно, только 
потому, что приписывая его Нестору, жившему гораздо уже позд- 
нее, а не Григорию, писателю X века, они не считали его достаточно 
древнимъ свидетельствомъ. После означеннаго места, въ Л'Ьтопиец'Ь 
Русски^^а Ддрсй заметеаъ явный перерывъ. Разсказъ о грамоте, 
только что начатый, неожиданно прекращается и сменяется дру- 
гимъ. Отъ всего втого разсказа остались только следующ1я, за- 
ключительный слова его; «СлопЪнолх жнв^'|||нл(гпо горал\хси.их>. Нетъ 
никакого сомнения, что въвтоыъ разсказе (о томъ, что и грлдютл дасА 
толу т. е. СлавлнскоЛ1у АЗыву), Григор1а, но примеру описашя дро- 
11Схожден1я азбуки Кирилловской, не ногъ не упомянуть и здесь, 
какъ о томъ, откуда и иакинъ пухемъ явилась глдголнтсиаА азиука 
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У славянсваго языка, такъ и о томъ, у кавихъ именно Сжавянъ 
она впервые явилась и распространилась. По атому поводу онъ не 
могъ не упомянуть зд'Ьсь также, что азбука эта, именно азбука гла- 
голитская, употреблявшаяся Славянами-Хозарами^ не могла не быть 
изв^^стна шевскимъ христ1анамъ - Славянамъ по тому близкому 
сношенш ихъ съ хозарскими Славянами-христ1анами, которое вы- 
разилось даже прямо, Фактически въ Хозарской слободФ въ Шев^Ь, 
гд1Ь была христ1анская церковь, не могшая, безъ сомнФн1я, суще- 
ствовать и обходиться безъ богослужебныхъ славянскихъ книгъ, а 
книги эти, до времени Кириллицы, не могли быть писаны ника- 
кою другою славянской азбукой, кром'Ь Глаголицы, такъ какъ ни- 
какой другой еще славянской азбуки, какъ известно, ран^е Кирил. 
лицы не существовало. Обо всемъ этомъ не могъ не упомянуть 
Григор1и болгарск1й, говоря объ азбук'Ь, употреблявшейся еще въ 
глубокой древности Шевскими Славянами. Поэтому-то разсказъ его 
объ ней, прерванный, или скор'Ье вырванный какою-то святотат- 
ственною, в'Ьроятно, не русскою, рукою, оставившею намъ отъ 
него только первую да посл'Ьднюю строку, и заканчивается зна- 
менательными словами: (та грамота дася и) Оловеномг, живуфимк по 
гордмг сн/АЪ. Изъ словъ этихъ, хотя и оторванныхъ отъ ц1Ьлаго 
разсказа, мы узнаемъ, однакоже, что и у этихъ Славянъ, жившихъ 
по горамъ, т. е., въ Шев^^, письменность существовала ран'Ье Ки- 
риллицы, и была, конечно, глаголитская письменность. 

Вообще какая-то неумышленно грубая или умышленно дерзно- 
венная рука поднята была на вс^^ Григорквы разсвазы и уничто- 
жила въ нихъ все не согласное съ ихъ тогдашнимъ мнимо-ученымъ 
взглядомъ. Судя по разсказу, следующему зат^мъ, о которомъ мы 
сейчасъ только говорили, можно, по всей вероятности, заключить, 
что въ немъ шла речь также более подробно, какъ и последова- 
тельно, о распространен] и христганства у восточныхъ Славянъ и 
о проповеди между ними Лндрел Псрвозванндго. Между темъ, въ 
Л'&тописнолъг ндшсмг свод'Ь, мы встречаемся съ страннымъ^ неу- 
дачнымъ совокупленхемъ въ одинъ разсвазъ двухъ совершенно 
разныхъ, несовместимыхъ разсказовъ. Первый разсказъ относится 
къ темъ сведен 1ямъ, как1я самъ Григор1Й пр1обрелъ, относительно 
воднаго пути изъ Валпйскаго моря въ Черное и Касп1Йское, 
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При путешествии своеит., въ свит* великой княгини Ольги, изъ 
К1ева въ Новгородъ, и т* впечатл'Ьнйа, как1я произвели на него 
Новгородск1я бани. Второй разсвазъ касается проповеди св. апо- 
тола (1ндрЕА исрвозвдннаго и прибытия его въ К1евъ. Конечно, о 
путешеств1И св. Аоостола въ Новгородъ не было и рЪчи въ пер- 
воначальной нашей л'&тописи. Написатель ея, епискоаъ 6олгарск1Й, 
какь лицо духовное и высокопросвфщепное безспорно, нншелъ бы 
сказать что-нибудь болЬе достойное апостольсваго пос*щев1я и пре- 
биван1я у С'Бверныхъ Славянъ, если бы св. аностолъ Андрей д'ЬЙ- 
ствительно былъ въ Новгород'Ь. Вероятно, не бани же Ьда* могли 
исключительно привлечь таыъ на себя внимание Апостола, инЪв- 
шаго въ виду одну только нропов'Ьдь в'Ьры. Да и не завесъ бы 
такого аел'Ьпаго предан1я объ Апостол* въ свою л-ьтопись Гйигор1й, 
если бы даже и существовало оно гд^Ь-либо въ Славянахъ. Ковеч- 
но, по примеру того, какъ говорится въ л*тоаиси же объ апо- 
стольскомъ пребыван1И въ Кхев*, лЬтописатель, вЪрн'Ье всего, сва- 
залъ бы и ЗДЕСЬ о томъ благословен1и, какое, въ эаключен1е своей 
проповЪди, — если бы только д^йствительво □роповЪдь 9та оглаша- 
ла Новгородъ, — преподалъ Апостолъ этому народу. Ничего подобваго 
в'&тъ объ втоиъ въ нашемъ Л'ётописномъ свод*. По всему в*роя, 
Т1Ю, что наблюден1е д*тописателн, о с*верныхъ славанскихъ ба- 
няхъ относилось къ путешеств1Ю самого Грнгор1Л въ Новгородъ, 
во время котораго Григор1Й и уаналъ, что изъ Новгорода водявынъ 
путеиъ доходятъ до Рима; цоздн*е же вта зам*тка его попала, 
подъ неискусной рулой, переиначившей, ур*завшей и исказившей 
всю л*топ11сь, изъ путешеств1я Грнгор1Л прямо въ путешеств1е св. 
Апостола и слила оба ризскава въ одинъ; при чеиъ, все то, что 
говорилось Григор^емъ только вообще о водянонъ пути изъ Новго- 
рода до Рима, было отнесено къ самому св. апостолу Андрею и, 
ви*ст* съ т*мь, было присочинено, будто именно св. Апостолъ 
отправился въ Римъ изъ Новгорода. 

По доводу апостольской пропов*дй, Грнгор1й, епископъ Болгар- 
ск1й, челов*къ рЪдкоЙ современной образованности, не могъ не 
знать и не внести въ свою Л'Ктопись, хотя бы и нъ сокращении, по- 
в11СТ80ван|а знаменитаго учителя церкви св. Бпифан1я^ Кипрскаго, 
писателя IV в*ка, объ апостол'Ь ЛндрсЬ, и безпорно также иав*стна- 
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ГО ему, написаннаго въ IX в-Ьк* херусалимскимъ ^еромонахомъ 
впифдтелиг, шитдя св. Апостола Лндрел, т-Ьмъ болйе, что въ втонъ 
житш пов'Ьствуется о пропов:]&ди св. Апостола въ т^^хъ местно- 
стяхъ, который были заселены Славянами, именно на Кавказ1^ и 
въ Крыму. Все описан1е этого пути и пропов']Ьди Цервозваннаго 
Апостола между древн'Ьйшими нашими предками изъято изъ ва- 
шей Л'Ътописи, хотя кратк1й намекъ о томъ, что разсказъ этотъ 
д'Ьйствительно въ ней существовалъ, и сохранился въ Л'Ьтопнснолиг; 
русскому сводЪ, какъ указываютъ на это сл'Ьдующ1я слова въ немъ 
въ конц'Ь пов'Ьствовашя о проповеди св. Апостола: € Л ндр^й ЖС| БЫВЬ 
вг Рим'Ь, прииде вг Синопию», и въ начал^^: сЛндр'Ею учдфу въ Си. 
ноп1и и пришсдшу ему вг Борсунь». Зат'Ьмъ сохранились въ ней 
только тЪ м'&ста, которыя пов'Ьствуютъ о пребыван1И св. Апостола 
въ Херсоне И Кхев'Ь. Григор1Й, не безъ нам:]&рен1яу говоритъ въсвоей 
летописи: «лкоже р'&шд», указывая этимъ выражен1емъ на тЪ 
местный предан1я о пропов^Ьди св. Яндрел, как1я онъ нашелъ въ 
нашемъ отечеств'^. ГригорШ, прибывши въ Шевъ, какъ христ1анивъ 
и епископъ, в'^/роятно жилъ въ предм'Ьст1и Шевскомъ — Почдйн'к, 
при соборной церкви св. Ил1И (Церковь св. 11ророкд Ил1н была со- 
оружена въ веси (слобод'Ь) Почдйн'Б). Слобода Почдйнд построена бы- 
ла надъ ручьемъ того имени и составляла укр'Ьпленное кхевское 
предм!]Ьстье. Въ этомъ предм'Ьсть'Ь, на площади (€Бес'Ьд'Ь»), разд1Ь- 
лявшей предм'Ьстье на дв'Ь стороны: нд конецг Пдсынчг и консць Бд. 
ЗДрск1й, стояла церковь св. Ил1И. Бъ этой-то слобод'Ь, въ которой 
преимущественно проживали Хоздры - христ1ане , исключительно 
должны были храниться изустныя преданхя о пропов']^ди св. Лндрсл 
Первозваннаго въ нашемъ отечестве. Быть можетъ, тутъ же, при 
церкви св. Ил!и, сохранились еще и письменныя преданхя объ 
этой пропов'Ьди. Какъ эти предан1я, такъ и священный книги, по 
которымъ совершалась церковная служба на славянскомъ язык1Ь, 
въ этомъ храм1^ были писаны, безъ сомн:]&н1я, восточно-русской 
азбукой— Глдголицей. Подробное изсл'Ьдованхе наше объ этой дзвук'К 
мы над'Ьемся им1^ть удовольств1е сообщить въ посл'Ьдств1и; пока 
мы можемъ заявить только т1^ выводы, къ какимъ мы пришли, по 
этому предмету, путемъ нашихъ изыскан1Й. Ботъ основныя поло- 
жев1я нашего изсл'Ьдовангя: 
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1) Глаголица округленная была въ употреблевш у восточныхъ 
Славянъ, въ глубокой древности, какъ домашняя славянская азбука. 
Иаъ числа династ]й, господствовавшихъ над:ь этими Славянами, 
наибол'Ье должны обратить на себя внимаше нашихъ ученыхъ: Русы, 
Обры, Болгары, Хозары. 

2) Виновникомъ изобр'Ьтен1я глаголитской азбуки былъ ученый 
орхенталистъ. 

3) Глаголица издревле употреблялась въ Хозархи, въ которой 
правителями были Хозары; а потому и вся страна, имъ подвластк1ая, 
именовалась Хозар1ею, и весь народъ въ совокупности назывался 
Хозарскимъ, въ частности же и разд'Ьльности по народностямъ онъ 
назывался Славянами и другими именами, по м^^стностямъ, родамъ 
и колФнамъ, 

4) Самый языкъ Болгаръ, или, что тоже, языкъ славянск1й, былъ 
одинъ и тотъ же языкъ, что и у Хозаръ. 

5) Между Хозарскими Славянами были ОлдвА1НС-христ1ане, и 
6ЛАВАНС-1удействующ1е. Т* и другхе употребляли для своей про- 
поведи славянскШ языкъ, выражая его глаголитскими письменами. 

6) Славяне К1евск1е, между которыти было много христханъ, на- 
ходясь подъ власт1Ю кагана Хозарскаго и платя дань Хозарамъ, 
также употребляли глаголитскую азбуку. 

7) При Аскольд'Ь и Дир-Ь, до принятхя и послФ принят1Я ими 
христ1анства, въ предм'Ьст1И Шева, въ Почайн^Ь, въ церкви св. Илш, 
богослужен1е совершалось на славянскомъ язык'Ь, и богослужебный 
книги были писаны Глаголицей. 

8) Договоры Олега и Игоря были писаны также Глаголицей. 

9) Ветхозав'Ьтныя книги были въ древности переведены въ Хо- 
зархи съ еврейскаго на славянсюй языкъ. 

10) Св. Константинъ отправился въ Хозархю изъ Месемвр1и 
извФстнымъ путемъ, описаннымъ Константиномъ Багрянороднымъ 
и прибылъ въ Херсонъ, гд'Ь обр'Ълъ книги жидовск1я, т. е.. Бет 
Х1Й Зав^Ьтъ, въ перевод'^ на славянскомъ язык'Ь, а также Бванге 
л1е и Псалтирь, писанныя русскими письменами, т. е., Глаголитой 

11) Св. Константинъ обр'Ьлъ составленную для Славянъ азбуку — 
Глаголицу. 

12) Бсл'Ьдств1е занесенныхъ изъ Болгар1и н1Ькоторыхъ еретиче- 
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скихъ книгъ, писанныхъ Глаголицей, патр1архомъ Фот1емъ былъ 
созванъ Соборъ, на которомъ, во вниманхе въ различнымъ рели* 
гюанымъполитическимъ причинамъ^ было положено составить новую 
азбуку для Славянъ, что и было возложено на св. Константина. 
6сл'Ъдств1е того, св. Константинъ и изобр^^лъ для Славянъ новую 
азбуку — Кириллицу. 

13) Такимъ образомъ очевидно, св. Константинъ обр^лъ и 
изобр'Ьлъ Славянскую азбуку. 

14) Когда у Славянъ явились дв'1Ь азбуки, то Глаголиту стали 
называть Буквицей, 1в1 Кириллицу Литерицей. 

15) Обр'Ьтеи1е св. Константиномъ Глаголицы должно отнести 
къ 855 г. 

16) Св. Константинъ бесфдовалъ въ Хозар1И съ худействующими 
Славянами на славянскомъ язык1^. БссЕды его записаны были въ 
книги Глаголицей и переложены впосл1&дств1И съ Глаголиты на 
Кириллицу братомъ Константина ФилосоФа Мееод1емъ, который 
рдзД'Кли с НА семь словесг. Ученые полагаютъ, что эти бес1Ьды утра- 
тились; но он!]Ь не вовсе безсл'Ьдно исчезли: ихъ можно отыскать, 
хотя и въ искаженномъ вид'Ь, въ такъ называемой Толковой ПалсК, 
и другихъ древннхъ письменныхъ славянскихъ памятникахъ, гд'Ь 
делается обращен1е преимущественно къ жидовинамъ. 

17) Св. Константину, возвращавшемуся изъ Хозарл въ Кон- 
стантинополь, путь лежалъ чрезъ Болгар1ю (А. 6. ГильФердингъ 
говоритъ: са въ т^^ времена Ъгцтли нескоро, и люди, каковъ былъ 
Кириллъ, путешествуя, пропов^^дывали)». Св. Константинъ и Ме- 
еод1йу прибывъ въ Болгархю, научили Болгаръ читать Глаголицу 
и распространили въ спискахъ прюбр'Ьтенныя ими въ Хозарш ветхо- 
завФтныя и богослужебный книги. Зд'Ьсь впервые у западныхъ Бол- 
гаръ св. пропов'Ьдники ввели богослужен1е на славянскомъ язынФ, 
по книгамъ, писаннымъ Славянскою Глаголитскою азбукою. 

18) Оставивъ брата своего Мевод1я у Болгарскаго царя Богориса, 
Константинъ отправился на новые труды въ Константинополь, куда 
и прибыл ъ въ 863 году. 

19) Живущ1е въ Хозар1и Славяне-христ1ане и Славяне 1удей- 
ствующ1е, узнавъ чрезъ торговыхъ людей, что западные Болгаре 
научились читать Глаголицу, и что возникъ большой спросъ на 
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глаголитск1я книги посп1}шили наводнить западную Волгархю сво- 
ими пропов^^дниками я рукописями. 

20) Въ 864 г. властитель болгарскаго народа Вогорисъ и бояре 
его изъявили императо|^у константинопольскому жслан1е креститься. 
Ддрь же кнлз<^ и^'% крсстивк и ^тъ свлтдго крефен1л прилтк и сыномл 
и ИАрече. 

21) Въ 864 году крестились Аскольдъ и Диръ. 

22) Вскор'Ь за т'Ьмъ прибыли къ императору Михаилу послы 
отъ моравскаго князя Ростислава съ просьбою дать имъ епископа, 
который бы научилъ ихъ читать славянск1я книги и служить по 
нимъ литург1Ю. 

23) Императоръ Михаилъ и патр1архъ Фот1Й созвали соборъ, 
который, всл'Ьдствхе распространившихся въ большемъ количествЬ 
въ Волгар1И глаголитскихъ рукописей, посредствомъ коихъ водво- 
рялись еретическ1я мн'Ьн1я и испорченные тексты св. Писан1я, — 
постановилъ изобрести новую азбуку и поручилъ это дФло уче- 
нику патр1арха Фот1я, св. Константину. 

24) Изобр'Ьтеихе св. Константином!) Кириллицы должно отнести 
къ концу 864 или началу 865 года. 

25) Волгарск1Й царь Вогорисъ, всл'Ьдствхе ндречсн!^ его сынома^, 
требуетъ отъ грсческаго императора цдрскдго В'Ьнчан1А, въ которомъ 
ему отказывяготъ. 

26) Отъ-Ьздъ св. Константина въ Морав1ю въ 865 году. 

27) Вогорисъ отправляетъ посольство къ папФ, которое при- 
было въ Римъ въ августе м'Ьсяц1& 866 года. Одновременно съ 
втимъ посольствомъ Вогорисъ отправилъ посольство къ своему 
союзнику, королю нЪмецкомуу Лудовику, прося у него, какъ и у 
папы, присылки епископа и священниковъ. Для чего же ему были 
нужны епископъ и свящспники? Для в'1Ьнчан1я его на царсгво. 

28) Посольство Вогориса къ пап* второе, въ концЬ 867 года. 
Чтобы быть коронованнымъ, Вогорисъ р'Ьшается присоединиться 
къ латинской церкви; онъ прогоняетъ отъ себя грсчсскихъ священ- 
никовъ и проситъ на м'Ьсто ихъ прислать епископа и священни- 
ковъ изъ Рима. 

29) Константипъ и Мевод1Й Фдутъ въ Римъ въ 868 году. 

30) Римск1е епископы отвергаютъ и осуждают]. кирилловск1я 

23 
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письмена за новизну ихъ. Они нарицаютъ ихъ варварскими и язы 
ческими, не позволенными для священныхъ цФлей и берутъ подъ 
свое покровительство Глаголицу. 

31) Св. Константинъ не защищаетъ Мобр'Ьтенную имъ Кирил- 
лицу отъ нападен1я латинскихъ епископовъ; ему важно не то, 
чтобы дано было предпочтенхе Кириллиц'Ь предъ Глаголицей, а 
важно, чтобы богослуженге совершалось на славянскомъ яа^ык'Ь и 
по книгамъ, писаннымъ славянскою азбукою. 

32) Отв:]&тъ папы относительно присылки арх1епископа и свя- 
щенниковъ, не удовлетворяетъ Богориса, и онъ посылаетъ въ Римъ 
третье посольство въ 869 году. 

33) Тотъ же самый посолъ, который принесъ отъ папы посл1Ьд- 
н1й, по прежнему неудовлетворительный, отвФтъ, немедленно, по 
своемъ возвращен1и (въ начал^^ сл'Ьдующаго 870 г.), отправляется 
Богорисомъ въ Константинополь, гд^ и поставленъ былъ договоръ 
о возвращен1и Болгаръ подъ церковную власть патрхархата кон- 
стантинопольскаго. 

34) Игнат1Й, патр1архъ коистантинопольск1Й, назначаетъ въ Бол- 
гар1ю арх1епископа и епарх1альныхъ епископовъ. 

35) Богорисъ подкупаетъ латинскаго епископа Гримоальда, 
чтобы онъ, подъ разными предлогами, вывелъ латинскихъ священ- 
никовъ изъ Болгар1И, и дозволяетъ греческому и болгарскому 
духовенству вводить постепенно Кириллицу, зам1^няя ею глаголит- 
скую азбуку. 

36) Вскор'Ь православные Славяне навсегда отказались отъ 
Глаголиты и предоставили ее на в'Ьчныя времена латинскимъ 
букво'Ьдамъ. 

37) Латиняне, взявъ подъ свое покровительство Глаголицу, на- 
чали съ того, что приписали изобр!1Ьтен1е ея св. 1ерониму, а за 
т'Ьмъ принялись перед'Ьлывать ее въ квадратную, сближая съ 
латинскимъ алФавитомъ. 

Къ такимь выводамъ пришелъ я, изучая преимущественно наши 
собствсч1ные отечественные памятники, во взаимномъ сличенш ихъ 
между собою. При этомъ, я старался, сколько возможно, не подда- 
ваться увлочен1Ю никакими иноземными взглядами, выработанными 
не на почв!} нашей родной, чисто-русской &1ысли. При всемъ глу- 
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бовомъ уваженхи къ громадйыгмъ трудаягь ипосгрЫкнь^х'Ь учеяыхъ 
ш) разработк'6 нашихъ древние!» пйсьменяыхъ памятнйковъ, тЬшъ 
ое неаФб йёдъзя не сознаться, 4то то^а 1^р'&к1я ихъ на предметъ 
далеко не русская. Канъ ни лех^ко пользоваться втимъ даровымъ 
трудомъ, какъ ни удобно н ни пр1ятно итти по проторенной 
дороАк^Ь, и, наобо^01*ь, канъ ни трудно и н(В совсЬмъ удобно 
вьлработывать взгляды, не совсдвгь согласные съ мн'Ьн1емъ ино- 
земяаго, ученаго большинства, не совсЬиъ привычные для него 
и для вс^хъ, покорно относящихся къ инозев^нымъ авторитет 
тамъ, тФмъ не кен'Ье пора намъ, русскимъ, отказаться отъ та* 
кого ученаго рабол1^пства предъ западомъ, пора взяться за свой 
соб<етвенный, хотя бы иногда и тяягелый, чернорабоч1Й трудъ, а не 
довольствоваться однимъ только легкимъ нанизыванхемъ разныхъ 
Ф^1бтовъ славяй^йой древней пйсьиеннестй на чушхя, не русск1я 
идвйг Последнее, конечно, покоЙн^Ье, но едва-ли оно невсегда без- 
сл<в1вйо для русскагО) безёлавнО) и именно тогда, когда въ жертву 
не русскому приносился нее ру|)ёкое. За примФрайя далеко ходить 
нечего. Въ наше время, по с4асТ1ю, пробудилось, однакоже, совер- 
иилша МнОС) чйсто-русское иаправлен1е въ разработк'6 драгоц-Ьн- 
ши%ъ омчвственныхъ памятниковъ. Н1^тъ уже прежняго рабства 
ни предъ теорхей скандинав^зкаго пролсхожден1я Русл, ни предъ 
норуосхимъ проясхождешемъ всей нашей письменности, ни предъ 
мшкгнштому подобйыхи пре;<взят1]кмй нерусскими идеями. Я ув'Ьренъ^ 
канъ ш мйоНе, что такому напранлей1ю еуждена великая и славная 
будущность, лишь бь1 наши ученые не вожал'Ьли на атомъ пути 
чксто*русскижъ, самобытйыхъ своихъ трудовъ, а не покорныхъ и 
лфгкнхъ П0вторен1й только чужаго, съ добавкой одной мелочной 
подборкв Фантовъ Н1к чуж1я мысли. Г. профессору Б. Б. Голубин- 
скому Особенно должно быть прзйтно поол-Ьдовать такому напрев- 
летнк Ч)то кйсае^ся до меня» то й уяге дав«о на нем'Ь ето1Ь. Е^у, 
какъ шсто]1101^раФу славянскй&ъ це^йвей, бюгра^у св. апо(№ол<)йъ 
смвййства^ увф^йчамйому ДемлдовсйоЮ йремхёку н, в4Ьроятно> то^о- 
вйЩев^у скород д0ОгаЦ(&и1б нашей литературы иаданхемъ своего 
труда- (^ вашя1ъ пв]^'й20^й<^тбоахъ, особенно должно быть до][>д)^6 
саМ(М:^йтйЛк>йое нзучей1!ё дра1!оцЪййаго жит1я Константина фйяо- 
СОМ|) йаНйеаннаго <»Двй«ъ Мъ блй%айшихъ его учениковъ. 
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Жит1е это, къ величайшему сожадЪн1Ю, не дошло до насъ въ 
иервоначальномъ своеиъ вид1^. Оно поправлено по жит1ямъ Пан- 
нонсвимъ, рукою т'Ёхъ, которые предполагали, что жнт1е это было 
написано пр. Нссторомъ. Г. экстраординарный проФессоръ Б. Б. 
Голубииск1й, по такому же точно предположен1ю, также не обра- 
тилъ своего внимашя на это житхе. Между т^^мъ, разсказъ Гри- 
гор1евъ о славянской грамот!]^, не смотря на всю поздн^^йшую его 
перед'Ьлку, все еще хранитъ въ себ'Ь достаточно самостоятельный 
черты, составляющ1Я, по истин'Ь, неоц'Ьненную драгоц'Ьнность. Въ 
подтвержден1е такой именно самостоятельности этого древн1Ьйшаго 
разсказа приводимъ сд'Ьдующ1я доказательства. 

Въ Л'Ьтописц1& Русскихъ царей, по списку Переяславля Суздаль- 
скаго, говорится: 

5*6 бо единъ шыБъ словенскы: Словене, иже сЬдяху по Дунаю 
ихъже преаша Угре, и Марава, и Чеси, и Ляхове, и Поляне, Шане, 
|дже зовуться Русь. С1амъ бо пръвое преложены книгы, МораавЬ, гаже 
II прозвася грамота Словенская, еже грамота С1я в Руси и въ БлъгарЪхъ 
Дунаискыхъ. Словеномъ живущимъ крещено с Болгары Михаил омъ ца- 
ремъ и княземъ ихъ Ростиславу, и Святополъку, и Коцелу, и послаша 
къ царю въ Гр'1ки глаголюще: «земля паша крещена, а учителя у насъ 
«н^сть, еже бы насъ наказалъ и протолковалъ святыя книгы; не ра- 
«зум']&емъ бо ни гр']Бчьскыи ни латыньски; они бо насъ инако учатъ, а 
«друзш инако; темже не разум^Ьемъ писашга ни силы Божия и прел'ща- 
«емся. Дръжавныи царю, послете намъ учителя, иже можеть намъ ска- 
«зати книжная словеса и разумъ ихъ». Сеслышавъ царь Михаилъ, созва 
риторы вся, и сказа имъ неисцелимый недугъ врачевати душевьный, и 
ГАви имъ словенскыхъ князей р']&чи. И р]^шя ритори: «есть мужъ въ 
«Селуни, именемъ Левъ, и суть у него сыны два, разумивы газыку Сло- 
«венску и философи хитри». Се слыша царь посла по нихъ въ Селунь 
ко Лвови, глаголя: «поели к намъ въскоре сыны своя, Мефедаа и Ео* 
стянтина». Се слышавъ Левъ, въскоре пославъ я; и пр'Ьдста царю, и 
рече царь: «се прислася ко мн-Ь Словенская земля, просяще учителя 
«006*]^, иже бы моглъ имъ протолковати святыя книги; сего бо же~ 
лають». И умолена быста царемъ, и послаша я въ Словенскую 
землю, къ Ростиславоу и къ Святоплъку и Коцелови. Сима же пришед- 
шима, начаста съставливати писмена азъбоуковная Словенскш, и пре* 
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ложиста Лпостолъ н Бвангслге; а ради быша Словснв, гако слышаша 
величия Бож1я своимъ [ааыкомъ. Посемь же преложи Псалтырь, а Охта- 
икъ, и арочая книги. Нец1пже начаша хулитн словеиша книги, глаго- 
люще: <гако не достовтъ ни которому языку буквовъ своихъ, развей 
•Евреи и Грековъ и Латиыъ, по ]1илатову 11исан1Ю, иже ва кресгЁ 
«Господни написа». Се же слышавъ папежь рнмьскый, похули гЬхъ н 
аосвары послан1емъ писанка, иже кто ропщеть на книги словенскыя, саыъ 
похулится, и речс: «да ся исплънить книжное с-юво и реченпое 1ои- 
чдемъ пророкомъ и Езекиилемъ, глаголющимъ: въ опы дни, рече, излею 
«отъ духа моего на всяку плоть, и пререкуть сыновс ваши, и дщери 
•наши, и юноти ваша впд'Ьша узрятъ; други же вси възглаголють газыци 
«велич1а Бож1а. И Давыдъ; хва,1ите Господа вси газыци и похвалите его 
• вси лк)Д1е. Езокенль пакы: въси възглаголють вел11Ч1а Бож1я разно- 
■личными тзыки, гпкожь Духъ дааше нмъ Святый>. Рече папежь въ 
пигав1н своемъ в пимъ: «аще кто похулить аювенскую грамоту, да 
•будеть отвргженъ отъ церкви, дондеяе исправится; Т1им' бо влъци 
«имя, а ве овци, яже достонть отъ плодъ познати и храпитися 
ИХ!.. Вы же, чада Бож1я, послушайте учев1я и не отрините 
наказан!» цервовнаго и яко же вы наказалъ Меееодие учитель 
вашь*. Костянтннъ же възвратися вспять, и иде оучити блъгарска 
языка, а Меоеод1е оста в Морав'Ь. Посемъ же Коцелъ князь постави 
Мевеодня епиекопомъ въ ис Пац1и, ва ы'Ьсте святаго апостола Андровива, 
единого отъ 70 ученика святаго апостола Павла. Мееед1Й же посади 2 
попа борзописца з'Ьло, и преложи вся книги исплънь отъ греческа языка 
въ словенский 0-ю м-Ьсяц]., начепъ отъ Марта м-Ьсяца, скопча до 26' 
Охтовр!я. И славу п хвалу люд1е въздаша вседръжителю Богу въ Трои- 
ци, давшему таку благодать че.10в-Ьвомъ своинъ угодникомъ Мееед!емъ, 
настлъникомъ Апдрониковымъ. Темже пръвы учитель бисть языку сло- 
венску апостолъ Андроникъ, в Ыораавы бо ходи.1ъ; и Павелъ апостолъ 
учидъ гуда; то бо есть Илурикъ, его же доходилъ апостолъ Павелъ, ту бо 
б'Ьшя Словене, преже при Пасл'Ь; того ради начало слов^нску языку 
учитель Павелъ, отъ негоже языка и ми есми. Гусь, темже и намы 
Руси, учитель есть Павелъ, понеже училъ ту, в поставилъ отходя на- 
местника въ себе М'Ьсто Лндропика. А словепескь язикъ н рускиц языкъ 
ед0въ. Поляне же Шале прозвашася. понеже в поли сЬдяху, а языкъ 
словеньскыи и рускыи единъ есть. 



1^Ь 
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Приведевяоб нами свидетельство о св. Кирияд^ и Мевод14, кбмъ 
о первыхъ вииовЕИ1Гахъ Я8обрЪтен1а славянской азбуки и перевода 
С9ЯЩе&нЫхъ кйяпь на славяяск1Й языкъ^ до сихъ поръ не обр11- 
щало* на себя того о^обеннак'о внинанхя^ какого оно заслуживав^ 
по в'«|Сомн%н1ЮЙ своей древвости. Жит1ямъ равноапостольных^! ее. 
КйрйлАа й М^одгя, пйсанёыйъ по славянски въ ПанЁон1И^ 01'Да* 
валооь яоныие безусловное преимущество. Между т1Ьмъ, яая% ВТ1^ 
памятники одинаково древни, одияако110 драгоц'ЬннЫ) и хотя С1содМ1 
въ общихъ чертахъ, но ни как1> не въ подробностяхъ, которыт 
они дру|^ъ друга пополняютъ. Написателемъ Паннонскихъ »ит1й 
прйвйаетсй у^юникь св. Кирилла, епископъ Болгарск1Й Климент «ь, 
б1К№йй еще въ живыхъ въ 1{арМвован1е царя Симеона; сообщятель 
св4^)И^1|1Й, находящихся въ Л^ФоПисц% Рус(^вйхъ Царей, объ втихъ 
равноааостол1гныхъ мужаз^ъ, есть также ехъ нреемникъ, евясноп'Ь 
Григор1й^ ЖИВШ1Й въ царствоваН1е царя Симеона Болгарокаго. 
Климентъ писалъ для Болгары, Григор1В Для Руси, а П01Ч)му ме^ 
обыкновенно важное <значан1е Аолучаетъ для насъ описанное здЬФ!» 
имъ первопросв^ще«1е Славявъ, какъ скоро стаяовится мзв^ЬоТныМъ^ 
И дос||Ч)^1^рным%, что описателе1№ в^юго событ1я быЛъ никто дру- 
гой) какъ знаменитый! Бол^нрявинъ^ епископъ Григор1Й, собео1Ц'- 
нмкъ ж наставвикъ великой кмягивй Ольги. ГрягорШ б1Ллъ соврв* 
менникъ епископа Климевта!) написатедя такъ называемыхъ Пав^ 
ионскмхъ ЖЖТ1Й св. первоучителей славянскихъ, и былъ такимъ же, 
к1иП| ж Кляментъ, блмжайшгвмъ сотрудвикомъ Волгарскаго царя 
Симеона^ только моложе Климента ио д1Ьтамъ. Отсюда, по свмму 
близкому етношеи1ю къ вто!^ средотоЧ1К> всего славянок аго перво- 
просвЪщешя, Григор1й не могъ й« звать, съ одинаковою досФМФр* 
ноотьгоу жакъ ш Кляыеатъ, обо вс^Ьхъ, какъ главныхъ^ так!ь в вто- 
росФепемаыхъ, «ертахъ велижаго событ1н. Отсюда, все, 81Ш11саввое 
11МЪ| па втому предмету^ въ первоначально имъ же наояоанмойц 
первоосЕовнйй Русской Д*бтоаиси, сохранившейся, к^ вееЧАс1^1и)1, 
не во ввей полнотгЬ свовей^ въ Л'ЬтописЦ'& Русокихъ Царей, вр1|0*^ 
брАтаетъ для васъ особенную, громадную важность^. Звавгюигое 
сжаван1е вто до сихъ поръ не обращало еще на себя долйвам вв»« 
В1ашя^ каяото оно вполн1^ МФлужкваетъ. Мнопе ученые яшпь мм> 
Ио:||^одомъ зам'Ьчали его. Незнанхе тофо, 1Лшъ вменао н^апиеаво ягфф' 



скаэар1е, иэвацаетъ, конечно, такое отиошевш къ аЛлу. Обыкво- 
венио думали, что занесенное въ л^^топись, ваонсннцую 250 д-Ьтъ 
спустя аосдф самого события, простону шиынъ иноеонъ Беоторонъ 
и дошбдщее къ вену, неизвестно иаъ кпкнхъ 11сто>чни8')&ъ, сказ^- 
Ы1е это иогло тидьяо аовторать давно уясс нкв'Ёстцов цзъ другихъ 
□аыятаиковъ, бол'Ье важвыхъ о достов'Ёраыхъ, нли а» только ео- 
полнадо ихъ кавини-нцбудь агв^ст^зии, дадеха не «толь «^ршлин. 
Но совершенно авое значение предстаыдяетъ втотъ паиатнякъ гду- 
бцчавшей лреввости, когда мы иолучаеы'ь ыодож и тельцов уб'&жде- 
в1е, что писано оно ве со слуховъ; что аъ ЛЪтопи^ь нашу зане- 
сено оно личностью высокообразованною, бдижавшинъ соврененни- 
К0Д1ъ къ д^Ьятеляыъ оиисавваго въ неиъ событи. 

Катя же, однако, особен в остц предстнвляетъ это сказаа1е, 
сравнительно съ другими пов'6ствовав1ями о тоаъ же предмет*? 
ОтмЬтямъ кратко лишь ваибол^е важныя. 0»>обевности эта каса- 
ются саиого характера раасваза, какъ самого достов^рнаго, Во 
1-хъ, сказание Грйгор1я утверждаетъ для аасъ весомнЬаяыи* еви- 
д1>тельствонъ его самого, — свидЬтельствомъ, аодтверждаеиымъ всею 
дцчяою, письненвою д'Ёятельвост[ю его, — то, что Св. ПисйН1е было 
преложево первопросв'Ётитедяии вашими именно ва тотъ яаыкъ, 
который, со времеви ореложен1а, стадъ одинаково общинъ въ аась- 
невиои!) употреблен!^, какъ въ Руси, такъ и въ Болгар'Ьхъ Дунай' 
«Еих^ъ, и прозвдсА » того всслснн гошотй Оловенсклл). Труды самого 
Грнгор1я, сохраннвш1еся у насъ въ драгодЪнномъ бодгарсвонь 
пъборьник*Хв4ка, срид'Ьтельствуютъ эту тошественвость, и затФи-ь, 
Содовек1е это оказывается вн'б всякаго саора и соиа-Бнгя. Ясно в 
неоспоримо такиыъ образоиъ самый капитальный вопросъ о томъ 
древнеиъ нар^^чш, на какое были преложены св. Киридлоыъ и Ыево- 
Д1ен'(> в1)ЕОТорыв книги Св. Писан1я, решается сд^дующимъ удостов41- 
реа1вмъбли1кайшаго,со»ремевнаго участника въ дйл* всесловеаскаго 
абрвопрос&'Бще[11я: лрявос преложены книги Жорддв'Ь, дже н прозпдсд грд. 
лота Слонекскйд, есть же грддота с1а в Р^сн и вя йолгдр'Ь}^» Д^ндй. 
СКЫУЙ». Здесь же изчпсдаюхся и первопреложенвыя книги съ Гла- 
голиты на Кириллицу: Ааостолъ, Евангелие, потомъ: Псалтирь, 
Овтопхъ н веЛ) кннгы исилгнь ш Греческд азыкд ил Словенскын л->р 
лклць, ндчеил 1^ мдртд #1кацд свончд до ка Щ1(Т0Вр1А. Во 2-яъ, 
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зд^Ьсь же мы встр'Ьчаемъ удостов'Ьрен1е еще и о томъ, что т^Ьсная, 
неразрывная умственная и гражданская связь существуетъ, отъ 
самого начала всей нашей письменности, между Русью и Болгарами 
Дунайскими. Все это подтверждается въ уЦ'Ьл'Ьвшихъ трудахъ епи- 
скопа Болгарскаго самымъ д'Ьломъ, а не одн'Ьми какими-либо гипо- 
тезами и апрхорвыми соображен1ями. Достоверность свид^Ьтедя ру- 
чается зд'Ьсь за достов'Ьрность свид'бтельства, и на оборотъ; при- 
чемъ и то и другое подтверждается самымъ памятникомъ, въ ко- 
торомъ сохранились переводные историчесие труды перваго про- 
св'Ьтитедя Руси^ болгарскаго епископа Григорхя. Приведемъ въ до. 
казательство сказаннаго нами изъ: 



Изборника Григор1Я, епископа 
Болгарскаго, гл. 225, слов. 114, 
лист. 384, по собственному его 
Григорхеву переводу. 



Св. Евангел1я СоФ1Йскаго, апра- 
косъ, по списку 1056—57 годовъ, 
писаннаго въ Новгород* для по- 
садника Остромира. 



Св. Еванг. Мате. Глав. III. 



Пр1иде бо 1оаннъ креститель про- 
пов^да въ поу стыни {юд-Ьистей. и 
глагола покайтеся, приближи бо ся 
царство небесное, се бо есть ре- 
ченное пророкомъ исаиемъ глаго- 
лющимъ. гласъ въпиющаго. въ поу- 
стани. оуготовите поуть Господень 
и правы сътворите стезя его. сам* 
аве 1оаннъ носяше одежю свою отъ 
власъ влъбужь. и поясъ кожанъ о 
чреслехъ его. пища же его 6*6 проу- 
зи. и медъ дивии. тогда исхожаше 
къ нему 1ерусалимъ и вся нюд-Ья. и 
вся страна, и яже окрестъ 1ордапа. 
и крещахуся в7> хордани отъ него. 



Приде иоанъ креститель пропо- 
в^дагА въ поустыни иоудейсц*, и 
глаголя, покайтеся приближи бо ся 
царствие небесьное. сь бо есть ре- 
ченыи иса1емъ проровъмь глаго- 
лющемь. гласъ въпиющааго въ по- 
устыини. оуготовайте путь господень, 
правы творите стезя его. самъ же 
иоанъ им-Ьанте ризу своя отъ власъ 
ве:»ьбуждь, и поясъ оусниганъ о 
чр'Ьсл'Ьхъ своихъ. -Ьдъ же его 64 
акридъ и медъ дивий. тогда исхож- 
дааше къ нему {ерусаливгь, и вьсга 
иоудеа, и вьсга страна иерданьская, и 
крьщаахуся въ ерданьсц'Ьй р4ц4 



испов^дающе гр'Ьхы своя. вид-Ьв* отъ него, испов-Ьдагоще гр-Ьхы свога 
же многы фарисея и садук'Ьи. гря- вид^Ьвъ же мъногы фарисега и са- 



дущим же имъ къ крещен1ю его 
рече имъ. ищад1а ехиднова, кто по- 
каза вамъ. б'Ьжати отъ грядущаго 



доукега грядзтця на крьщение его 
и глагола ипщдига ехидьнова, къто 
съказа вамъ б^жати отъ грядущааго 
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гн']&ва сътворите оубо плоды достой- 
ны поБаяп110 н не пщуетс глаголати 
въ соб%. яко отца имамъ авраама. 
глаголю бо вамъ яко можеть богъ 
отъ вамепия сего въздвигнути чяда 
аврааму. оуже бо секира при ко- 
ре л и древа лежить. Всякое оубо 
др'Ьво не творяще плода добра, по- 
сЪвается. и въ огнь оум'Ьтастся. 
азъ убо крещу вы въ вод'Ь въ по- 
каян1е. а грядыи по мн'б кр'&плхи 
мене есть, емоуже н'Ьсмь достоинъ 
сапогъ понести, тъ вы крестить ду- 
хомъ святымъ. емоу же лопата в 
руц^Ь его и очистить гоумпо свое и 
избереть пшеницю свою въ житницю 
свою и плевелы сожжеть огнемъ не- 



гн-Ьва, сътворите плодъ достоинъ 
покаянию и не начинайте глаголати 
въ себ'Ь. отца имаамъ авраама. 
глаголю бо вамъ, яко можеть богъ 
отъ камения сего въздвигнути чяда 
авраамови. оуже бо секыра при ко- 
ренип др'Ьва лежить. вьсяко оубо 
др'Ьво еже не творить плода добра, 
пос']&каемо бываеть. и въ огнь въме- 
таемо. азъ оубо крьщу вы водою 
въ покаяние: гряды же по жъе% 
кр^^плии мене есть, емоуже н'Ьсмь 
достоинъ сапога понести, тъ вы крь- 
ститъ духъмь святыимь. 



оугасимымъ. 

Зам']^тимъ особенности перевода епископа Григорхя Волгнрскаго: 
Прузи. По списку Остромирову, въевангелшМате. гл. 3, въ ст. 4 
читается: -Ьд^ же его в-Ь лкрил?1 и лледл дивии; Григор1емъ же пере- 
ведено: пнфА его в'Ь пр^зи и меда динии. Слово пр^зи читается во 
1-хъ, въ хранящемся въ Синодальной библютск!) подъ Ж 20, че- 
тверо-евангелш, пергам. рукописи въ 4 д., писанной уставомъ 1144. 
Адь же его в'Ь про^^31.(См. Калайд. 1оаннъ Экзархъ Болгарск1й, 104, 
орим. 57. и Матер1илы для истор1и письменъ греческихъ, римскихъ 
и славянскихъ. Москва. 1855. стр. 15); во 2-хъ, въ новгородскомъ 
евангедш апракосъ, перг. рукописи XII в-Ька (1118 — 1128) &1. 
231. (См. Русск1я изв'^&стгя 10, 73 (по словарю Миклошича); въ 3-хъ 
въ хранящемся въ Синодальной библ1отск'Ь подъ >& 21 ^вангел1и 
вед^Ьльномъ (апракос^^) — рукописи 1307 г., писанной на пергам. 
въ листъ: 'Ьдь же его в'Ь проузи. См. Матер1алы для истор1И пись- 
меиъ восточныхъ, греческихъ, римскихъ и слабянскихъ. Москва 
1855, стр. 35. 

Не Пфуете. По списку Остромир. еванг. Мате. гл. 3, ст. 9 чи- 
тается: и не илчинлйте гллголати вг севЬ. Григорхемъ же переведено: 

24 
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здФсь же мы встрФчаемъ удостов'Ьренхе еще и о томъ, что т'Ьсная, 
неразрывная умственная и гражданская связь существуетъ, отъ 
самого начала всей нашей письменности, между Русью и Болгарами 
Дунайскими. Все это подтверждается въ уЦ'Ьл'Ьвшихъ трудахъ епи- 
скопа Болгарскаго самымъ д'Ьломъ, а не одн'Ьми какими-либо гипо- 
тезами и апр1орАыми соображен1ями. Достоверность свид'Ьтедя ру- 
чается зд'Ьсь за достоверность свидетельства, и на оборотъ; при- 
чемъ и то и другое подтверждается самымъ памятникомъ, въ ко- 
торомъ сохранились переводные историческ1е труды перваго про- 
светителя Руси, болгарскаго епископа Григорхя. Приведемъ въ до. 
казательство сказаннаго нами изъ: 



Изборника Григор1я, епископа 
Болгарскаго, гл. 225, слов. 114, 
лист. 384, по собственному его 
Григорхеву переводу. 



Св. Ебангел1я СоФ1Йскаго, апра- 
косъ, по списку 1056 — 57 годовъ, 
писаннаго въ Новгороде для по- 
садника Остромира. 



Св. Еванг. Мате. Глав. III. 



Пр1иде бо 1оаннъ креститель про- 
пов^да въ поустыни 1юдеистей. и 
глагола покайтеся, приближи бо ся 
царство небесное, се бо есть ре- 
ченное пророкомъ исаиемъ глаго- 
лющимъ. гласъ въпиющаго. въ поу- 
стыни. оуготовите поуть Господень 
и правы сътворите стезя его. сам* 
аве 1оаннъ носяше одежю свою отъ 
власъ влъбужь. и поясъ кожанъ о 
чреслехъ его. пища же его 64 проу- 
зи. и медъ дивии. тогда исхожаше 
къ нему херусалимъ и вся нюд-Ья. и 
вся страна, и яже окрестъ 1ордапа. 
и крещахуся въ 1ордани отъ него, 
испов^дающе гр-Ьхы своя, видев* 



Приде иоанъ креститель пропо- 
ведага въ поустыни иоудейсц*, и 
глаголя, покайтеся приближи бо ся 
царствие небесьное. сь бо есть ре- 
ченыи исахемъ пророкъмь глаго- 
лющемь. гласъ въпиющааго въ по- 
устыини. оуготовайте путь господень, 
правы творите стезя его. самъ же 
иоанъ им^аше ризу своя отъ власъ 
ве?гьбуждь, и поясъ оусниганъ о 
чресл-Ьхъ своихъ. едъ же его 64 
акридъ и медъ дивий. тогда исхож- 
дааше къ нему 1ерусалимъ, и вьсга 
иоудеа, и вьсга страна иерданьская, и 
крьщаахуся въ ерданьсц'Ьй р-Ьц* 
отъ него, исповедагоще грехы свога 



же многы фарисея и садук^и. гря- видевъ же мъногы фарисеи и са- 



дущим же имъ къ крещен1Ю его 
рече имъ. ищад1а ехиднова, кто по- 
каза вамъ. бежати отъ грядущаго 



доукега грядущя на крьщение его 
и глагола ищадига ехидьнова, къто 
съказа вамъ бежати отъ 1'рядущааго 
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гп-Ьва, сътворите плодъ достоинъ 
покаянию и не начинайте глаголати 
въ себ'Ь. отца имаамъ авраама. 
глаголю бо вамъ, яко можеть богъ 
отъ камения сего въздвигнути чяда 
авраамови. оуже бо секыра при ко- 
рении др'Ьва лежить. вьсяко оубо 
др'Ьво еже не творить плода добра, 
посЬкаемо бываеть. и въ огнь въме- 
таемо. азъ оубо крьщу вы водою 
въ покаяние: гряды же по мън']^, 
кр^^плии мене есть, емоуже в'Ьсшь 
достоинъ сапога понести, тъ вы крь- 
ститъ духъмь святыимь. 



гн^^ва сътворите оубо плоды достой- 
ны покаян1Ю и не пщуете глаголати 
въ соб']^. яко отца имамъ авраама. 
глаголю бо вамъ яко можеть богъ 
отъ камения сего въздвигнути чяда 
аврааму. оуже бо секира при ко- 
рени древа лежить. Всякое оубо 
др^во не творяще плода добра, по- 
сЪвается. и въ огнь оум^тается. 
азъ убо крещу вы въ вод* въ по- 
каян1е. а грядыи по мн'б кр']&пл1и 
мене есть, емоуже н'^смь достоинъ 
сапогъ понести, тъ вы крестить ду- 
хомъ святымъ. емоу ж^ лопата в 
руц^Ь его и очистить гоумпо свое и , 
избереть пшеницю свою въ житницю < 
свою и плевелы сожжеть огнемъ не- 1 
оугасимымъ. 

Зам']^тимъ особенности перевода епископа Григор1я Волгнрскаго: 
Прузи. По списку Остромирову, въевангелшМате. гл. 3, въ ст. 4 
читается: -Ьд^ же его в-Ь лкридж и лледх дивии; Григор1емъ же пере- 
ведено: пнфА его Б* пр^зи и лледа дивии. Слово пр^зи читается во 
1-хЪ) въ храняп^емся въ Синодальной библютск!) подъ Ж 20, че- 
тверо-евангелш, пергам. рукописи въ 4 д., писанной уставомъ 1144. 
Адь же его В'Ь про^31.(См. Калайд. 1оаннъ Экзархъ БолгарскШ, 104, 
прим. 57. и Матер1илы для истор1и письменъ греческихъ, римскихъ 
и славянскихъ. Москва. 1855. стр. 15); во 2-хъ, въ новгородскомъ 
евангел1и апракосъ, перг. рукописи XII в-Ька (1118 — 1128) Ы. 
231. (См. Русск1я изв']&ст1я 10, 73 (по словарю Миклошича); въ 3-хъ 
въ хранящемся въ Синодальной библ10тек'Ь подъ >& 21 ^вангелхи 
вед^Ьльномъ (аоракос^^) — рукописи 1307 г., писанной на пергам. 
въ листъ: 'Ьдь же его бЪ проузи. См. Матер1алы для истор1И пись- 
менъ восточныхъ, греческихъ, римскихъ и славянскихъ. Москва 
1855, стр. 35. 

Не пфуете. По списку Остромир. еванг. Мате. гл. 3, ст. 9 чи- 
тается: и не идчинАЙте глдголати въ сев'Ь. Григорхемъ же нереведено: 
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яаыЕъ въ смысл^Ь народа, и въ смысл^Ь языка, р^чи, слобй, 
Григорий говоритъ зд'Всь прямо сначала о единстве в^ры во всемъ 
славянскомъ язык* или народ*. Полагая^ первоучителемъ Славянъ 
Апостола Павла и утверждая^что Русь также отъ славянскаго язы- 
ка, онъ, строгимъ силлогизмомъ, выводитъ прямо ^то заключенхе, 
что и Руси учитель Павелъ. «Того ради », говоритъ онъ, «нлчдлословсн. 
скоу л^зык^ учитель Пдвелг. Отъ него же <9кЗыкд и мы есмы Р^сь. 
Лмъ же и намй Р^^си учитель Пдвелг». ЗдЬсь, говоря о Руси, л-Ьто- 
писатель, хотя и Болгаринъ, не можетъ не заявить съ н'Ькоторымъ 
паеосомъ и благородною гордост1ю, что и онъ, хотя Славянинъ, хотя 
Болгаринъ^ но какъ святитель, какъ лице, власть предержащее, 
также Русь, и ллы есллы Русь, т'Ьллжс и ндлла Руси учитель есть Пдвелг. 
Понятно такое одушевлен1е въ челов'бк'1^, посвятившемъ всего себя 
дфлу Славянства, д*лу высокаго, народнаго развит1я, именно на Ру- 
си! Еще дал-Ье онъ не въ силахъ не подтвердить опять, не удосто- 
верить еще разъ, не въ силахъ оторваться отъ мысли, что сСЛО- 
венскый л^зык% и роугкый л^зыкг единъ.» Какъ выше онъ утверждалъ 
единство православной в'1^ры для всего Славянства, такъ зд'Ьсь, съ 
неменьшей ув'Ьренностхю, онъ утверждаетъ единство же славянской 
народности. Паконецъ, принимая слово <^зыкг въ смысле уже не 
народа, а въ смысл* языка, р'1^чи, слова, онъ старается провести 
здесь ту же мысль о единств* Славянъ также и по языку. Указы- 
вая на существовавш1я тогда два различныя назваша Шявлянъ: Ш- 
яне и Поляне, онъ старается объяснить, что вся разница тутъ про- 
исходитъ единственно отъ различнаго только названия: Шянъ отъ 
перевоза, а Полянъ отъ м-Ьстности: ПолАие прозвдшасА, понеже вх 
поли сЬдА^^оу. О самомъ происхожден1и перваго изъ этихъ назва- 
Н1Й мы представили уже наше соображен1е при объяснеши друга- 
го места нашей летописи: здесь же мы ограничиваемся только за- 
мечанхемъ, что объясненхе наше вполне согласуется съ свидетедь- 
ствомъ и настоящаго въ ней указан1я. 

Летописецъ, уверяя въ разнице существовавшихъ несходныхъ 
назван1й Славянъ только по месту ихъ разселен1я^ заключаетъ 
речь опять своимъ задушевнымъ убежден1емъ: «д азыкй речь) сло- 
веньскый и роускый едина есть.» Много мыслей возникаетъ въ рус- 
скомъ читателе при такомъ одушевленномъ слове, доносящемся до 



васъ вгъ самнго первоначала, изъ саиоЙ глубины всей нашей оте-' 
чественаой жнзая^ всего нашего родваго просв'Ьщенйя; но мы, при 
вашеыъ дЬл* собственно только л'Ётописнаго йзысван1я, не можемъ 
ограничиться однимъ лишь иратвинь указаы1емъ на самые зачат- 
ки атнхъ ыыслей въ первоначальной нашей Л'ётописи. Д'Ьло 
объединен! и Славянъ, это веливое д'ёло всего Славянства, кавъ 
очевидно -изъ трудосъ епископа Григор1я, задумано и зачато 
было еще въ Болгар1И. Оттуда оно передано, перешло на Русь я 
должно, безъ сомц'ЁП1я, не загаснуть, но ноизб'Ьжно заисршитьса 
одной изъ наибол^&е могучихъ славянсЕих'Ь народностей. Кавъ, 
Еогда, какими путями — никому иеязв'Ьстно; непреложно только одно, 
что саиаа глубокая, коренная связь Руси и Болгарш въ атомъ 
дЪл^ неизгладимо заложена нервымъ вашимъ Л'Ьтопиг.атело.иь Гри- 
гор1емъ, епископомъ Болгарсквмъ, вакъ свид'Ьтсльствуегъ о томъ 
ЛЬтописецъ Русскихъ Царей, и вся лЪтописная д'Ёятельность атого 
пеливаго нашего первопросв'Ьтителя. 

Въ только что при веден ныхъ вами р^чахъ Григор1я ножяо 
предполагать., по прямому смыслу слова: Русь, какой дается этому 
слову въ н*которыхъ м*стахъ нашего ЛЬтописца, отдаленное ука- 
эан1в еще на ныошее 1ерархическое зцачен1е самого Григор1я для 
древней Руси. Значен1е это вполиФ очевидно еще и по другииъ, до 
сихъ П01)Ъ незаыФченнмыъ, несомн'Ьннымъ свид'Ётельствамъ саныхъ 
достов'&рн ыхъ древвихъ письиевиыхъ паиятнивовъ. Уважемъ ниже 
эти свпд'Ётельства, а пока зам'Ётимъ, въ приводимомъ нами м'&стЪ, 
в'Ёяоторое только указан1е на высшее 1ерархическое достоинство 
Григор1я. 

Подъ Русью, какъ мм уже показали въ 1 отд^л* нашего из- 
сл<6довав1Я, разумелось, въ древн'Ьйшей части нушей лЬтопнси, 
все племенитое, все высшее на Руси, всЬ внязи и мужи земли 
Русской. Отъ этого, отъ втой Руси и самая земля и весь народъ 
проавалися и прозываются Русью. Отсюда же я вс* люд1е, все 
простородье, какъ и всяк1й говоръ, или р^чь, пзыкъ на Руси, про- 
зывались русскими. Славяне, вакъ мы уже указали и какъ ука- 
зываетъ собственное яхъ выражен1е о себ*, были не собственно 
Русь, не племенство, хотя иоднояародье съ Русью, а только люди, 
простородвыо, или, какъ сани они о себ'Ь говорятъ: «мы, Славине, 
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яаыЕъ въ смысле народа, и въ смысл^Ь язык а, р^чи, слова, 
Григорий говоритъ зд'Всь прямо сначала о единстве в'Ьры во всемъ 
славянскомъ язык'Ь или народ'Ь. Полагая первоучителемъ Славянъ 
Апостола Павла и утверждая^что Русь также отъ славянскаго язы- 
ка, онъ, строгимъ силлогизмомъ, выводитъ прямо ^то заключенхе, 
что и Руси учитель Павелъ. «Того ради», говоритъ онъ, «нлчдлословсн. 
скоу Азык^ учитель Пдвсл%. Отъ него же Азыкл и мы есллы Р^сь. 
Т^мй же и намй Р^^си учитель Пдвелг». Зд*сь, говоряоРуси, л*то- 
писатель, хотя и Болгаринъ, не можетъ не заявить сънФкоторымъ 
паеосомъ и благородною гордостш, что и онъ, хотя Славянинъ, хотя 
Волгаринъ, но какъ святитель, какъ лице, власть предержащее, 
также Русь, н мы есллы Русь, т'Ьмжс и ндма Руси учитель есть Павелг. 
Понятно такое одушевленхе въ человек*, посвятившемъ всего себя 
д-Ьлу Славянства, д'Ьлу высокаго, народнаго развит1я, именно на Ру- 
си! Еще дал-Ье онъ не въ силахъ не подтвердить опять, не удосто- 
верить еще разъ, не въ силахъ оторваться отъ мысли, что сСЛО- 
венскый Азык?! и роускый ^з^тъ едииъ.» Какъ выше онъ утверждалъ 
единство православной вФры для всего Славянства, такъ зд'Ьсь, съ 
неменьшей ув'Ьренностхю, онъ утверждаетъ единство же славянской 
народности. Паконецъ, принимая слово А3ык% въ смысле уже не 
народа, а въ смысл-Ь языка, р-Ьчи, слова, онъ старается провести 
зд'Ёсь ту же мысль о единств* Славянъ также и по языку. Указы- 
вая на существовавш1я тогда два различный назваша Шявлянъ: Ш- 
яне и Поляне, онъ старается объяснить, что вся разница тутъ про- 
исходитъ единственно отъ различнаго только назван1я: Шянъ отъ 
перевоза, а Полянъ отъ м-Ьстности: Полдне прозвашасА, понеже вй 
поли сЬдА^^оу. О самомъ происхожденхи перваго изъ этихъ назва- 
Н1Й мы представили уже наше соображен1е при объяснеши друга- 
го м^ста нашей летописи: зд'^^сь же мы ограничиваемся только за- 
М'Ьчашемъ, что объясненхе наше вполнЬ согласуется съ свид^тедь- 
ствомъ и настоящаго въ ней указан1я. 

Л'Ьтописецъ, ув'Ьряя въ разниц*]^ существовавшихъ несходныхъ 
назван1й Славянъ только по мФсту ихъ разселен1я, заключаетъ 
р-Ьчь опять своимъ задушевнымъ уб'Ьжден1емъ: «а Азыкй р-Ьчь) сло- 
веньскый и роускый еднихесть.» Много мыслей возникаетъ въ рус- 
скомъ читател*]^ при такомъ одушсвленномъ слов'Ь, доносящемся до 



— 189- 



насъ иаъ санаго первоначала, изъ саыой глубины всей нашей оте- 
чественной асизин^ всего нашего роднаго 1]росв'Ё1цен!я; во мы, при 
напзем'ь д-Ьл'Ь еобствеино только лЪтописнаго изнснан]», не можемъ 
ограничиться однимъ лишь краткимъ ука:1ан1енъ на самые зачат- 
ки этихъ мыслей въ первоначальной нашс№ л1)тмпнси. ДЬли 
объеданен1н Славяиъ, вто великое д'Ъло всего Славянства, вакъ 
очевидно изъ трудовъ епископа Григор1я, задумано н зачато 
было еще въ Волгар1и, Оттуда оно передано, перешло на Русь в 
доляво, безъ соынЪе1я, не загаснуть, но Н(!Из6'ёшно завершиться 
одной изъ наибол^Ье могуч и хъ славлнсвнхъ народностей. Какъ, 
когда, какими путями — викоиу неизвестно; непреложно только одно, 
что самая глубокая, коренная связь Руси и Болгарии въ этонъ 
цЪдЬ неизгладимо заложена первымъ нашимъ Л'&тонисатедемъ Грн- 
гор!емъ, епископомъ Болгарскимъ, ванъ свид'Ьтельствуетъ о тоиъ 
Л'Ьтооисецъ Руссвихъ Царей, и вся л'&тописная дфатедьность атого 
великаго нашего первопросв'бтителя. 

Въ только что приведен ни хъ нани рФчахъ Рригор1я иожно 
предполагать, но прямому смыслу слова: Русь, какой дается этому 
слову въ н'Ёкоторыхъ и^стахъ нашего Л'Ётопвсца, отдаленное ука- 
зание еще на высшее 1ерархнческое значеп1е самого Григор1Я для 
древней Руси. Зиачен1еэтовпол11'& очевидно еще и ас другиыъ, до 
свхъ поръ незамЬченнымъ, весоинЪннымъ свид'Ьтельствамъ саиыхъ 
достовйрныхъ древнихъ письменныхъ паматниковъ. Уважемъ ниже 
8ТИ свид'Ьтельства, а пока зан1Ьт11иъ, въ приводимомъ нами М'ЁстЪ, 
некоторое только указан1е на высшее 1ерархическое достоинство 
Григор1я. 

Подъ Русью, какъ мы уже показали въ 1 отдЬл* нашего из- 
слЪд0Бан1я, разумелось, въ древв'Ьйшей части нашей л'Ьтописи, 
все племенитое, все высшее на Руси, нс1& кпази и иужи земли 
Русской. Отъ этого, отъ этой Руси и самая земля и весь народъ 
прозвалися и прозываются Русью. Отсюда же и всё люд1е, все 
простородье, какъ и всак1Й говоръ, или рбчь, языкъ на Руси, про- 
зывались русскими. Славяне, какъ мы уже указали и какъ ука- 
аываетъ собственное ихъ выражен1е о себЬ, были не собственно 
Русь, не племенство, хотя иоднонародье съ Русью, а только люди, 
простородные, или, какъ саии они о себ'Ь говорятъ: «мы, Славяне, 
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простая чадь». *) Что народное происхожденхе ихъ было одинако- 
вое, одно и тоже съ Русью, съ племенствомъ, объ этомъ настоя- 
тельно удостов-Ьряетъ древн'Ьйш1Й нашъ лЬтонисатель: са словенескь 
сязыкъ и русск1Й языкъ единъ. А языкъ словеньскый и роускый 
«единъ есть». Подобное тому происходило въ древности и у дру 
гихъ народовъ. Какъ у насъ отъ мужей славныхъ, схятельныхъ 
рос, (слава, С1ян1е) весь народъ прозвался русскимъ, Русью, Сла 
вянами, людьми, подданными Руси, а земля прозвалась русскою 
Русью, такъ и въ другихъ странахъ господствующее, высшее, пе 
редовое сословие сообщило свое имя всему народу, всей земл'Ь 
Укажемъ въ прим'Ьръ на Франковъ, ни Германновъ, Гудовъ, Го 
товъ, гдф ясно слышится наше племенство. — Впосл'Ьдствхи, самое 
начало, праисхожден1е этихъ назван1й утратилось, назван1я же 
удержались В7) смысл'1Ь только поземельномъ, народномъ, какъ на- 
иболее употребительномъ. Сословное значенге этихъ назван1й за- 
м'1^нилось другими различными назван1ями, какъ родовыми, такъ и 
жалованными, титулярными. Въ глубокой древности было иначе: 
тогда, какъ свид*тельствуетъ древнейшая наша летопись, у насъ, 
на Руси, назван1емъ руси, русовъ, чествовалось собственно только 
племенство, благородство, высшее сослов1е мужей. Князь и мужъ 
были тогда только родовыми, а не жалованными отлич1ями, прямо 
Русью. 

Пожалованхе въ это высшее достоинство Руси мужей соединя- 
лось, вероятно, съ какими-нибудь редкими, необыкновенными до- 
блестями и заслугами, какъ мы видимъ это даже и позднее, напр., 
уже по вел. кн. Владим1ре, на отроке Пер1аславе, пожалованномъ 
въ мужи Владимхромъ. 

Въ этомъ именно смысле, въ смысле высшаго сословнаго до- 
стоинства, держась строго древнейшаго значен1я слова: Русь, мы 
и обязаны, большею част1ю, понимать это слово, когда въ древней- 
шей части нашей летописи оно, можетъ быть отнесено къ какой- 
либо личности, а не къ земле, речи, или къ целому народу. Зем- 

*) См. }Кит1е Меоод1я въ изсл4д. М. И. Сухомлинова о Древ. Рус. Л-Ьт.^ 
стр. 73. (Не па это ли древнее назван1е людей, простородья, челядинцевъ» 
домочаддевъ, Словяпъ указываетъ сохранившееся до сихъ поръ обыкновеше 
звать прислугу словомъ: люди, челов^къ (слов^къ, словакъ)? 



жя— землей, рФчь — р*чью, народъ — народомт., а сослов1е — (;осло81еиъ. 
Въ иныхъ случаяхъ подъ ода*1мъ и т'бмъ же ннянакзомъ Руси, очень 
в'Ьроподобно, могъ скрывнгься въ древности, доп1едш1Й, ио н'&стаиъ 
ц до насъ, ве смотра ни на как!» □оздн'ЬИш1я искажен!», древн1Й 
сныс-аъ этого слова не только въ позеиельномъ, или народномъ, 
но также и въ сословаомъ его значен1и. Такъ, напр., ыъ при. 
веден номъ наии м'Ьст'б, не будетъ особенною си-Ьлостью пред- 
полагать, въ снысл'Ь хоть намека, какое именно отдаленное 
сословное значение слова: Руси, если только мы должны твердо пом- 
нить Бто его значеЕ11е въ нашемъ лФтописцв. Григорий говоритъ; 
«и мы есмы Русь, и намъ Руси.» Перенесемся совершенно въ духъ 
его вренени; прислушаемся къ тогдашнему, а не къ одному наше* 
му, современному только, значен1ю этого слова: Русь, въ словахъ 
Григор1а. Для его современниковъ, какъ и для него самаго, въ сло- 
в* Русь непременно должно было звучать и слышаться пФчто выс- 
шее, передовое, руководящее людьми, простородьемъ, нФчто отлич- 
ное отъ всего остальнаго народа, отъ большинства. Проетородье 
аа Руси, зам'Ётимъ миноходомъ, въ тЪ времена, какъ большинство 
еще не христ1анское, а только иы1Ё11шее обратиться когда-то въда- 
лекомъ будущеиъ въ христианству, даже н не могло собственно 
разум'Ёться зд'Ьсь въ словахъ Гр11гор1а, го"орившаго о первоучите- 
ле Руси Апостол* ПаадЪ. Русь здЪсь, очевидно, означала высшее 
сословие на Руси. Къ этоЙ-то Руси, къ этому высшему сослов1ю, 
ГригорШ иогъ, по всему праву, отнести и себя. Какимъ обрааомъ? 
разберемъ вто обстоятельство. 

Григорий былъ еписяопъ, пресвитеръ надъ всБми болгарскими 
церковниками. Очевидно, по этому высокому своему саыу, онъ 
нн'Ьлъ полное право причислять себя къ высшему, передовому со- 
словию, къ племенству, къ мужамъ, къ Руси; могъ, съ полнымъ 
со8ваи1енъ высокаго достоинства своего зван1а, говорить о себ'6: 
•и мы есмь Русь, и намъ Руси.„ Тавъ онъ и говорилъ; говорилъ, 
безъ сомв'Ён1я, не по личной гордости, а по требоаанш самыхъ об- 
стоательствъ. Но, почему же Григор1Й ннихъ могъ называться 
Русью, другими словами, почему же мы обазнны считать, или не 
иожетъ не считать его еоископомъ. Доказательства на это пред- 
ставляютъ самые дрввв1е, ваолн* достоверные памятники, какъ и 
самая 61отраФ1я. Выше мы уже привели эти доказательства. 



1 
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Кнкъ епископъ^ какъ иысшее^ передовое лицо въ общемъ тог- 
дашномъ движеи1и виередъ всего славянскаго мгра, какъ перво- 
просв'Ётитель особенно Руси, въ лиц'Ь великой правительницы ея 
княгини Ольги, Григор1й могъ возвЬстить о себФ, невъсмысл'Ь толь- 
ко присоединен1я себя къ новому русскому своему отечеству, но 
и въ смысле собственно Руси, племенства, что и онъ Русь, — 
«и мы есмы Русь, и намъ Руси», что и онъстоитъ впереди, въ выс- 
шемъ просв'Ётительномъ движен1и всЬхъ Слявянъ. 

Въ томъ же именно смысл'Ь, въ какомъ называетъ себя Русью 
епископъ Григор1№ по сану своего епископства, назывался въ древ- 
ности Русо51ъ же и епископъ св. Меводхй. Ни по чему другому» 
конечно, св. Мееод1й л не могъ называться Русомъ^ какъ только, 
по своему епископству. Такъ, въ Далимиловой риемованной хро- 
ник'Ь конца XIII, или начала XIV в'Ька, читаемъ о св. Мееод1и: 
«Теп агсхЫзсир Ки81п Ыеве, тзГ 8\уа(ап 81о\^еп8ку зкххезе» (гл. 23)'). 

Изъ сказаннаго становится вполн'Ь понятною та мысль, какую 
ГригорШ, по требован1ю современныхъ обстоятельствъ, могъ и дол- 
женъ былъ стараться провести на Руси^ это — мысль о прямомъ 
преемств'Ё святительной благодати, о прямомъ преемств'Ь духовнаго 
учительства и святительства для Руси, непрерывно идущаго отъ 
самаго Апостола Павла, чрезъ Андроника, и, наконецъ, чрезъ Ки- 
рилла и Мевод1я до него, Григор1я, какъ ближайшаго ученика сла- 
вянскихъ первоучителей, и, зат'бмъ, вм'ЬстЪ съ нимъ, какъ ихъ 
настольника въ Руси, переходящаго и на Русь изъ Болгарш. При 
самомъ начал'Ь древняго нашего просв'Ьщен]я, при томъ высокомъ 
положон1и, какое занималъ Григорхй при вел. кн. Ольг']^, такая мысль 
им'Ьла особенную, необыкновенную важность, и насадить, утвердить 
эту мысль въ земл*]^ Русской было, безъ всякаго сомнЪн1я, вели- 
кою задачею и священною обязанност1Ю самого же Григор1я. Ко- 
нечно, никто другой изъ всей, окружавшей его тогдашней среды 
не былъ ни столько достоинъ этого д^ла, ни столько способенъ, 
ни даже облеченъ и поставленъ на такое ]1,ЪйОу какъ этдтъ великШ, 
дреин1Й ВолгарскШ епископъ^ знаменитый сподвижникъ великаго 
царя Симеона, сподвижникъ и руководитель великой княгини рус- 



') См. Православ1е у Чеховъ, соч. Е. Новикова, М. 1848 г , стр. 15. 
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екой Ольги, бывш1Й пресвитеръ, мнихъ, всЪхъ болгарскихъ цер- 
жовниковъ. 

ИйслЪ всего увазаннаго вами зд'Ьсь веобыкновеннаго важнаго 
свнд^Ьтедьства въ пользу разсказа Григор1я, епископа Болгарскаго, 
шюгоучевый нашъ проФессоръ, в'Ьроятно, обратитъ вниман1е на 
втотъ паиятникъ глубокой древности. 

Такого изучев1я отечественныхъ нашихъ памятниковъ ожидаетъ 
наше отечество отъ многоученаго нашего профессора. Г. проФес- 
соръ им'Ьетъ, въ втоиъ отношен1и, предо мною то великое преиму- 
щество» что судьба предоставила въ распоряжевхе его так1я гро- 
11адныя, многоцфнныя сокровища по древн'Ьйшему славянскому пе- 
реводу ветхозав']^тныхъ книгъ, хранящихся въ библютек'Ь Москов- 
ской духовной академш, какими я не им^ю возможности пользо- 
ваться. Если бы ему, нашему спеща листу - ученому по этому 
предмету, пришла счастливая мысль потрудиться надъ издан1емъ 
втихъ священныхъ памятниковъ первой нашей письменности, без- 
конечною бдагодарност1ю были бы обязаны ему всЬ любители оте- 
чественнаго просв^Ьщен1я. 



Первое, богатое развит1е славянской и вм'Ьст'Ь русской письмен- 
ности явилось въ золотой в'Ёкъ для всего Славянства, при первомъ 
самостоятельномъ развит1и болгарскаго народа въ царствован1е ве- 
лнкаго царя его Симеона. Непосредственно изъ Болгар1и перешло 
оно и въ Росс1ю. Важв'Ьйш1Й вопросъ, представляющ1Йся при атомъ 
для всей славянской современной науки состоитъ въ томъ: когда 
и какими путями болгарск1я книги въ первый разъ явились на 
Руси. Мнопе, и въ томъ числ*]^ ШаФарикъ, полагаютъ, что, мо- 
жетъ быть, еще до кончины Ольги (969) н'Ёкоторыя изъ нихъ были 
уже вывезены изъ Болгар1И (Впосл'Ьдств]и, до самаго Ярослава, 
церковные п'Ьвцы на Руси были Болгары, а они, конечно, не при- 
ходили же безъ книгъ). Что же касается до самаго перваго появле- 
Н1Я у насъ исторической болгарской письменности, то наибол'Ье 
определенный отв'^^тъ на этотъ вопросъ, вытекающ1Й самъ собою 
И8ъ самой первой появившейся на Руси болгарской исторической 
рукописи, мы над'Ьемся представить зд'ёсь же, изъ близкаго раз- 
смотр'Ьшя этого драгоц'Ьнн1)йшаго для всбхъ Слнвянъ памятника. 

25 
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Из7чен1в этой именно рукописи, принадлежащей Московскому 
Главному Архиву М. И. Д. и содержащей въ себ* древлеславянскхй 
переводъ греческаго хропографа и Д'Ьтописецъ Русскихъ Царей 
(какъ труды, большею част1Ю, одного изъ знаменитыхъ просв^Ьти- 
телей болгарскаго и, вм'Ьст'Ь, русскаго народа, пресвитера Григо- 
р1я, и перваго составителя л-Ьтописнаго нашего свода Нестора 1-го) 
р-Ьшаетъ, кром-Ь сказаннаго, много и другпхъ еще, до сихъ по.ръ 
нер'бшенныхъ не мен'Ье, если не бол'Ёе, важныхъ вопросовъ. Отно- 
сясь къ произведен1ямъ древиМшей эпохи славянской письменно- 
сти, труды эти включаютъ въ себ* большую часть произведенШ 
этой эпохи, которая, безспорно, какъ зам'Ьчаетъ ШаФарикъ, ссо- 
ставляетъ неисчерпаемый источникъ для славянсваго 
языкоизсл-Ьдователя, стремящагося къ бол'Ье глубокому и 
основательному изучен1Ю состава своего отечественнаго языка. 
Хотя памятники эти дошли къ намъ только въ позднфйшихъ 
спискахъ XI, XII и XIII стол'Ьт1Й т-Ьмъ не мен'Ье представ- 
ляютъ они и въ этомъ своемъ вид'ё, изм'&ненномъ только въ мело- 
чахъ, а въ сущности оставшихся неприкосновенными, умному и 
безпристрастному изсл'1^дователю достаточное свидетельство о свой- 
ств'Ь и состав'Ё славянскаго языка Кириллова в']&ка: изъ чего и 
можно заключать, какая жатва ожидаетъ славянскихъ филологовъ, 
если будетъ издано въ съ^иъ больше еще этихъ неоц'Ёненныхъ па- 
мятниковъ такъ же исправно и в':Ьрно, какъ это сд'Ьлано уже съ 
н'Ькоторыми». 

сЖелательно было бы>, говоритъ тотъ же знаменитый славя- 
нистъ, счтобыизсл^дователи наши обратили свое внимаше на имена 
такихъ знаменитыхъ и заслуженныхъ мужей каковы такъ назы- 
ваемые ученики и преемники седмичисленниковъ: бод- 
гарскхе епископъКонстантинъ, пресвитеръГригор1Й, экзархъ 1оаннъ, 
черноризецъ Храбръ, монахъ ведоръ Доксовъ, или Дуксъ, 
и друг1е продолжатели святаго дФла седми первоучителей славян- 
скихъ, съ св. Кирилломъ и Мевод1емъ во глав*!^ ихъ>. При этомъ, 
славянск1Й ученый вспоминаетъ, что долго мы могли только дога- 
дываться о распространенш пропов-Ьди ихъ въ другихъ земляхъ, 
вром'Ь Моравш и Паннон1и, совершенно не зная ни именъ продол- 
жателей, ни дальн'Ьйшихъ обстоятельствъ жизни и д'1^ятедьности 
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Нкъ; что первый св'Ьтъ въ этой литературной пустын* показался 
именно только въ 1824 году, послЬ по8влен1я, въ издан1И Калай- 
довича, 1оаана экзарха Волгарскаго, и что нельзя не иадЪяться на 
еще большее распространен1е втого св'Ьта, не смотря на все скеп- 
тическое холодное отнпшен|е къ втому д^лу н'Ькоторыхъ вашихъ 
ученых.ъ. Уверенность его въ вепосредствеиномъ и послЬдователь- 
нонъ продол1кен]и трудовъ сдавннскнхъ сединчислснвиковъ други- 
ми знаиенитымн иужаии, также оставившими по се61Ь слЪды того 
же д^ла по просв'Ьщев1Ю Славянъ, начатаго солунскими апостолами со- 
вершенно непоколебима. <Нточно>, говорптъовъ, <если бы со смертью 
этихъ двухъ иужей совершенно прекратились переводы и сочине- 
н1я ва языкЪ славннскомъ, то церковная словесность осталась бы 
слабой, бЬдной... и, ва пборотъ; если бы ваослФдств1и какой ви- 
будь новый Кирнллъ или Мевод1Й воскресилъ и ввелъ ее въ жизнь, 
то, безъ сомн'&В1Я, истор|н сохранили бы наиъ имя его, память о 
немъ не исчезла бы совсЬмъ безсд-Ёдно... При всемъ томъ, долго, 
предолго, все вто могло быть покрыто яепроглядныиъ мракомъ..,. 
только въ цосл*дн1е годы (съ 1824 г.) открытие В'Ькоторыхъ, со- 
вершевво веизн'Ёстныхъ, или остававшихся вн^ вснкаго вниман1я, 
древнихъ сла1!янскихъ паыатниковъ, дало возможность несколько 
глубже проникнуть во мракъ этого времени, вытти ва болЬе свет- 
лую почву и заметить соотношен1е иежду событ1ями. Это д*ло бо- 
д'Ье начато, нежели кончено; каждый день приноситъ ваиъ какое 
нибудь вовое изв'Ьст1е, новую поправку>. Мы, съ своей стороны, 
всегда вполн1& разд'Ёляли и до сихъ поръ раад'Ьллеяъ вто же самое 
ин'Ёв1е, и остаемся также твердо увФрены, что иикакойбезпристра- 
стныЙ, пеоредуб'ЬжденныЙ трудъ въ этимъ святомъ для всЬхъ Сла- 
вянъ д^лФ, не исчезаетъ безъ свФтлаю слЬда во мрак'Ё втихъ от- 
даденныхъ отъ насъ вреиенъ. 

Въ этой уверенности и въ совершенной надежд* оказать по- 
сильвую помощь съ своей стороны нашниъ славянскимъ дЪятелямь 
въ изыскан1яхъ ихъ относительно этихъ истоковъ литературнаго 
нашего Нила, столько плодотворныкъ для всего нашего просв-Ьще- 
И1Я и нашей письменности, мы, еще въ 1851 году, издали вполне 
замечательный во всехъ отношен1яхъ Летописецъ Русскихъ Царей 
на который, съ тою же целью, указывали нашимъ учеаымъ, даже 
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еще и ран'бе^ въ другоиъ нашемъ из7^ан1и. Въ преД1гехов1И '0а1111э1гь 
къ этому л'Ьтописцу, мы старались обратить вняманхе учеваго М1ра 
на мало изв'Ьстные еще труды Григорля, пресвитера бодгарскаго. 
Съ издан1емъ этимъ случилось, однакожъ, н'Ьчто иодобнс^е тому, 
что и съ издан]емъ 1оанна, вкзарха Волгарскаго: оно также какъ 
и это посл'Ьднее, было заподозр'1^но нашими скептиками^ и, эатФиъ 
прошло малозам'^^ченнымъ, по крайн'Ьй м'Ьр'Ь, не возбудило никого 
къ изыскан1ямъ^ относительно ни какъ не мен1^е, но еще несрав- 
ненно бол'Ье ч'Ьмъ экзархъ ВолгарскШ, о заМ'Ьчательной для насъ 
личности Григор1я. Въ памятникахъ нашей древности многозваме- 
нательныя отношен1я его собственно къ Росс1и на столько важны, 
что не желать изучить и опред'Ьлить ихъ могло разв'Ь только край- 
нее предуб'Ёжден1е и равнодуш]е. Не предполагая ничего подобнаго 
въ искренно ревностныхъ д'Ьятеляхъ нашей науки, мы находмси 
только одну причину для^такой малой доли вниман1я къ великой 
для Россш личности, именно ту, что раскрыт1е ея въ нашихъ ИЬ- 
тописяхъ перечило и еще перечитъ вс1^мъ старымъ авторитетамъ 
науки, всВмъ традиц1'ямъ древней греческой парт1и на Руси. А 8тн 
авторитеты столь достойно окружены всЬмъ подобающимъ благого* 
в'Ьн1емъ со стороны всбхъ, воспитавшихся подъ ихъ вл1ЯН1е11ъ. 
Всякое см-^лое, прямое слово на перекоръ имъ зд'Ьсь было бы яе- 
слыханнымъ посягательствомъ какъ бы на самую непреложную во* 
тину. Каемся въ этомъ: — мы и сами, не малое число Л'Ьтъ прекло- 
нялись подъ гнетомъ атихъ господствующихъ именъ и и^'ЬвхШр по- 
ка не уб'Ьдились, наконецъ, самымъ опытомъ, изъ близкаго, яря- 
маго, свободнаго отношен1я къ д'Ьлу, къ самымъ памятникаагь, что 
очень многое въ етихъ предвзятыхъ мн'Ьн1яхъ нисколько не овавы- 
вается в']Ьрнымъ при близкомъ сопоставлен1и его съ древнею ва* 
шею письменност1ю. Помимо нередкой своей ошибочности въ оцФвк^ 
н'Ькоторыхъ весьма важныхъ событ1й, оно вездЪ болФе тормовитъ, 
ч'Ьмъ подвигаетъ впередъ всякое самостоятельное д-бло, всякую 
неученическую работу. Подводя опять, какъ н-Ькогда, подъ древ- 
нюю визант1Йскую Ферулу славянское самоб1|1тное наше развитее, 
оно, особенно по м'Ьстамъ, скрываетъ отъ Славянъ все собственно 
нащональное ихъ участхе въ д-Ьдахъ, и подм'Ьняетъ его древними 
греческими нашими учителями. Борьба Славянства съ ВизантШ- 
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отвокъ, нлногда не допускавшая, ори военъ ув&ж^ш Сламв'ь въ 
хуховецству, обратиться греческому тсатга^ въ паау ринскаро, 
стдвтъ вполвФ свнаго близкаго, особаго изучев1я. Истые Сдаеяве 
втотаивали себа везд^, и отстояли вакъ отъ Паоизиа, такъ и отъ 
ареобладав1я Виаавтш. Ые хелаа, ковечво, съ своей стороны, оста- 
ваться цолЪв въ такой не нашей, не родной, чуждой Славявству 
СФбр'Ь, иы избрали для себя совершенно иной, ножетъ быть, очень 
о|ивок1Й, путь, независикый ни птъ какого аредивятаго взгляда, 
въ язслФдован1п дрециихъ славянскихъ нанятыиковъ, и втииъ толь- 
«о путемъ, то-есть, взучен1емъ н сличен1еиъ саимхъ рукописей, 
вв1Ь всякой укааки авторитетовъ, р^Ьшились иття до т'&хъ выводовъ, 
до вакяхъ бы ни привелъ оиъ насъ втотъ именно только одннъ 
совертевво самостоятельный путь изсл'6дован|я. 

При такоиъ откошен1а къ д'Ьлу, выводы наши, беаъ соин'&В1К, 
во многоиъ должны будутъ пойти въ разр^зъ со всЬии выводаыи 
аротивуположноЙ точки эрАн!». Отстаивая Славявъ въ сдавянокихъ 
л11то|1исяхъ, иы веизб'Бжво столкнемся въ ии^съ съ враждебною имъ 
древне греческою парт1ею, еще жияою и действующею я досел1| въ 
поклонннкахъ отжившей свой в-Ькъ греко-славанской учености. 
Вогстав1е противъ такикъ выводовъ, мы уверены нааередъ, гутъ 
будетъ поголовное. Въ награду за всЪ тав1я невзгоды, намъ оста- 
нется только то ут4шен1е, что мы по всей сов*ети относимся вЪрно 
къ нашему предмету. Съ втимъ вм'ЬстЪ не иен'бе утешительна в 
те ув'бренность, что истиаа непреодолима, и что то зерно ея, какое 
«ВИТО нами првио съ богатой нивы разработки первоосновныхъ н&- 
пгахъ л*тописей, даетъ неудержимо свой плодъ сторицею, подъ 
искусными руками будущахъ новыхъ д'Ёателей, хотя, конечно, 
быть моаетъ, тогда, когда уже нвсъ не будетъ. 

Орж вздая|и выше названной нами рукописи, говоря о мало 
иавФстныхъ трудахъ пресвитера всЬхъ болгарскихъ церквей Гри- 
гор1'я, иы высказали о неиъ вое, что дознали о яемъ тогда лично 
взъ разобранной нами рукописи, и что съ т1>хъ поръ уже принято 
вашей славянской наукой. Но, съ вгого времени и до сихг поръ 
еще, нигде ничего больше мы не встречали о Григор!^ въ ио- 
вейшихъ какъ русскихъ такъ и другихъ ученыхъ трудахъ. И од- 
нако, «аикогда еще*, какъ ааиечаетъ справедливо ШнФнрнкъ, «имя 
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первоучителя и истиняаго просв1^тителя народа не пропадало, не 
оставивъ по себ'Ь какого-либо сл'Ьда, особливо изъ в'Ьва, столь 
близкаго», и за т'1&мъ выражаетъ ув-Ёренность, что спо 
всему праву мы можемъ заключить, что все, что не принадлежитъ, 
въ д'Ёл'Ь перваго пресв'Ьщен!» Славянъ, непосредственнымъ учени- 
камъ Кирилла и Мееод1я, должно относиться къ преемнивамъ этихъ 
учениковъ въ эпоху цв^^тущаго состоян1я Болгарсваго царства. 

Вполн']^ дов'Ьряясь этой же истин-Ь, мы терп^^ливо, бол'Ье 20-ти 
лФтъ уже, не оставляемъ нашихъ трудовъ по разыскан1Ю въ древ- 
нихъ памятнивахъ новыхъ сл'Ьдовъ многознаменательной для на- 
шего отечества личности Григор1я, и, въ настоящее время, въ виду 
готовящагося отъ Археографической Коммисс1И издан1я, гд1^ мы уви- 
димъ также и труды его, не можемъ, наконецъ, не сообщить дю- 
бителямъ отечественной древности главн'Ьйшихъ посл^^дств1й етихъ 
поисковъ. Посвящая имъ эту статью, мы напередъ всего представ- 
ляемъ нашимъ читателямъ ту нить нашихъ сообщен1й, по которой, 
мало по малу, мы дошли до т1^хъ выводовъ, которые, не смотря на 
всю новость ихъ, держатся глубоко и кр']&пко на самой древней . 
почв1^ славянской нашей письменности. 

Прежде всего насъ занималъ тотъ вопросъ: когда, откуда, ва- 
кимъ путемъ впервые проникло въ древне-полудикое еще наше 
отечество, самое первое зерно духовнаго и гражданскаго нашего 
просв^^щенхя. Само собой, безъ какой-либо особенно мощной, жи- 
вой, личной, просв'Ьщательной силы, явиться въ немъ оно не могло; 
не могло оно также и исчезнуть безсл^^дно, то есть, не оставивъ 
по себ1^ какихъ-либо памятниковъ, какъ д^^ло, слишкомъ важное 
и, при томъ л'Ьло письменное да, сверхъ того, не могшее обойтись 
и безъ участ1я въ немъ какихъ-либо особенно выдающихся высо- 
кихъ личностей, память о которыхъ всегда живетъ въ потомств'Ь. 
По крайн'Ьй м'Ьр'Ь, такъ везд'!^ и всегда начиналось всякое про- 
св'Ьщен]е, и всяк1й народъ всегда ревностно отыскиваетъ и всегда 
находитъ древнихъ своихъ просв'Ьтителей. Наше просв'Ьщен1е, ду- 
мали мы, должно же было им'^^ть какую-либо связь съ общимъ для 
вс1^хъ Славянъ разливомъ возс1явшаго для нихъ впервые христ1ан- 
скаго св-Ьта, и эта связь не могла не быть буквально живая, т. е. 
не могла не выразиться въ какой-либо св'Ьтлой личности, преемст- 
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венно продолжившей у насъ д^ло святыхъ славян свихъ перво- 
учителей. Ыо кто же именно изъ среды близвихъкънимъ продолжа- 
телей 8Т0Г0 Д'Ёла могъ явиться у насъ въ это время на Руси? Вотъ 
вопросъ, на который современная истор1я нашего просвЪщенхя не 
отв'Ьчаетъ пока еще ничего. 

Пока, однакоже, мы искали и не находили отв^^та на етотъ во- 
просъ въ л^^тописныхъ основахъ нашей истор1и, намъ приходило 
на мысль: не откроется-ли намъ какое-либо указан1е для р'Ьшен1я 
того же вопроса въ другой области нашего иросв-Ьщенхн, именно, 
въ государственной, гражданской его сторон'Ь, по близкой связи 
ея съ другою, духовною ея стороною. Въ т-Ь времена особенно, 
просвфщенхе христханской в'Ьрой стояло Й^разрывно вм^^ст']^ съ го- 
сударственнымъ преусп^&ян1емъ народовъ. Мы задавались при втомъ 
такими вопросами: кто первый изъ наибол'Ье выдающихся просв-Ь- 
щенныхъ личностей самой древней нашей эпохи наибол'бе могъ со- 
дМствовать гражданскому развит1ю древней Руси. Но и зд'Ьсь исто- 
р1Я наша ничего намъ не подсказала. Она говорила только, что въ 
его именно время, когда мы вид'Ьли на Руси зачавшееся сильное 
броженхе отъ запавшихъ въ нее новыхъ просв'Ьтительныхъ хри- 
стданскихъ началъ^ какъ это было именно во времена Ольги *), 
повсюду в^^яло уже у наибол'Ье просв^^щенныхъ племенъ, — прим'Ьръ 
чему у Славянъ мы видимъ особенно на Волгар1и, — общее стремле- 
н1е вступить въ великую семью народовъ, уже получившихъ госу- 
дарственное значен1е въ Бвроп']^. Центромъ этой великой семьи 
была римская западная и восточная импер1я, иначе, Римъ и Ви- 
зант1я. Желанхе родственнаго или духовнаго союза съ ними, че- 
ревъ который давалось право царственностп, было самымъ зав^^т- 
нымъ желан1емъ для тогдашнихъ правителей разныхъ сосьдствен- 
ныхъ съ ними племенъ, стремившихся занять свое м'Ьсто въ сре- 
Д'Ь тогдашнихъ просв'Ьщенныхъ народовъ. Такое желан1е должно 
было коснуться и древней Болгар1и, какъ это дМетвительно и слу- 
чилось, а оттуда, при близости сношен1й и племенному сродству, 
оно должно было, при первыхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ, перей- 



О Русь готовилась уже къ этому просв'Ьщен1ю, Хотя почти незаметно, 
еще со временъ Асвольда и Дира. 
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тя ■ ва Руеъ. Усхов1ашш апни. прежде всего, авляаось вросв^ 
щепе, ш^т собственно говора, едвнов^р1е съ Рвяошъ в^н 
Т1ей, аагь съ двума тогдашвввв цевтранв всааой цнвв^ 
Другимъ ус-10В1емъ, стольво же веобходимынъ даа правь царегвен- 
ваго достоинства, стоадо единовластде. Оба втн ус^ов^н совпадааж 
въ то врема между собою па Руси, именно въ шел. жнаг. Одык, ног* 
да уже аавершадса дда Бодгар1И ведив1Й разц№атъ еа просийщешш. 
Вед. ИИ. Одьга была, таг» сжазать, тою притагатедьвой сидо§, во- 
тораа оерезывада на Русь всё оросвФтнтедъныа силы Волгарсиа- 
го народа, — тою связью, которая додженствовада соенжвжть Руеъ 
съ тогдашнямъ христ1авсвимъ и государственнымъ в1ронъ просв^- 
щен1я. Она жаждала жаЛ в%ры, важъ духовныхъ, такъя шЛчшупл 
благъ дли своего народа. Но дла осуществлев1я атнхъвежиняхъцк- 
лей, недостаточно было тольво желан1я. Необходимы бнлн яоди, 
воторые съум11ли бы повести и совершить д1^ло проев^щен1а Ру- 
си, воторые увазали бы путь и смогжи бы вести и провести во 
немъ Руссв1Й народъ къ союзу съ христ1ансвой и царствеимой ео- 
е1кдвей ВизаиТ1ей. Такихъ людей, вполне знавомыхъ съ тогдашнея> 
христ1анеяою и государственною жязн1ю Римской импер1и, ме мог- 
ло, конечно, найтись въ ближайшей, какъ сжавянской, такъ и варнж- 
свой сред1^, окружавшей правителей Руси. Не тольво тогда, но, 
какъ изв1№тн0у даже и мвого поздн'ке, въ видахъ озвакомлешя съ 
цивялизац1ейу Русь искала ихъ шв^ атой среды. И люди атж всег- 
да, конечно, находились у ран11е ее просв1|щенныхъ народовъ, вагя#- 
вомили ее съ необходимыми для нея прхемамн просв1Ьщен1В. Вола* 
шею част1ю, узнавъ ея потребности, они сами сп1^шили къ ней, 
предлагая ей свои услуги, и всегда встр1Ьчали у неа самый почет- 
ный пр1емъ. Такъ могло, или, лучше сказать, иначе не могло и 
быть, также и при оервомъ начад'Ь духовнаго и грнжданскаго на- 
шего просв^Ьщен1я. Таковъ самый естественный ходъ событ1Й. 

Но откуда яге именно, въ ото самое время, о которомъ мы го- 
воримъ, могли являться на Руси подобные необходимые для нее 
люди? Изъ Грец1И тогда еще они не являлись, такъ какъ Русь, 
оставаясь языческою, не заявляла еще Визант1и открыть своего 
желашя принять ихъ отъ нея, какъ ето мы видимъ на другихъ 
странахъ; да это бы и не осталось та1^вой. Изъ Рима тайвпе явиМ>> 
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ся они не могли, по причинамъ такого же рода; при томъжеРусь 
и не оказывала никогда никакого тягот'Ьн1я къ Риму. Остается, 
за т'бвгь, пъ етомъ отвошен1И, одна только Болгархя, и откуда же, 
какъ не изъ нея, и ъ втой страны близкой къ намъ и по языку 
и по соплеменности, могли, въ это время, увиться у насъ подоб- 
ные деятели? Истор1Я не молчитъ о томъ, что въ это самое время 
въ Болгар1и ярко еще догоралъ золотой в-Ъкъ Симеона, и искры 
отъ этого священнаго огня обильно должны были упадать на все 
близкое къ нему по духу Славянство. Даже и впосл'Ьдствхи, не изъ 
Болгарш ли, по разъ проложенному пути, приходили къ намъ во мно- 
жеств')^ церковные п-ёвцы, и монастыри болгарскхе воздвигались 
на Руси? Но самая яркая изъ этихъ искръ должна была осв'бтить 
насъ еще гораздо ран-Ье, какъ объ этомъ свидЬтельствуетъ обра- 
щенье къ христ1анству вел. княг. Ольги. Обращенхе это произо- 
шло, очевидно, не прямо отъ Грековъ, хотя Ольга пкрестилась въ 
Царьград']^, и до конца жизни осталась верною дочерью восточ- 
наго православ1я. Гордое отношенье ея вскор'Ь посл'6 крещешя въ 
Внзантхи^ показываетъ ясно, что вм-ЬстФ съ христаанствомъ онани 
на минуту не переставала быть Славянкою, точно также какъ иСи- 
А1еонъ Болгарск1й, ставши христханиномъ, никогда не подчинялся 
Бизант1и. Одно и то же самобытное, славянское, независимое усвое- 
н1е духовнаго просв-Ьщетя, какъ посл-Ьдствье одной и той же пре- 
емственной славянской пропов'Ьди св. славянскихъ апостоловъ 
говоритъ само за себя и зд'Ьсь и тамъ. Во времена обращенья 
Ольги еще св']Ьтло с1ялъ живой храмъ Бога вс1^хъ христьанъ, воз- 
двигнутый для Славянъ, въученикахъ и преемникахъ св. Кирилла и 
Мееодья въ Болгарьи. Могли ли не пасть прямо изъ этого храма 
св*тъ в'1^ры и просв-Ьщенья на близкую Болгарьи Русь; могли-ли 
ревностные болгарскье пропов'Ьдники слова Божья не обратить къ 
вей своего славянски*братскаго роднаго слова пропов'бди? И д1^й- 
ствительно, оно было обращено: христьанство въ это самое время 
и является на Руси. 

Но кто же именно изъ немногихъ изв11стпыхъ намъ, совре- 
менныхъ Ольг*!}, учениковъ и преемниковъ святыхъ славянскихъ 
апостоловъ, подвигъ ее, а съ нею и всю Русь, впосл'Ьдствьи, 
кь Припятью христ1апства? Вопросъ, безъ сомненья, чрезвычайно 
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см']&лай, по великой отдаленности временъ и по тому мраку, ка- 
кимъ и до сихъ поръ еще окружены для насъ эти первые начатки 
всего нашего просв'Ьщенхя. Но и предполагать, посл1^ всего ска- 
заннаго, что-либо противное его основан1ямъ, намъ кажется совер- 
шенно невозможыымъ. Для л-Ьниваго скептика возможно тутъ лишь 
одно: оставить все это подъ сомн'Ён1емъ. Чтобъ не подымать лиш- 
нихъ споровъ и розыскан1Й, конечно, это спокойн^^е; но въ виду 
важности подобнаго вопроса, мы не считали себя вправ^^ останавли- 
ваться на этомъ, и продолжали итти впередъ, все по тому же пути 
соображен1й. 

Въ отв'Ьтъ на посл'Ёдн1Й запросъ, изъ этихъ отдаленныхъ вре- 
менъ намъ слышалось до сихъ поръ только одно, что Ольга Д'Ьй- 
ствительно им'Ьла при себ'Ь какого-то духовнаго наставника, по 
имени Григор1я, что этотъ ГригорШ сопровождалъ ее въ ея по- 
ЪгцкЪ въ Царьградъ, гд^^ не совс^^мъ по его достоинству былъ ода- 
ренъ греческими императорами, что у Багрянороднаго онъ названъ 
не тгатгас, а тгатга;, т. е., высшимъ духовнымъ лицемъ, и что участь 
его зат'Ьмъ неизв^^стна, хотя при погребенш Ольги мы и видимъ 
еще пресвитеровъ. Въ самомъ начал'Ь нашей л'Ьтописи упоминается 
также о н^^коемъ Григор1и л'Ьтописател'Ь. 

Но кто же, и откуда этотъ Григорхй? 

Для р'Ьшеша этого вопроса, едва-ли не одного изъ первостепен- 
ныхъ въ истор1и духовнаго и гражданскаго нашего просв'6щен1я, 
мы обратились прямо къ т'Ьмъ памятникамъ, как1е дошли до насъ 
изъ т'Ёхъ временъ, какъ въ нашей славянской, такъ и въ визант1И~ 
ской письменности. 

Въ нихъ прежде всего мы были поражены созпаден1емъ, от- 
нюдь не случайнымъ (иначе чего же нельзя объяснить одною слу- 
чайностью), сл^Ьдующихъ особенно зам-Ёчательныхъ обстоятельствъ: 

1) Отношенае Ольги къ Византш по случаю ея крещеная (957 г.) 
и последующее за тФмъ сношен1е ея съ Римомъ (959 г.) достаточно 
ясно намекаютъ на н^Ьчто подобное въ сношен1яхъ съ Восточною 
и Западною Римскою импер1ею у Болгарскаго царя Симеона, жив- 
шаго не за долго передъ этимъ (888 — 927). 

2) При Ольг'Ё, какъ и при Симеон-Ь, мы также видимъ некоего 
священника, или пресвитера, по имени Григор1я, по всей в-Ьроят- 
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яости, не Греха, а Славянина, и зваеиъ въ то же время, что Гри- 
гор!й, л^хтельныЙ сотрудникъ царя Симеона въ д-Ь-тЬ народна го 
слнвянскаго просв'Ьщен1а, легко могъ перейти на Русь изъ Волга- 
р1и въ оослФдугощее дарствован!е сына Симеонова Петра, поел* 
927 г., т. е., всЕор* послФ кончивы Симеова, когда большая часть 
дФятелеИ золотяго в^ка Болгар1и, мечтавшихъ о продоля1ен1и на- 
чавшагося самобытваго славя нскаго раав[1Т1я, принуждсва была, 
отъ гнета противуположной, визввт1Йской партии, укрыться оттуда 
въ друг18 сосФдв1а страны, илп предана была на казнь и заклю- 
чен1е въ темницы. 

3) Часть трудовъ этого самого Григор1я, совершепныхъ имъ по 
аовел1^Н1Ю царя Сииеона, всвор'Ь ше за тЪмъ стала уже пзв1Ьетна 
переписавною па Руси, какъ великая драгоц1|вность, вменпо при 
Святослав'Ь, а всЪ въ совокупности его труды, всего вЪроятн'Ье, 
принесены была ва Русь имъ снмимъ еще гораздо ранЪе. 

4) Описав1е соб«Т1Й во времена вел. кн. Ольги, и, особенно, 
поездки ея въ Царьградъ, пополняющее Вагрянороднаго и дошедшее 
до насъ въ нераздельной какъ внутренней:, такъ и вн'Ёшвей связи съ 
трудами того же Григор1я, въ древн'Ёйшемъ списк* (начала XIII 
Б'Ъка), включающемъ въ себ* «ДЪтописецъ Русскихъ Царей» ука- 
зываетъ въ сочинителе образованнаго современника многихъ собы- 
т1й, лице, близко стоявшее къ вел. княгин'Ь Руссовъ, и, притомъ, 
болгарина. Въ этой же самой рукописи, въ наяболФе древней ея ре- 
дакщи, также говорится о Григор1Я, именно, какъ о ЛФтописател*. 
Везъ всякаго основан1я яе могло же стоять тутъ это имя, хотя въ 
аЪкоторыхъ другихъ л'Ьтописныхъ спвскахъ, принадлежащихъ къ 
редакц1и уже поздв'Ьйшей, когда въ ученомъ тогдашнемъ М1рь на 
Руси возникла уже борьба дрепне-славянскоЙ нац10вальной и приш- 
лой изъ Виаант1и иноземной парт1и, ииа Григор1я подн'Ьнено уже 
нменемъ Георг1я, достаточно вапомиаающииъ ходячее въ то время 
на Руви то же ииа лЪтописателя — Грека. 

5) Въ лФтопися нашей по «Летописцу Русскихъ Царей», въ 
отд^Ьл-Ь ея о древн*йшихъ временахъ Руси, до 970 года, обличаю- 
щенъ въ составитель болгарина и современника, если не очевидца, 
И'Ькотпрыхъ событии, мы находимъ также явные слЪды стреилен1в 
усвоить тогдашней древней Руси такое же значен1е царствован1в > 
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царства, на основанхи бывшаго въ ней тогда единовласт1я, какое 
мы видимъ въ то же время въ другой славянской же земд'Ь, Бол- 
гар1И. Сообразно съ этимъ стремлен1емъ5 вся эта л*топись такъ и 
озаглавлена: «ЛЪтописецъ Русскихъ Царей», что иначе было бы, 
конечно, нел'ЁпМшемъ анахронизмомъ, какъ для этого, такъ и для 
исего поздн'Ьйшаго, уд']^льнаго першда, въ которому несомн^^нно 
относится нашъ списокъ л-Ьтописца. 

Сопоставлен1е весьма немалочисденныхъ обстоятельствъ, въ гро- 
мадно-длинной связи проходящихъ по всей нашей летописной исто- 
р1И, наводило насъ ^^е^лЪе на сл'Ёдующ1я еще мысли. 

Мы разсуждали такъ: 

Если названная нами рукопись дМствительно древняя, чтб не 
подлежитъ никакому сомн'1^н1Ю, какъ по простот'Ь и естественности 
ея разсказа, записаннаго по м'Ьстамъ прямо наглядно съ самыхъ 
событ1й, такъ и по многимъ выражен1ямъ въ ней, какъ это мы 
увидимъ дал'Ье; если, притомъ, многое въ ней,рвъ начальномъ опи- 
саши пер1ода до-уд']^льнагО) обличая стремлен1я ни сколько не со- 
иременныя ни этому перходу, ни всему ходу описанныхъ въ ней 
событ1Й (до того времени, когда она могла быть переписана, именно 
не поздн-Ье 1219 года), не принадлежитъ, какъ это также несомн']^и- 
но, ни къ поправкамъ, ни къ припискамъ, сд'Ьланнымъ въ т'Ь позд- 
п'Ёйш1я времена, когда уже стояло царство, или единовласт1е, на 
Руси, то ясно, что все это должно было быть написано въ совер- 
шенно другое, но, однакожъ^ совершенно сходное съ этимъ поздиМ- 
шимъ временемъ, до-уд^льное время, когда единовластхе еще ца- 
рило и еще объединяло всю Русь. Но какое же это другое время, 
кромф того, когда преемственно правительствовали на Руси Олегъ, 
Игорь, Ольга и Святославъ, и когда именно, близкШ къ этому вре- 
мени, л:]&тописатель, описавш1Й болгарско-русскою р'Ьчью, какъ оче- 
иидсцъ, нФкоторыя событ1я изъ времени Ольги, могъ по справедли- 
вости сказать, въ смысл'ё современнаго ему единовласт1Я, — какъ 
мы видимъ это въ Л'Ьтописц'1^ Русскихъ Царей: «нача Михаилъ 
царствовати въ Ця^р-Ьград*, нача царствовати Русская земля». Въ это 
только, д1^йствитсльно, время, единовластхе и началось на Руси при 
Олег*. Во всякое другое время, и въ другомъ смысл-Ь, когда бы 
ни было написано, и даже переписано, это выражение, оно было 
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Тывошющею безсмыслицей. По етому-то виенно, хотя тагжв не 
совсЬм'ь съ толн'омъ, оно п заиЪнецо иъ поздвЪ^шихъ редакц1ахъ, 
не понявшихъ сути дФла, совершеныо другямъ Быражен1еиъ. 

Но если этотъ лФтописедъ, — думали мы еще, — идетъ, какъ 
по своеиу заглавию, такъ и по описанию древн'Ьйшихъ событ1& на 
Руси, действительно изъ втнхъ отдаленныхъ временъ, когда люди 
пишущ1е были, танъ сказать, еще на перечетъ и у вс^Ьхъ на виду 
въ Сливявств'Ё, й, конечно, приыадлежали къ высшииъ д-Ьятелянг 
елнванскаго просв'&щен1я, бол1з1: или мен'Бе близко знавшпмъ совре- 
иенныя п блишайш1н къвимъ событ1а; если, при всеиь втоиъ, нашъ 
л'бтописецъ указываетъ въсвоеиъ описатели втихъ событ1й, ни канъ 
не грека, а славанина, ииенно славянина болгарина, какъ мы ува 
жемъ 9то нижс^ если еще т* событ1п, как1я изображаетъ онъ, какъ 
близко изв'Ьсгныя ему, обличаютъ въ ичыъ современника Ольги, то 
кто же ииенно былъ этотъ нашъ первый славянс111й лЪтоансатель на 
Руси? Такой вопросъ естественно заставлпдъ насъ, для р'Ьшев1я 
его, еще разъ обратиться по бсБмъ тёмъ положительвыыъ данвынъ. 
ближайше относящимся къ дЪлу, изъ которыхъ одн4хъ только и 
могло последовать наиболЬе верное р'Ёшен1е этого вопроса. При 
водя себ'Ь на память эти данныа, мы видимъ ихъ въ самой близ- 
кой, неразрывной между собою связи. По складу и по всей р^чи, 
напоминающей въ ЛЬтописцЬ 1'усскихъ Царей болгарина, описателя 
современныхъ и близкнхъ къ нему со6ыт1Й; по имени, ясно гово- 
рящему въ немъ о н1Ёкоемъ Григор1и (а не Георг11&) л'бтоиисателЪ: 
по м^сту, занимаемому въ древн'Ьйшеиъ паиятник'Ё древне-славян^ 
ской письменности этимъ лФтописцемъ, стоящимъ въ связи съ тру 
дами Григория же, пресвитера Болгарскаго; по несонн-Ьнному уча^ 
ст1ю духовныхъ сов'Ётовъ также Григор1я, въ д'Блахъ вел. кн. 
Ольги, иапоминающихъ собою ясно царственные и просв'ЬтителЬ' 
ныя стреилен1я великаго Болгарскаго царя Симеона; по тожеству 
характера втихъ сов^товъ съ характероиъ трудовъ Григор1я, 
сотрудника Симеонова, но современности и одноименности съ этимъ 
Григор1емъ Григор1а, сов'Бтыика Ольги; по вероятному удалсн1Ю 
Григор1я болгарскаго изъ отчизны всл*д«тв!е воздвигнутыхъ тамъ 
Г0ИСН1Й па самобытное славянство; по трудаиъ этого знаненитаго 
славянскаго д11ятс.1а, являющимся около этого времени на Руси; 
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ПО т1^мъ пресл1^дован1ямъ, какимъ и зд'бсь подвергается, въ рус- 
скомъ л^^тописномъ м1р'Ь, также какъ въ Болгархи, отъ чуждой сла- 
вянству парт1и, имя Григорхя, а вм-Ьсг* и труды его: по вс^&мъ 
втимъ, какъ и по многимъ другимъ соображен1ямъ, мы неизб'Ьжно 
приходимъ еще къ последнему, окончательному вопросу одному изъ 
самыхъ коренныхъ, основныхъ вопросовъ въ ^ЪлЪ всего славян- 
скаго и особенно отечественнаго нашего просв']&щен1я. 

Вопросъ этотъ такой: кто другой, какъ пе тотъ же знаменитый 
ученикъ и преемникъ славянскихъ седмичисленниковъ, Григорхй, 
пресвитеръ болгарск1Й, скрывается зд'Ьсь, въ наптихъ л^^тописяхъ, 
подъ именемъ Григорхя, духовнаго сов-Ьтника вел. кн. Ольги? Кто 
другой, какънеонъ, покинувши, всл'Ьдствхе гонен1Й, свою отчизну, 
является изъ соплеменной и сосбдней Болгар1и въ К1евской стра- 
н1^, съ т^^мн же словами просв']&щешя, какое онъ пропов1^дывалъ 
еще недавно и устно и письменно, въ золотой в^^къ Болгар1и? Кто 
другой, какъ не этотъ же самый Григорхй, преемственно продол- 
жая святое д1^ло славянскихъ первоучителей, приноситъ впервые 
къ вел. кн. Ольг'Ё зачавшееся съ этого именно времени христ1ан- 
ство на Руси, и обращаетъ къ нему, какъ ее, такъ и многихъ дру- 
гихъ первохрист1анъ к1евскихъ? Кто другой, кромф этого Григо- 
р1я, сообщаетъ равноапостольной нашей Ольг1^, продолжающей да- 
лее тоже дело славянскихъ апостоловъ, все те велик1я государ- 
ственный думы, отъ которыхъ такъ ярко С1ялъ при Симеоне золотой 
векъ Бодгар1и? Кто, кроме него, въ видахъ наибольшаго водворе- 
Н1я, упрочен1я и распространен1я, и деломъ, и словомъ, этихъ са- 
мостоятельно славянскихъ просветительныхъ началъ на Руси, по- 
будилъ вел. кн. Ольгу къ ея поездке въ Царьградъ, и въ техъ же 
видахъ, для укоренен1я техъ же государственныхъ идей на Руси, 
составилъ самъ первоосновную летописную исторхю народа Русска- 
го: Летописецъ Русскихъ Царей? Все эти вопросы, естественно, не 
могли не представляться намъ при близкомъ, прямомъ взгляде 
на самое дело, при тщательномъ вниман1И къ однимъ только древ- 
нимъ нашимъ памятникамъ, и за темъ, все они сливались въодинъ 
вопросъ: не Григор1й ли, пресвитеръ болгарск1Й, одинъ изъ просве- 
тителей Болгархи, по преемству собственно славянской Христовой 
проповеди, былъ действительно первымъ просветителемъ также и 
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древней Руси, а вм'&ст']^ и саиымъ первымъ нашимъ л'Ьтописате- 
лемъ, предшественникомъ перваго составителя л'бтописнаго нашего 
свода, Нестора 1-го? При этомъ мы не мошемъ не признаться, что 
для отрицательнаго р']&шен1я этого вопроса, въ угоду накимъ-либо 
древнимъ авторитетамъ славянсваго ученаго М1ра) мы прямо долж- 
ны были бы зд'Ьсь поступиться и поЕривить своей сов^^стью, за 
неим'Ьн1емъ нинакихъ чисто документальны зсъ возражен1й, против- 
ныхъ им'Ьющемуся у насъ подъ руками л'бтописному матер1алу. А 
одн'Ь голословыыя возражен1я, или ссылки на авторитетъ, или же 
просто сомн'Ьш'я, конечно, обличатъ тутъ одно только холодное от- 
ношен1е къ этому, безспорно, не маловажному отечественному во- 
просу. Во всякомъ случа-Ё, пока не представится намъ какого-либо 
прямаго свид'бтельства изъ самой древности, изъ ея памятниковъ, 
въ пользу отрицан1я всЪхъ основанШ нашего вопроса, мы, съ своей 
стороны, считаемъ себя ни какъ не вправ'Ь не стоять за самое по- 
ложительное его р'Ьшенхе. Ни древн1я наши л'Ьтописи, ни указашя 
истор1и вообще, ни естественный ходъ событ1Й, ни строгая логика 
выводовъ, ничто, навонецъ, кром'Ь н'Ькоторыхъ предвзятыхъ мн'Ь- 
Н1Й, не говоритъ нигд'Ь ничего противъ такого именно р'Ьшен1я. 



Посмотримъ теперь на т^^ сл'Ьды, как1е открываются въ хроно 
гряФахъ и русскихъ л'Ьтописяхъ, относительно перехода изъ Вол- 
гарш въ Росс1ю первыхъ начатковъ самобытнаго славянскаго про- 
св'Ьщен1я въ лиц'Ь Григор1я мниха, пресвитера всбхъ церковникъ 
Болгарскихъ церквей. 

Прежде всего мы считаемъ не лишпимъ припомнить зд'бсь себ'Ь 
тотъ ходъ развитхя, какому вообще сл'Ьдовалъ отъ начала и до на- 
стоящаго времени нашъ письменный славено-русск1й языкъ. На- 
зван1е это мы употребляемъ здйсь для того, что оно, по нашему 
уб'1&жден1ю, выражаетъ вполн'Ь д'Ьйствительный составъ и значен1е 
нашей русской письменности, какъ самостоятельнаго, славянскаго 
продолжен1я и развит1я одтгого общаго для вс']^хъ Славянъ языка. 
Зачавшись отъ колыбели въ ЦарЪград'Ь и перейдя потомъ на Мо- 
раву, дал'Ье въ Волгар1Ю,,онъ развивается до юношеской полноты 
и крепости силъ. Зд'бсь онъ испытываетъ пхъ надъ всЬми отрас- 
лями мысли. Отсюда, естественно, опъ переходитъ на самую близ- 
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кую, родственную, плодотворную для него почву, сливаясь съ жи- 
вою, изустною р.'Ьчью древней Руси, мало разнившеюся отъ него, 
какъ по звуковымъ, такъ и по граматическимъ своимъ Формамъ. 
ДревнМшхе болгарскхе памятники доказываютъ, что древне-бол- 
гарск1Й языкъ и древне-русская кхевская р']&чь представляли самое 
близкое родство между собою и были одинъ и тотъ же языкъ ела- 
вянск1й. Сохраняясь при этомъ неприкосновенно, въ первобытныхъ 
основахъ своихъ, въ перевод* слова Бож1я и книгъ церковныхъ, 
онъ дал'Ёе, съ течен1емъ времени, вл1яя отсюда этимъ первона- 
чальнымъ строемъ своимъ на древнюю устную рЬчь великорусскаго 
народа^ претворяется мало по малу, отъ возд'Ьйств1я на него этой 
живой р'Ьчи, въ то широкое современное русское слово, которое 
охватываетъ, наконецъ, цФлый кругозоръ общечеловеческой мысли. 
Не тотъ ли же это новый, общеславяпск1Й языкъ, предъ которымъ, 
какъ предъ современнымъ англ1Йскимъ языкомъ въ англо-саксоп- 
скомъ м1рЪ, ВСЁ друг1е письменные говоры въ шрЪ Славянъ, не 
бол']Ье, какъ только струйки въ многоводпомъ поток*. Начатое разъ, 
это естественное, громадное развит1е славяно-русскаго языка те- 
перь уже незаменимо никакимъ другимъ подобнымъ развит1емъ. 
Невозможенъ уже никакой другой еще, столько же самобытны^, 
славявск1й языкъ съ такимъ же в^ковымъ, самостоятельнымъ про- 
шлымъ, какъ нынешнхй велико-русск1й языкъ, не рабствовав- 
ш1й никогда никакому чуждому вл1ян1ю отъ самыхъ временъ 
св. проповеди славянскихъ апостоловъ. Не подчинившись вл1ян1ю 
латинской мысли и латинской речи, не принявъ латинской азбуки, 
отвергнувъ главенство папы и принявши чистое православ1е съ 
Востока, православные Славяне не подчинились и Грекамъ. На все 
заимствованное отъ нихъ они положили печать своей славянской 
самобытности. 

Св. Кириллъ и Мееодхй передали въ наследство Славянамъ не 
одне мертвые буквы, но и вдохновили ихъ животворящею благода- 
Т1Ю православия, заключающеюся въ свяще11ныхъибогослужебн1)1хъ 
книгахъ, переведенныхъ ими на языкъ славянскШ и объясненныхъ 
ими Славянамъ православно. Эта мысль, во все века, единодушно 
принималась всеми православными Славянами и стала, можно сказать, 
однимъ изъ священнейшихъ преданШ славянской церкви, благо- 
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"ГОв*йно, какъ драгоц-Ьннав святыня, передаваемымъ отъ отЦёвъ въ 
д*тямъ. 

Для насъ, Русскихъ, въ особенности энаиенательно зв.Ъсь также 
в то рбстоятельслю, что время перевода свящепныхъ кяигънасла- 
вянск)й яаыЕЪ пряыо совпадаетъ зд'Ьсь со вреыевеиъ осыова[11н на- 
шего государства, Такъ, царство Русское въ 1862 г. торжествова- 
ло действительно вдвойн* тысячалЪтн1Й юбилей какъ своего суще- 
ствован1я, такъ и перевода Олова Бож1я ыа свое родное слово. 

Но перейдеиъ въ событ1яиъ и обстоятельствамъ нашего оерво- 
просв1^щен1я. 

Вся могучая сила его, развившая и до сихъ поръ еще развиваю- 
щая весь М1ръ Слявянъ, заключалась, какъ н всегда заключается, 
въ родноыъ слов'Ь, въ родной цисьменности, облекающей высоК1Я 
истины. Веаъ этого слова истина остается недоступною, непонят- 
ною народу. Кроясь, въ такомъ случаЬ, лишьвъ вебольшомъкруж- 
к6 избранныхъ, она, безъ этого сродственнаго оруд1я передачи еа 
большинству, не идетъ расширяясь, вакъ свФтъ по ат1иосФер1^,отъ 
центра къ окружности и не озаряетъ животворно народы, а нанро- 
тивъ замираетъ мало по малу даже и въ саыомъсвоемъ средоточш, 
лишенномъ необходимаго оруд1Я къ деятельности. То было исъ хрн- 
ст1ааствомъ у Славянъ. Не будь дано ему это оруд1е для распро- 
стравен1я, и ыеизв'Ёстно, до какой иалой циФры убавилось бы въ 
Славянст&<Ё число последователей той вфры, которая, при этомъ 
оруд(и, животворитъ и вечно будетъ животворить ыилл10иы. Такъ 
важно родное народу письменное слово въ деле его просвещсн1я 
и это слово дано намъ Кирпллоыъ и Миеод1емъ, составившими ел 
вянскую гранату и переложившими на славансК1Й языкъ Новый 3: 
ветъ л некоторыя богослужебныя православный книги. Пряиымъ пО' 
средникомъ этой передачи былъ для насъ Грнгор1Й, мнпжъ, пресви 
теръ всехъ бодгарскихъ церковннкъ. Кириллъ и Мееод1Й, уроженцы 
Солуня города, ннс{!леннаго едва-лп не преимущественно Славянами, 
быть иожетъ, п сами Славяне, — они озарили весь тогдаши1Й 
СВ1Й Ы1ръ светомъ евангельской проповеди, и скрепили единствоиъ 
веры единство кровнаго союза Славянъ (разсеявшихся какъ въ пре- 
делахъ Визант1Йс«оИ импер1и, такъ и вн* ея, на юге, востоке и 
севере Биропы), съ гехъ самыхъ поръ, кавъ выражев1еиъ втой 
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единой в^Ьры для вс11хъ Славянъ сталъ этотъ именно единя Азыкъ 
СЛДВЛНСК1Й и эта именно едина грдмотд елАВ|9^нскд<^. Сл'Ьдств1емъ та- 
кого именно нескончаемаго, плодотворнаго, аиостольскаго ц,Ълв. ихъ, 
просв'Ьщен1е христ1анствомъ стало уд1)ломъ не только т'Ьхъ сла- 
вянскихъ племенъ, къ какимъ ходили на ороповЪдь сами Кириллъ 
и Мееод1Й, но даже и т'Ьхъ, къкоторымъ не могла достичь ихъ лич- 
ная оропов^^дь. До слуха всЬхъ Славянъ коснулось живое сло- 
во ея благодати, возв']Ёщавшее Славянамъ В'^личге Бож1е на ихъ 
родномъ язык'Ё. Именно, при такомъ благов'Ьст1И, раздавшемся на 
весь славянск1й М1ръ въ родныхъ звукахъ славянской р^^чи, кре- 
стились, какъ известно, и Неретчане, и част1Ю Русь, около 866 г. 
при Аскольд'6, (гд*, очевидно, д-Ьйствовала та же пропов'Ьдь, неза- 
долго, за 10 л-Ьтъ предъ тФмъ, принесенная въ Козарскхя влад1Ь- 
Н1я), — крестились и Хорваты, неудовлетворенные пропов-Ьдью 
латинства; утверждались въ христаанств'Ь и Сербы; и всЬ вти пле- 
мена обратились ко св^^ту истины единственно въ силу явлен1я и 
воплощешя ея въ родной славянской р'бчи и письменности. Самд 
Кириллъ и Мееодхй не могли пропов1^дывать ни одному изъ этихъ 
племенъ. Зат'Ьмъ, дал11е, развиваясь въ безконечность грядущихъ 
временъ, все тоже письменное славянское слово запало огнемъ 
в^чнаго слова жизни и въ средоточ1е русскаго м1ра. Мы знаемъ, 
что хотя апостолы славянскхе и не были сами никогда въ ШевЪ, 
однакожъ во 2-й половин'Ь IX в-Ька зд'Ьсь также являются христха- 
не. Не смотря на всю отдаленность К1ева отъ центра всего право- 
славнаго христ1анства — древняго Царяграда, — оно все же проникло 
къ К1евскимъ Славянамъ въ родной ихъ р']^чи, если не чрезъ Бол- 
гаръ, то, в^Ьроятно, чрезъ Славянъ Козарскихъ, которымъ несо- 
мн^^нно пропов^^дывали также Кириллъ и Мееод1й. Во всякомъ слу- 
чае, непреложепъ тотъ историческ1Й Фактъ, что Кириллъ и Меео- 
дШ касались своею пропов'1^дью и нашего отечества, пропов-Ьдуя 
въ держав'Б кагана Козарскаго, гд'Ъ именно славянская стих1я обу- 
словливала мисс1ю ихъ въ этотъ край. Отсюда и Росс1я, не мен^Ье 
какъ и Серб1я съ Болгар1ей, та же насл'Ьдница святаго Д'Ьла Ки- 
рилла и Мееод1я, того Д'Ьла, для котораго они посвятили жизнь 
свою преимущественно между Славянами западными, но котораго 
западные славяне не въ силахъ были отстоять . отъ чуждыхъ и 
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враждебныхъ вторженхй. По духу и оо мысли славянсЕхе первоучи- 
тели всец'Ьло принадлежатъ намъ. Безъ насъ давно не осталось бы 
и сл^^да славянской грамоты, въ той чистот'Ь и широт'Ь первона- 
чальной славянской р'Ьчи, какая слышалась издревле въ устахъ 
Славянъ и въ какой запечатл'блись, на в']Ьчныя времена, письмен- 
ные труды славянскихъ первоучителей. Безъ насъ же, не было бы 
давно и помину ни о славянскомъ богослужеи1и во всемъ его древ- 
немъ велич1и, ни о духовной самобытности Славянъ, ни обо всемъ 
томъ, чему отдали всю свою жизнь первые просв1}тители славян- 
вянскихъ. народовъ. 

Конечно, въ то время, о которомъ мы говоримъ, на Руси были 
только слабые еще начатки православ1я. ХрЪст1анство, распростра- 
нявшееся въ начал'6 своемъ даже гонеи1ями, теперь, для пр1умно- 
жен1я своего, требовало уже поддержки, а языческая верховная 
власть при Рюрик'Ь, Олег'Ь и ИгорЪ не могла не относиться къ нему, 
если и не враждебно, то совершенно равнодушно. В'Ьроятно, отсюда, 
православ1б и было принадлежност1ю только частныхъ лицъ въ Рос- 
сш, но никакъ не государства. Самая почва для христханства была 
еще нисколько не подготовлена. Вообще быстрое распространеше 
его, при такихъ неблагопрхятныхъ услов1яхъ, было, конечно, не- 
возможно. И все это, безъ сомн'Ьн1я, было необходимо для того, 
чтобы этотъ медленный ростъ истины, соответственный своему 
будущему велич1ю, т1^мъ 'долгов'Ьчн'Ье былъ въ великой гежлЪ 
Русской. 

Другое д-Ьло было въ Мораваи, гд* бол^е другихъ странъ по- 
трудились Кириллъ и Мееод1Й, и гд'6^ еще при жизни Мееодгя, 
православ1е укоренилось глубже, ч'Ьмъ во всЬхъ другихъ славян- 
скихъ земляхъ. Славянская проповедь, какъ ихъ самихъ, такъ и 
ближайшихъ учениковъ ихъ: Горазда, Климента, Лаврент1я, Наума 
и др., при готовой почв* для христ1анскихъ истинъ, была тамъ 
особенно плодотворна. По свидетельству современника ихъ, като- 
лическаго архппресвитера Рихбальда, «во всемъ народ* было по- 
дорвано уваж1чйе къ латинскимъ обеднямъ, евангелическимъ чте- 
шямъ и службамь т-Ьхъ, которые совершали ихъ на латинскомъ 
язык*». При кончин* Мееод1я въ Великоморавскомъ царств* было 
уже, по свидетельству ЖИТ1Я Климептова (писаннаго веоФилак- 
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томъ, архгепископомъ болгарскимъ, жившимъ во 2-й половин'Ь XI в.), 
до 200 свящебниковъ, поставленныхъ самимъ Мееод1емъ« Но, по 
смерти его, чрезвычайно скоро, въ теченхи не многихъ л'Ьтъ, все 
8Т0 опять изчезло. Православ1е и его ревнители были изгнаны изъ 
Морав1и. Пр1ютъ имъ дала Болгар1я. ^ 

Зд^сь, на новой почв^, подготовленной греческими христ1анами, 
славянсте учители нашли обильное поле для духовной своей жат- 
вы. Не смотря на преклонныя уже л^та, самъ государь болгарсшй 
Борисъ, въ крещении Михаилъ, сталъ изучать, подъ ихъ руковод- 
ствомъ, «древн1я истор1и и жит1я святыхъ и слушалъ изъ устъ ихъ 
Святое Писанхе: очевидно, его привлекалъ, его радовалъ славян- 
СК1Й переводъ библейскйхъ книгъ, которыхъ, въ вто время, уче- 
ники Мееод1евы могли принести съ собою изъ Моравш гораздо 
больше, нежели сколько ихъ было прежде известно въ Болгар1и». 
Отсюда христ1анское просв^щен1е съ самобытнымъ славянскимъ 
характеромъ, съ своей особенной славянской р']&чью, разливается 
по всей Болгарской геилЪ, Во глав*!^ этаго новаго просветитель- 
наго движен1я, стоятъ, какъ изв'ёстно, ученики Мееод1евы: Гораздъ 
и Климентъ, одинъ уроженецъ Моравш, а другой природный Бод- 
гаринъ, «какъ бы въ свид']^тельство союза болгарскаго народа съ 
его славянскими братьями во имя христ1анства», какъ зам'Ьчаетъ 
г. ГильФердингъ. 

Но, въ особенности, великое дЪло славянскаго христ1авснаго 
просв'1Ьщен1я процв^таетъ зд^сь при болгарскомъ цар1& Симеон'Ь. 
При немъ особенно, Болгар1я служитъ этому д*лу со всею рев- 
ност1ю новообращеннаго народа. И евангельская ревность образе- 
ванныхъ Кирилломъ и Мееод1емъ наставниковъ, и стремлеше юнаго 
народа къ умственной д'Ьятельности, и прим^ръ книголюбиваго ца- 
ря, все соединилось тогда въ Болгарш, и поставило ее на высшую 
степень ея духовнаго развит1я. Разростаясь и возвышаясь въ со* 
знан1и народа, оно возвышало предъ лицемъ м1ра и самый народъ 
и его великаго вождя. 

Въ это-то цв-Ьтущее состоян1е болгарскаго народа, при влхяшв 
на него втихъ новыхъ, явившихся въ немъ христ1анскихъ просв1^- 
тителей, онъ производитъ невероятное множество книжныхъ тру- 
довъ. Сравнительно въ очень короткое время, у него создается гро- 
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маднаа литература. Область переводовъ, какъ ыеобходпнвго введеи1я 
въ самостоятельную умственную д-Ьятельпость, занимаетъ въ ней об- 
ширное М11СТ0. Произведен 1в собствен вой, вновь возникшей бого- 
сдивскоЙ мысли соединнются съ светскими науками: ФИД0с0ф1ей, 
словеснсстью, истор1ей и оаисвн1енъ природы; не мало аисьиен- 
ныхъ иаиятниковъ, дошедшихъ и до вашихъ времекъ отъ этой 
славной 900ХИ въ лсизнн болгарскаго народа, поз вола ютъ нанъ 
заключить о множествЬ другихъ подобныхъ трудовъ, затерявшихся 
въ в'Ёкахъ, и вс1& они увазываютъ на ту великую алодотворность, 
какие внесена была въ народную мысль славянской аисьненностью. 
славаыскоЙ пронов'бдью христ1анства, слапянскимъ цереводомъ ев, 
нвигъ. Изв'Ёстны истор1н знаменитые писатели этого времени, 
лик1е подвижники христ1авскаго процв:Ьтнн1Я у Славянъ. Мы 
воринъ объ Ьанн*, экзарх* болгарскомъ, е[1ископ1& Константин*, 
Клииеит'Ё Охридскомъ, черворизц'Ь Храбр*, пресвитер'Ё Григор1И и 
др. Великими трудами этихъ именно просв'Ьтителей нашихъ еще 
и въ то время уже даны были всему славянскому м^ру переводы 
всЬхъ почти свящецныхъ и богослужебныхъ вннгъ и множества 
творен1й св. отцевъ. Въ течен1е столЬт1Й, все это читалось, не- 
престанво перечитывалось, развивало умственную я духовную жизнь 
вародовъ Волгар1и, Серб1я, древней Руси, и все это совершено бы- 
ло трудами учениковъ Меоод1Я, пришедшими въ Волгар1ю въ кон- 
ц* княжен1я Борисова, и особенно потрудившимися въ царствова' 
н]в сына его Симеона, ставшаго въ глав-ь всего этого великнго раз 
8ИТ1Я. *Самъ государь», говоритъ г. ГильФврдингъ, «учавствуетъ 
въ втомъ свйтлонъ и чистомъ порыве народа болгарскаго; воспя 
тайный въ ЦарьградФ, вполн* усвоившей себ* греческое образова 
н1е, Симеонъ могъ бы довольствоваться готовыми уже несмФтнЫ' 
ни богатствами греческой письменности: н'Ьть, онъ не хочетъ оТ' 
Д'Ьлятьса образован1емъ отъ своего иарода; гречсск1я книги не удо 
влетворнютъ его, такъ хорошо звнконаго съ греческимь взыкомъ 
что его называли п о лу-г реко мъ: ему нужно, чтобы книги были 
доступны народу, онъ поощряетъ переводчиновъ, велитъ составлять на 
славянскомъ язык* сборники знмйчательныхъ духовныхъ сочинбН1Й, 
поручаетъ Константину епископу, ученику Мееод1я, перевести на сла- 
ванскШ нзыкъ слова Аеивас1а великаго, требуетъотъ Григор1я прв' 
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свитера аереводахроники1оанна АнтюхШскаго, еще ревностн'Ье отца 
своего Бориса покровительствуетъ неутомимомуподвижнику и писа- 
телю св. Клименту Охридскому; ему, «царю великому, христо- 
любцу Симеону», посвящаетъ 1оаннъ экзархъ свой трудъ о сотво- 
рен1и М1ра, составленный по «Василию Великому, 1оанну Златоу- 
сту... и Аристотелю философу», и самъ онъ, среди заботъ государ- 
ственнаго управлен1я и военпыхъ тревогъ, спривыкш1й прочиты- 
вать вс1Ь книги» (такъ выражается о СимеонФ современникъ), д'Ь- 
лаетъ изъ громадныхъ трудовъ Златоуста сборникъ избранныхъ 
сочинен1й въ славянскомъ переводе (такъ называемый Златоструй), 
сборникъ, который особенно полюбился Болгарскому, а потомъ и 
Русскому народу. Такъ сознавалъ государь етотъ, величайш1й изъ 
в1^нценосцевъ Болгарш, свою обязанность быть и вождеиъ и про- 
св'Ьтителемъ народа; такъ онъ, который предписывалъ миръ кеса- 
рямъ и великол'Ьп1емъ своего двора затм^валъ старый дворъ визан- 
Т1йск1й, чтилъ слово и просв-Ьщенхе»... 

Современное изв*ст1е о Болгарском^ кн<913'Ь бнмсон'Ь находится въ 
хроник* Луитпранда кн. III, гл. VIII. Оно любопытно, какъ сви- 
детельствующее о любви къ просв'^^щешю болгарскихъ правителей 
въ X стол^тхи: 



Типе еЬ епип 81теопет '^)[^^аруоV, 
1(1 ее!, зепибгаесит еззе а]еЬап1;, ео 
дио(1 а риепИа Ву8ап111 ВетозЛе- 
Ш8 гЬе1опсат Ап8(о(;е118 ^ие вуПо- 
д18то8 ШсЦсегИ. Ро8<; Ьаес ау1;ет 
ге11с118 агйит 81;и(1118, и! ахип* соп- 
уег8а110П18 8апс1;ае ЬаЬНит витрзИ: 
уеШ раи1о роз! ге^папШ сир1(111;а1;е 
(1есер1;и8, ех р1ас1Йа топа81;еп1 ^и^е^;е 
а(1 8еси11 ргосеИат 1;гап8111;, еХе^И 
дие ро1;1и8 аро8(а<;ат 1и11апиш^ диат 
Ьеаи881тит сое1е81;18 ге§п1 с1аУ15е- 
гит шКап. ^и^ (1ио8 ПИоз ЬаЬиК; 
ипит пош1пе Ва1апит, аКегиш дш 
пиле и8^ие 8иреге81, ро^еп1;е^^ие 
Ви1{5ап8 рппс1ра1;иг, пот1пе Ре1;гит 



Въ то время Симеона называли 
полу-Аргосомъ (^И•(артоV) т. е. по- 
лу-Грекомъ, потому что онъ съ 
самаго отрочества изучалъ въ 
'Визант1и краснореч1е Демосвена 
и философ1ю Аристотеля. Посое^^ 
сего, оставя заниматься науками, 
онъ велъ набожную жизнь, но 
впосл'1^дств1и, обольщенный же- 
ланхемъ царствовать, отъ пр1ят* 
наго монастырскаго спокойств1я 
перешедъ къ мхрскому шуму, и 
въ этом ь случа* посл'Вдовалъ бо- 
л-Ье отступнику Юл1ану, нежели 
блаженному ключеносцу царствия 
небеснаго. Онъ имЬлъ двухъ сы- 
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Ва1апи8 аи1«т айео ГегСиг д1(11С185е I новей: одного именеиъ Вояна, а 



та§1сат, иЬ ех Ьотше йеп 1ири1п, 
е^ ^аатса^^ие уе\\е1 аИаш сегпе- 
гез 1егаш. 



другаго Петра, царствующаго 
ныц'Ь у Болгаръ. Говоратъ, Боявъ 
язучалъ нагику, и язъ челов'Ьва 
СдФлалса волкоыъ и вачалъ ку- 
сать другихъ динихъ эв'Ёрей, 
Вевеливъ въ вритнческомъ изслфдован111 объ истор1и Болгаръ 
(Москва. 1849 г, стр. 263) предполагаетъ, что Воянъ, упоминаемый 
въ СЛ0В1Ё о полку Игорев*, есть Боянъ Владим1ровичь ваазь Вох- 
гарск!Й, СЛЫВШ1Й колдуномъ. Венелинъ основываетъ свое ма'Ён1е иа 
томъ, что южному Славянину свойственнее рискать по троп* Троя- 
аей, нежели Русскому, и что въ етароаъ времени относительно 
пЪвца Игоря не могло существовать въ Росс1и поэта, коему при- 
нФнялигь бы восторженный слова аЪо.ия. 

Греки называли Симеона т]}11ар^оч для обогначен1я его не вакъ 
полусовремениаго имъ Грека, но какъ полудревняго Грека, полу- 
жлассическаго и полу-героическаго, именно потому что Аргосъ, сто- 
лица героической Грец1и, игралъ большую роль въ классической 
словесности. Весьма замечательно, что прилагательное зеип^аесиа 
придаваемо было и въ Рим* древнФйшимъ лативскимъ учееымъ: 
«ап^^^и^з9ет^ йос1,огит... рое^ае е1 8еп11§гаес1"ега11и. — Светон. йе с1а- 
па §гат. гл. '), 

Въ неутомимой реввости о возвеличен1П своего народа, Симеонъ 
уже давно простпралъ мысль въ возвышен1Ю болгарскаго престола. 
Съ 8Т0Ю ц'Ьлью онъ предпринялъ войну против'В Визаат1и. При 
поход'Ё своинъ на Царьградъ, Симеонъ, какъ мы уже видели, полу- 
чилъ отъ патр1арха цесарское наречен1е. Но, по н'Ькоторымъ тог- . 
дашнииъ неблагопр1ятнымъ обстоятельстнамъ, въ цесарскомъ вбв- 
ча[]1И было ему отказано. За этимъ посл'Ьднимъ утвержден1емъ себя 
въ сан'Ь цесаря, онъ выяужденъ былъ обратиться въ Римъ и ста- 
раться склонять на свою сторону римсваго первосвященника. Папа 
Николай I не отказалъ прислать Симеону и м перато р с к) й в*- 
нецъи свое патриаршее благословен1е (тогда еще раз- 



*) См. Времен. Импер. Моск. Общ. ист. и древн. Рос. 1851 г. ЗаиЬч. н» 
слово о полку Цгорев'Ь, Кн. II. П. Вязеискаго, с. 15). 
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дфлеше церквей западной л восточной не выражалось открытыкъ 
разрывомъ, и Рпмъ сохранядъ еще многое, отъ чего отпалъ в*ь 
посл*дств1и). 

Во все царствовав1е Симеона, во вс1^хъ д1^лахъ его, таким!» 
образомъ ясны дв-Ь главныа, твердо постаыовленныя и надъ всЪмъ 
госаодствующ1я цЪлИ) это, во 1-хъ, народное просв'Ьщен1е, на 
основахъ православ1я, съ самобытнымъ какъ по духу, такъ и по 
букв'Ь, сланянскимъ характеромъ, п, во 2-хъ, при сод^Ьйств1И втого 
своеобразнаго народнаго образован1я, возведете Волгарш въ зна- 
чеше державы первостепенной. 

При тогдашнемъ разс^янномъ, не сплоченномъ между собою 1тя- 
какимъ связующимъ началомъ, разрозненномъ положеша Славянъ, 
соединенныхъ, однакожъ, внутреннею, родственною связью, Симео- 
ну, естественно приходила мысль, выразить, ОФормить эту связь 
какимъ либо прочпымъ государственнымъ союзомъ, объединяющимъ 
Славянъ, въ впдахъ образованхя изъ нихъ одного кр'Ьпваго поли- 
тическаго т^ла. Съ ц^Ьлью такого объедпнен1я всЬхъ, или многихъ 
славянски хъ племенъ въ одно стройное ц'Ьлое, ему предлежало, 
прежде всего, устроить свою собственную страну, какъ такую го- 
сударственную первоосновную единицу, которая могла бы стать 
за т'Ьмъ въ средоточ1И всего славянскаго М1ра, какъ одна крепкая, 
образовательная, объединяющая спла. Для создашя такой именвпо 
силы, ему необходимо было обратить Болгар1Ю въ болгарск1Й на- 
родъ, въ царство болгарское. И Симеонъ блистательно достягъ 
этой ц'Ъли: онъ^ далъ, д1}йствительно, великое государственное зна- 
чен1е Болгархи, онъ сталъ не только царемъ, но даже императоромъ 
претендентомъ на визант1йск1Й престолъ всемхрной Римской нм- 
пер1И. Значен1е Болгархи относительно правъ государственныхъ 
опъ поставилъ на ряду съ громаднымъ тогдашнимъ значешемъ 
Визант1и. Своей Болгар1И, а вм^ст'Ь съ ней, и всему славянскому 
м!ру, онъ задумывалъ усвоить въ насл'Ьд1е всю Восточную Рим- 
скую импер1ю, завлад1}въ для этого Византгей. Не суждено было, 
однакожъ, свершиться этимъ зав^тнымъ думамъ и предначерта- 
Н1ямъ Симеона. БолгарскШ народъ не оказался, посл'Ь него, тою 
великой, объединяющей силой всего Славянства, которая должна 
была стать во глав15 его, рано или поздно, наперекоръ врагамъ 
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его, къ желанныиъ цьлямъ единства Славя въ. Всаыхнувшая 
ярко, лишь ва самое недолгое время, самобытная, государствен- 
ная жизнь Болгар1и, угасла въ пей вскпр'Ь вмФст'Ъ съ кончиною 
Симеона. 

Одна только Русь изъ всего Славянства явилась, въ течен1И 
вЪковъ, тою средоточною госуЦарственноЙ крепостью, къ которой 
стянулись и сами собой стеклись мног]Я силы Славянства, соста- 
вивши потомъ, вм'Ьст^ съ нею, одно великое ц'&лое. Туда же ири- 
тевла изъ Болгарии, и танъ же развилась, въ пышныв раэцвЪтъ 
вся древле-славннская иысль и письменность, начавшись на Руси 
во дни равноапостольной Ольги, вмйст* съ первохрист1ансЕиыъ за- 
чалоыъ всего русскаго просв'Вп1ен1Я, аав1^щаннаго ей изъ золотаго 
в'Ька Болгар1и чрезъ посредство одного изъ учениковъ и прееыви- 
вовъ сдавянскихъ седмичисленниковъ, Григор1а, пресвитера Бол- 
гарскаго, сотрудника великаго царя Симеона. Зд'Ьсь же мы нахо- 
димъ первые зачатки и всего, наставшаго въ'свое время, государ- 
ственнаго объединев1Я, а съ т%иъ виЪст'Ё и всего величав и могу- 
щества Руси, за которое виосл'&дств1и умирали и жертвовали жиа- 
Н1Ю и достоян1емъ наши народные герои, Пожарские, Минины, 
Сусанины и мног1е друг1в. 

При насл'Ёдпик'& Симеона померкла вся слава, изчезли веб на- 
дежды Болгар1и. Сыны его не унаследовали ни доблестей, нв да- 
ровав1й, ни великихъ стремлен1Й своего отца. Не стало Симеона, и 
вся Болгар!» остановилась какъ бы въ оц*пененш. Замерла сила, 
стремившая ее впередъ по пути развит!» и возвышен!». Утративъ 
въ Симеон'Ь великое оруд1е своего осу1цествлен1я, она покинула 
Болгар1ю и удалилась въ другую великую страну славянскую, жа- 
ждавшую духовнаго просБ'11щев1я и готовившуюся къ нему. Сила 
8та заключалась въ тоиъ св'Ьт'Б христ]анст8а, какой принесеиъ 
былъ, въ ковчег* славянскаго слова, учениками Мебод1я, изъ про- 
свЬтившеЙся Морав1И, въ цгыческ|й мракъ земли болгарской, гд* 
озаривши Бориса-Михаила христ1апина, отсюда онъ разлился по 
Болгарскому народу и достигъ высшей степени своего с1ян1я ори 
прсеиник'Ё его, цар* Симеон'Ь, ревнитед* какъ духовнаго, такъ 
и государственнаго велич1я своего отечества. Со снерт1ю этого 
государя, какъ мы уже сказали, та же, никогда не умирающая вЪч- 
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НО -Деятельная сила етаго св^та переселилась) т^мъ же путемъ, 
т. е., чрезъ тЛ^хъ же своихъ носителей и въ томъ же родномъ для 
всЪхъ Славянъ ковчег*, славянской грамот*, — въ иную славян- 
скую страну, какъ это мы укажемъ дал-Ье. Въ Волгарш же, съ 
кончиной Симеона покинуты были вс* высок1я, зав^твыя его ду- 
мы, какъ о водворен1и единовл^т1я во вс*хъ самостоятельно 
управляемыхъ общинахъ славанскрхъ, съ ц*л1Ю образовашя изъ 
нихъ единаго великаго славянскаго союза, такъ и о перенесенш 
при &томъ столицы славянскаго государства, по преемству кесарей, 
въ Царьградъ, какъ издревле царственный для всего восточнаго 
православнаго христ1анства. Вс* эти мысли изчезли у его преем- 
никовъ подъ хитрымъ вл1ян1емъ визант1Йской политики. Изчезла^ 
съ т*мъ вм*ст*, и мысль о самобытномъ славянско-христ]ансвоиъ 
народномъ просв*щен1и. Ослабла, и вовсе изсякла, въ тоже вре- 
мя, и вся сила, вдохновлявшая народъ Болгарсюй въ битвахъ его 
съ наступавшими отвсюду врагами. Померкла слава Болгар1и, и не- 
други ея обступили ее, стеснили, отр-Ьзали отъ роднаго славян- 
скаго М1ра, и стали ея владыками. Второй сынъ Семеона, Петръ, 
сделался усерднымъ слугою визант1йской политики, для которой 
такъ прибыльно и такъ необходило было подорвать и уничтожить 
все воздвигнутое Семеономъ въ Болгархи стремлеше въ обладан1ю 
Царьградомъ. Петръ, хотя и получилъ въ насл*д1е отъ своего 
отца царск1й титулъ, но, вступивъ въ бравъ, по удачнымъ про- 
искамъ Византш, съ греческою княжною, внукою императора 
Романа, онъ т*мъ самымъ добровольно отдалъ себя во власть 
безмерному вл1ян1ю Грещи, ставшею съ т^хъ самыхъ поръ 
полною распорядительницею при его дворе. Визант1я, какъ и 
прежде, признавала также и теперь за болгарскими государями 
титулъ царя, — Ваайёсос, — но какъ велика была теперь разница это* 
го признан1я, отъ того, какимъ было оно при Симеоне! Лбстное 
для Петра, теперь оно сделалось равносильно полному отреченхю 
его отъ техъ всехъ предначертанШ и стремленхй, въ виду кото- 
рыхъ этотъ титулъ былъ принятъ его отцомъ. Симеонъ хотелъ, — 
и это составляло главнейш1е его виды, — быть единственнымъ ца- 
рев1ъ, преемникомъ царскаго престола; почему, после наречен1Я 
его цесаремъ въ Византш, онъ и вынужденъ былъ искать цесар- 
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~скйго В'ЬнчАа1а въ РииЬ; прпчемъ аапа, жедан уаизпть Внзантш 
и еще болЬе возбудить противъ пея Бодгар1ю къ препирательству 
за право десарей, присдалъ Симеону ве только в'Ьнецъ царск1Й, 
но и даровалъ ему, равный сь византШскимъ, титулъ императо- 
ра, самодержца Риилавъ. Сямеову, безъ соин^Ьв1Н, старались вну- 
шить, при атомъ, что онъ, во всЁхъ иравахъ своихъ, совершенно 
равен-ь съ византШскиц'ъ ииператоромъ. Ыапротивъ Пстръ, при- 
нимая цесарск1Й титулъ только отъ Вигавт1и, т*мъ самынъ отни- 
налъ ухе у него все самобытное, неэависиыое, д'Ьйствнтельное его 
значеи1е, и обращалъ его не болЪе, какъ только въ одну почет- 
вую игрушку въ рукахъ спиов зке Визант1|1, въ одно безсодержа- 
тельвое, хотя и очень громкое, назвав1е царя, Сииеонъ хотЪлъ 
быть именво не мен'Ье, какъ первымъ между в'Ьнценосцами у хри- 
(•Т1авъ; Петръ легкоиысленво согласился утратить всЬ велив1е го- 
сударственные виды своего отца, стать просто только вторымъ 
поел* государя в11зант1Йскаго, или его *сыноиъ>, вавъ и титуло- 
вался онъ во пс1Ьхъ иипсраторскихъ грамотахъ. Въ д-Ьйствитель- 
ности онъ былъ только рабонъ и покорныиъ услужникоиъ визав- 
т1Йскпхъ стремлений. 

Но весь этотъ тяжелый, превратный ходъ цЪдъ въ Болгарт, 
естественно, не могъ не возставовить противъ себя истыхъ сыновъ 
презкняго Живаго движев1я ея впередъ, къ высшему современному 
велнч1ю и самобытности, и особенно не могъ онъ не возмущать 
бывшихъ ближайшихъ сподвяжннковъ Симеона, привямавшахъ го- 
рячо въ сердцу его царственаыя предначертав|я, разд'Ьлявшихъ 
съ нииъ одни мысли, одни желан1я. Теперь для нихъ, видЬвшихъ 
всю глубину того приаижен1я, въ какой неудержимо влеклась род- 
ная страна ихъ, для нихъ, какъ ни для кого больше, по прежне- 
му близкому СТ0ЯН1Ю ихъ объ руку съ ихъ вождем-ь въ его д-Ья- 
тельности, становилось особенно ясво, что самостоятельность Бол- 
гарм( готова окончательно замереть и никогда не восвресвуть къ 
прежней жизни, къ прежнему велпч1Ю, кпкъ въ государственномъ 
и просв'Ьтптельномъ, такъ я собственно въ духовномъ своемъпре- 
усп'Ьян1П. Ковстантинопольскимъ же дворомъ, правда, даровано бы- 
ло Болгар)», въ это время, даже и особое патр1аршвство: но и оно 
также ве было ли теперь только вовымъ зв1}нонъ въ ц'&пи аависи- 
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мости для Болгаръ, даже и по церкви, отъ Царьграда? Какъ и ти- 
тулъ болгарекаго царя, оно было только даромъ отъ Грещизаао- 
слуги ей теперешняго болгарекаго влад1}теля. 

ЪсЪ недовольные такимъ новымъ порядкомъ д^лъ въ Болгархи, 
и, въ глав:Ё ихъ, конечно люди, стоявшхе ближе къ Симеону, со- 
ставили особую парт1ю. Открылось возстан1е противъ Петра, сна- 
чала подъ предводительствомъ младшнго бр^ата его 1оанна, потомъ, 
при участ1и старшаго, Михаила, н1Ькогда насильно постриженнаго 
еще отцомъ его въ монашество. 06^ попытки этого мятежа не 
им'Ьли, однакоже, никакого успеха. Вс^ соучастники или были 
казнены, или разс:Ьялись по разнымъ странамъ, кто куда усп'Ьлъ 
удобн']^е укрыться отъ пресл1Ьдован1я. Соплеменный славянскхя зем- 
ли представляли для нихъ, естественно, самый прив^Ьтный и безо- 

4 

пасный пр1ютъ, какъ для д^Ьятелей, преданныхъ собственно сла- 
вянскому д']^лу и противниковъ греческаго, враждебнаго отношен1я 
къ славянскому самобытному развит1ю. Иные б'Ьжали впрочемъ и 
въ Грешю. 

Впосл:Ьдств1и, духовная д:Ёятельность болгарекаго народа также 
скоро увяла, какъ быстро и величаво раскрылась и разнеслась она 
при самомъ своемъ начал:Ь. Во времена Петра, болгарсшй дворъ 
нисколько уже не заботился ни о какомъ самостоятельномъ славяв- 
скомъ просв']Ьщен1и народа; частные же люди не имФли уже возмож- 
ности, въ эти смутныя времена, по прежнему предаваться свобод- 
но словеснымъ мирнымъ трудамъ. Ьовымъ д1}ятелямъ негд'Ь было 
образоваться, а старые, бывш1е сотрудники Симеона, или уже по- 
коились въ могил* за свои честныя, родныя, славянск1я уб*ждешя^ 
или были уже далеко въ другихъ странахъ, гд* открывалось для 
нихъ болФе широкое, безпрепятственное поле деятельности на ту 
же общую, заветную пользу для вс*хъ Славянъ. Въ числФ этихъ 
посл'Ьднихъ, покинувшихъ родную страну^ не представляющую уже 
бол'1&е при цар* Петр* никакой возможности для подобной деятель- 
ности, находился и младшШ изъ подвижниковъ Симеона, трудив- 
ш1йся н-Ькогда, по его повел-Ьнхю, надъ переводомъ книгъ Завета 
Вож1я Ветхаго, ГригорШ, мнихъ, пресвитеръ всФхъ церковникъбол- 
гарскихъ церквей. Судя по вс*мъ сохранившимся до сихъ поръ 
даннымъ, этотъ именно ученикъ Мевод1я 1^ерешелъ изъ Болгарш 
въ Шевъ, куда и прибылъ около 946 года. 
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Относительно пребыван1я и д1^ятельности знаменитаго болгар- 
скаго пресвитера Григор1я вакъ въ 8том;ь средоточ1и древней Ру- 
си, тавъ и прежде того, въ Болгар1и, мы можемъ и должны со- 
ставить себЪ верное понятхе, возстановляя его черты, досе- 
лЪ сврывавш1яся отъ потомства, и слагая изъ нихъ, мало 
по малу, цельный, ясный очеркъ, единственно на основа- 
ши т1Ьхъ самыхъ увазанШ, кавхя представляются внимательному 
безпристрастному взгляду при изучешв этихъ же егособственныхъ, 
дошедшихъ до насъ трудовъ. Историчесвая вритива, везд^ пров'Ь* 
ряемая въ своихъ завлючен1яхъ о возможности того или другаго 
обстоятельства въ жизни возсоздаваемаго древняго образа, стро- 
гими завонами действительности, и близвое знавомство съ древно- 
СТ1Ю, безспорно, много овазываютъ помощи въ етомъ нелегвомъ 
д'ЬдЪ. Но Д']Ьло д1}йствительно не легво, и, однавожъ, задача этого 
д1}ла до того увлевательна, личность одного иэъ ближайшихъ уче- 
нивовъ Кирилла и Мееод1я, пресвитера Григор1я, тавъ высова, 
труды его тавъ веливи и важны и тавъ недостойно преданы до 
сихъ поръ малоизв'Ёстности, что нивавой трудъ не долженъ пова- 
заться тяжелымъ для извлеченхя ихъ изъ вЪчнаго забвен1я. 

На основаши нашихъ данныхъ, мы постараемся прежде всего^ 
по преемству времени, пронивнуть мысленно въ тЪ отдалснныя 
времена золотаго в'Ьва Болгар1и,вогда впервые обозначилось иопре- 
д'Ьлилось будущее веливое значенхе Григорхя въ судьбахъ вавъ 
болгарсваго, тавъ и нашего древняго отечественяагопросв'Ьщен1я. 
За т'Ьмъ, мы перейдемъ въ другимъ епохамъ въ его жизни, при- 
чемъ разсмотримъ и самые труды его, и отношен1е его въ наше- 
му отечеству. 

И тавъ, прежде всего о начал'1Ь деятельности Григор1я у бол- 
гарсваго народа. Тамъ, въ Болгарш, при царе Симеоне, любив- 
шемъ читать все вниги, т. е., не оставлявшемъ безъ вниман1я ни- 
чего замечательнаго, новаго въ нихъ, и посылавшемъ обыкновен- 
но молодыхъ Болгаръ въ Царьградъ для высшаго образ1)ван1я, — 
въ числе этихъ молодыхъ людей отправляется туда и Григор1Й. 
Въ Константинополе, въ одномъ изъ высшихъ учрежден1Й для обуче- 
шя, онъ внимаетъ преподаван1Ю и светскихъ и духовныхъ наукъ. 
Просвещен1е въ визант1Йевой имперш, начиная отъ IX до XII сто- 
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л'11Т1}ц стояло на самой высокой степени. Свид'Ьтельство объ втомъ 
находится какъ у Гиббона гл. I, III, такъ и у 8сЬ01Гя, кн. VI, 
гл. ЬКХ1, Шчк. (1е 1а 111;1ег. ^гесдие ргорЬапе, 2 ей. Рапз, 1824. До 
второй же половины IX стол'Ьт]я, посд1^ первыхъ прееиниковъ Кон- 
стантина Исликаго, участь константинопольскихъ образовательныхъ 
учрсжден1Й была довольно бедственная. Главное училище, основан- 
ное въ Цар1&граде Константиномъ Великимъ, гд']^ преподавались 
разныя отрасли богослов1я и вс1& друг1я науки, и учители кото- 
раго, п])пнадлежав1П1е къ духовному зван1Ю, назывались вселен- 
скими, подверглись, въ первой половин'1^ VIII в'Ька, сильному гоне- 
Н1Ю отъ иконоборцсвъ. Оно существовало, однакоже, и посл[1^ сож- 
жен1я здан1я, построеннаго Константиномъ. Кроме этого училища, 
въ Цар* граде учреждались въ VII и VIII век* также и друг1я 
училища, именно при монастыряхъ и соборныхъ церквахъ. Въ нихъ 
также преподавались какъ науки богослов1я, такъ и современный, 
известный трив1умъ и квадрпв1умъ. Преследован1е отъ ^иконобор- 
цевъ коснулось п этихъ училищъ. Только уже при царяхъ Ми- 
хаиле III, Васил1е Македонянине, Льве Премудромъ и Констан- 
тине Бнгрянородномъ учрежден1я эти стали вновь пользоваться осо- 
беннымъ императорскимъ покровительствомъ. Все это имело, ко- 
нечно, особенную важность для нашего славянскаго просвещешя. 
Подъ покровительствомъ Варда просвещен1е развилось въ высшей 
степени. Тому же содействовали своимъ участ1емъ Левъ, 1оаннъ 
Леканомантъ п патрхархъ Фот1й. Бмвш1е сановники и духовные 
особы избирались между людьми, наиболее просвещенными. Все 
науки быстро развились въ тоже время. Въ векъ особенно 
блестящаго своего развит1я, въ то время, о которомъ мы го- 
воримъ. при Константине Багрянородномъ, господствовавшее на- 
правлен1е въ сочпнен1яхъ, подъ блпжайшимъ руководствомъ са- 
мого императора, ревностно предававшагося изучен1Ю наукъ, имело 
характеръ соблран1я и объедпнен1я въ одно целое многихъ какъ 
ясторнческпхъ, такъ и другихъ разнообразныхъ познан1й. Чтобы 
усилить въ читающей публике любовь въ чтен1ю и облегчить чте- 
нию книгъ петорическихъ, Константинъ Багрянородный поручнхь, 
какъ известно, разнымъ ученымъ делать выписки нзъ лучшихъ 
псторическнхъ гречесвпхъ писателей съ размещен1емъ этихъ выош- 
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сокъ по отдфламъ иди рубрпкаыъ. 11ипериторъ полагалъ, что при 
тавомъ БЫбор1з читытели внимательн'Ье и постояннее могутъ впе- 
чатд^вать въ ум* читаемое. Съ этой ц^лш ояъ разд1&лнлъ рааныя 
сочанен1д по предметамъ, чвсломъ до 53. До нашего вреиенн со- 
хранились отъ иихъ только нЬноторые отрывви. По ооручев1Ю Ва- 
гравородваго былъ ыапнсанъ подробный, особевваго состава хроно- 
граФЪ, излагающ1Й событ1'я отъ сотвор(.'П1Я и1ра. 

Молодой Волгарянинъ, горачо предаввый д*лу современной на- 
уки, цлв котораго овъ жилъ въ это время въ Византш, безъ соныё- 
Н1Я, не ногъ не следить съ напряженнымъ Бнииан1емъ за всякими 
лапитальныии произведениями въ научвомъ ы1р11. Въ чвслЬ танихъ 
новостей былъ п указанный выше хронографъ. Григ(|р|й изучалъ 
ВТО новое прои8иеден1е, задуманное и совершенное по мысли импе- 
ратора. Читая въ этомъ хронограф* и переводя выписку изъ рим- 
скаго писателя Фортуната, овъ заключаетъ переводъ свой следую- 
щими словами: «Се ше иудрый Форту натъ риискый хронографъ 
списа», и добавлнетъ отъ себя: «еже творен!е въ КонстянтивФград* 
ваобр'бтохъ». Въ 9тихъ словахъ мы им'Ьемъ важное, положительное 
указан1е для б10граФ1И Григор1а о тоыъ, что онъ жилъ кь Констнн- 
тинополФ, что, въ любознательныхъ занят1яхъ свовхъ овъ пр1обр'В- 
тадъ важв'ЬйшЕясовременвыя рукописи и пр1обр*лъдпчно хровогрыФЪ 
Фортуната. Завершивь свое обрэзоваБ1е въ столиц* восточныхъ 
ииператоровъ, Григор1Й возвратился въ Болгарию, и, какъ челов'Бв'Ь 
рфдкихъ вачествъ и способностей, какъ одинъ изъ лучшихъ предста- 
вителей современнаго просвещения, сосредоточивавшЛ'ося въ Кон- 
стантинополе, онъ прнзванъ былъ къ царскому болгарскому двору, 
для сод'Ёйств1в своими способностями и познан1ями просвЪтительнымъ 
стремлен1ямъ своего государя. Вероятно, онъ первый и привезъ царю 
Симеону изв'6ст1е о составлявшемся тогда въ Константинопол* новомъ 
аамЬчательвомъ хронограф*, что было, конечно, самою св*жею и 
самою любопытною книжною новостью для Симеона. Не желая нп- 
кнкъ отстать отъ современнаго умственнаго движев1я, совершпв- 
шагося въ столиц* кесарей, которую овъ прочилъ въ резидевц1Ю 
себ* п въ столицу своему народу, Симеонъ естественно желадъ 
им*ть списокъ этого новаго псторическаго произведен1я, ни*8шн- 
го для него самый живой и т*мъ больш1й ивтересъ, что въ веыъ, 
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ио сообраяген1ямъ Симеона должны были уже быть внесены самыя 
св'Ьж1я государственныя и политическ1я событ1я Визант1Йской импе- 
р1и. При тогдашнихъ, почти безпрестанныхъ сиошеи1яхъ съ кон- 
стантинопольскимъ дворомъ, Симеону не было никакого труда 
пр1обр:Ьсть чрезъ своихъ посланниковъ списокъ съ етаго хроно- 
графа, не смотря на то, что трудъ этотъ не былъ еще оконченъ *). 
Когда Симеону удалось пр1обр1'.сть етотъ хронограФъ и ознакомиться 
съ его содержан1емъ, то, естественно, онъ пожелалъ, чтобы сд*- 
ланъ былъ ему съ него переводъ для его народа, и кому же всего 
ближе онъ могъ поручить этотъ трудъ, какъ не Григорхю, только 
что прибывшему изъ Визант1И и съ свежими силами вступавшему 
на открытое предъ нимъ ученое поприще? Легко могло статься при 
этомъ, что самъ же Григор1Й и былъ отправленъ царемъ въ Кон- 
стантинополь, для пр1обр'Ьтен1я и доставки къ нему этаго хроно- 
графа, или же самъ онъ безъ всякаго посторонняго внушен1я, заин- 
тересованный зам'Ьчательнымъ историческимъ трудомъ, привезъ 
съ собою изъ Константинополя списокъ съ него и самъ же, какъ 
знатокъ греческаго языка, предложилъ Симеону свои услуги, въ 
качеств* переводчика 

Какъ бы то ни было, но переводъ хронографа Григор1еиъ, по 
повел'1Ьн1ю царя, былъ сд^ланъ д'Ьйствительно и явился съ сл'Ьдую- 
щимъ заглав1емъ: «Книги Зав'Ёта Бож1а Ветхаго, сказающе образы 
Новаго Зав'Ёта, истинну сущу, преложеныя отъ греческаго языка 
въ словенскый при князи блъгарьст-Ьмъ Симеоне, сыне Бориши, Гри- 
гор1емъ, прё5витеромъ мнихомъ всЬхъ церковникъ блъгарскихъ 
церкв1й, повел'1^н1омъ того книголюбца князя Сем]она, истинн'Ь 
рещи боголюбца». 

Изъ этого-то перевода, сд'Ьланнаго почти дословно Григорхемъ, 
мы узнаемъ, что въ основ* греческаго подлинника его были поло- 
жены сл'Ьдующ^я сочинен1я: 



*) Мы приблизительно можемъ определить самое время, когда Симеону 
была доставлена еоп1я съ этого хроногра(1)а. Такъ какъ болгарск1Й переводъ 
оканчивается 920 г., подъ которымъ сообщается св-Ьд-Ьше о в-Ьнчаши цар- 
скимъ в-Ьнцемъ жены Романа веодоры и сына его Христофора, то съ досто- 
в*рност1ю надо полагать, что вскоре поел* этого событ1я и была доставлена 
Симеону кошя съ неоконченнаго еще, но доведеннаго только до этого года 
хронографа. 
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1) 1осЕФа ФлавЁя (писателя 1-го в'Ька) — Древиости 1удцйск1я, о 
БойвЪ 1удейской и о пл'Ьнев1и 1ерусалииа. 

2) 1оаниа Малнлы (писателя У1 вика) — хровографъ отъ сотво- 
рен1а Ы1ра до 528 года. 

3) Григор1я Аыартолн (апсатела IX вФБа) — хровограФЪ отъ со- 
творен1а И1ра до 842 года. 

4) Хроника 1иавва Аат10Х1Йскаго и неизв'Ъстныхъ его ородолжа- 
телей, изъ еоихъ □осл'Бдв1Й былъ сивремевннкоиъ Ронава и находился 
еще въ живыхъ, по крайней мЪр'Ь, въ 959 г., потону что онъ вз- 
числяетъ годы цнрстБ0ваа1я Константина Порфирородваго, нмевио 
Синеовъ Лаговетъ, какъ заы'Ёчаетъ весьыа основательно 9. Г. Фопъ- 
Муральтъ '). Есть основан1е полагать, что гречесв1Й оодлвнникъ 
хровогрцфа, съ котораго сд'бланъ былъ вереводъ Григор1еыъ, им'блъ 
тогда, или получилъ бпосл'&дств1и, заглав1е: ИаХаш (Палея). Ков- 
итавтинъ Багря вородыый пользовался этииъ хровограФомъ. Въ 

своенъ сочиыен]и: Прим'Ьры добродетелей и пороБОвъ 

онъ Д'Ёлаетъ взвлече1|1а изъ этаго хронограФа. Ьъ предислов1и къ 
своеиу сочннен1ю Константпнъ Багрявородвый говоритъ: визвлече- 
вы они (примеры добродетелей и пороковъ) изъ сл*дующихъ ис- 
торическихъ творен1й: 1) 1осиФа древностей, 2) Георпя монаха, 
3) хроника 1оанна, вроэваннаго Малалою и 4) 1оанна Л11Т10Х1Й- 
схаго. 

Таково самое правдоподобное, ни сколько не лишенное истори- 
ческой освовательвостц и выводимое изъ законовъ самой действв- 
тельностн, ваше аредполо№ев1е объ отвошев1и Григория къ Симеову 
и о деательвости его въ Болгар1и. Этимъ же путемъ сообрашев1Й 
ыы последуемъ за нинъ и во всей прочей его деятельности, вока 
ае придемъ къ подробному разсмотрен1ю самыхъ трудовъ его, отъ 
которых-ь, кань отъ освовныхъ Фактовъ, мы зиключаемъ здесь итъ 
действительБости къ возиожвону. Развившись съ саиыхъ ювыхъ 
летъ вблизи громадной личности, подъ обаательныыъ вл1ян1еыъ 
ццрственнаго просветителя и созидателя вёлич1я своего отечества, 



') Въ отд*льныхъ болгарскихъ спискахъ хроники Георг1я Ажартола трудъ 
1оанва Ант10х1йс1Еаго н его продолжателей кончается 948, а по другимъ 
русскинъ хронографанъ онъ значится продолженныкъ до 990 года. 
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ГригорШ, естественно, не ыогъ не проникнуться т'Ьми же идеями, 
какъ и Симеонъ. Посвятивши всего себя на служен1е зав'Ьтнымъ 
думамъ этаго цара-христ1анина, онъ и аосл'1Ь померкшаго вм^Ьст'Ь 
съ нпмъ болгарскаго зодотаго в*ка, не могъ, конечно, отр'бшиться 
отъ своихъ уб1Ьжден1Й, не могъ не искать возможнаго для ихъ 
осуществлен1я. Во время тяжкихъ смутъ, наставшихъ для Волга- 
р1И, вм1^ст:Ё съ кончиною ея великаго царя, не предвидя ничего 
лучшаго ни въ близкомъ ея будущемъ, проницательный Григорхй 
оставплъ родину, гд* онъ не находилъ пищи для своего духа, жаж- 
давшаго просв1^тительской деятельности. Зная, что изъ славянскихъ 
племенъ, обитавшихъ на С^веро-Восток'Ё Европы, образовалось 
сильное государство, подъ именемъ Руси, и самъ бывъ очевидцемъ, 
какими русск1е властители были пособниками Симеону въ осуще- 
ствлен1и его мысли овлад'1&ть Визант1ею, онъ отправился въ Шевъ, 
столицу Русскаго государства, въ надежд* насадить зд'1^сь и сЬ- 
мяна православ1я и съ ц'Ьл1ю попытаться, не удастся ли поди- 
тическ1я стремлен1я и замыслы Симеона перенесть на русскую 
почву?... 

Туда, въ эту обетованную для него землю, естественно, онъ 
долженъ былъ стремиться изъ наставшаго темнаго века для Вол- 
гар1и. II случай проникнуть на Русь и сделаться известнымъ самой 
Ольге, вероятно, не замедлилъ ему представиться. Наконецъ, Гри- 
гор1й является въ К1еве, и Ольга, жаждавшая уже и христханскаго 
просвещси1я, и велич1я своей родины, и истинной славы и счаст1я 
для своего сына, узнаетъ Григор1я, исполненнаго великихъ думъ и 
предначертан1й для ея отечества. 

Въ историческихъ визант1йскихъ памятникахъ техъ временъ, 
безъ сомнен1я, не могло остаться никакихъ свидетельствъ ни о 
томъ, когда и какъ именно Грпгор1Й, быть можетъ, бедный изгнан- 
никъэ укрылся изъ Волгар1и въ Шевъ, ни также о томъ, как1е 
письменные памятники перешли вместе съ нимъ на Русь. Путе- 
шествие его, конечно, тайное, не могло быть отмечено ни въ ка- 
кихъ тогдашнихъ памятникахъ; да еслибъ даже было оно и совер- 
шенно явное, то, по С0СТ0ЯН1Ю тогдашней письменности, не имев- 
шей, подобно нашему времени, ни газетъ, ни журналовъ, оно ни 
въ какомъ случае не могло быть особенно замеченнымъ. Не ска- 
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заться въ области славянской письменности и жизни не могло оно 
только благими своими посл'Ьдств1ями для Росс1И. Даже и тогда, 
еслибъ по^Ьздка его изъ Болгарш въ Росс1ю была событхемъ не- 
сравненно бол1&е важнымъ^ ч'Ьмъ по'Ёздка частнаго лица, еслибъ 
даже она была такимъ торжественнымъ событ1емъ, какъ напр. по- 
сольство Ольги -къ Оттону I и мног1я тому подобный происшеств1я. 
отдаленный отъ насъ ц']Ьдыми в'бками, то, и при этомъ даже, оно 
не могло дойти до насъ ни въ какихъ неопровержимыхъ свид1зтель- 
ствахъ. Какъ много чрезвычайно важныхъ тогдашпихъ историче- 
скихъ обстоятельствъ, при тогдашней сравнительно безгласности 
слова, мы узнали и узнаемъ еще никакъ не изъ какихъ либо зн- 
писокъ о нихъ, до насъ дошедшихъ, а единственно лишь на осно- 
ван1и т']Ьхъ посл']&дств1й, какхя, естественно, не могли не произойти 
отъ нихъ, какъ необходимое д'1^йств1е отъ своей причины. Таковы 
напр., въ числ^ множества другихъ, неоспоримыя заключен1я о 
гомъ, что еще задолго до времени Владимира, въ К1ев1} было уже 
распространено христханство, такъ какъ, по свидетельству совре- 
менника-очевидца, уже при Владим1р'Ъ было не мало церквей, кото- 
рый не усп'Ёли бы соорудиться при немъ въ вак1я нибудь десять, 
или пятнадцать л'Ьтъ, а ник'1Ьмъ, кром'1Ь христ1анъ эти храмы воз* 
двигнуты, конечно, быть не могли. 

Вообще безъ такихъ вполн*]^ правдоподобныхъ заключен1Й, какъ 
изв-Ьстно, никакая исторхя и никакая наука существовать не мо- 
гутъ. Безъ нихъ, какъ безъ неоспоримой в-Ьроятности, все въ наук* 
будетъ всегда безсвязно и не можетъ не оставаться безъ сажныхъ, 
совершенно излишнихъ проб'1Ьловъ. Ташя заключен1я требуются са 
мыми положительными законами челов-Ьческой мысли, везлЪ есте- 
ственно переходящей отъ причины къ д'6йств1Ю, и отъ д'Ьйств1я къ 
причин'^, на основан1И обычной, всегда повторяющейся связи между 
ними. Таковы же и наши заключен1я о томъ, что Григор1Й, пре- 
свитеръ БолгарскШ, высок1й сотрудникъ царя Симеона, былъ именно 
тотъ Григор1Й, который жилъ и д']^йствовалъ 1{ри вел. кн. Ольг'1& 
на Руси, какъ ближайш1Й ея сов'Ьтникъ. 

Чтобы усумниться въ этомъ, мы должны положительно знать, 
что это именно не одно и то же лицо. А между т']&мъ никакой исто- 
рическ1й документъ н^^можетъ быть приведенъ въ подтвержденхе 
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такого предполояген1я. Даже и косвенно, ни по какямъ несходствамъ 
характера того и другаго Григор1й, мы не можемъ заключить о раз- 
ности атихъ жяцъ, и для насъ остается совершенно непонятнымъ, 
какъ и до сихъ поръ никто изъ нашихъ ученыхъ, при вниматель- 
номъ отношен1и къ Д'Ьху, не могъ ясно разгхяд'Ьть поразительнаго 
сходства между Григор1емъ, сотрудникомъ Симеона, и Григор1емъ, 
саодвижникомъ Ольги. Кто другой, кром'Ь этого именно Григор111, 
какъ ближайшаго сов^Ьтника Ольги, или, по крайней м'Ьр'Ь, кто бо- 
л'Ье него, въ окружающей ея сред1&, могъ вдохновить ее т'Ьми же 
самыми стремлен1ями, т1&ми же почти прхемами къ ихъ осуществле- 
Н1Ю, как1е только онъ могъ усвоить себ1& и вынести съ собой изъ 
Болгар1И, и именно, только изъ бывшихъ близкихъ отношешй сво- 
ихъ къ Симеону. Такая личность, какъ Григор1й, только и могла 
подвигнуть Ольгу на необъяснимыя безъ того отношенхя ея къ Царь- 
граду и, потомъ, къ императору Оттону, а такая личность не могла 
въ то время ни образоваться, ни развиться ни у Грековъ, какъ 
отчасти враждебная ииъ, ни у кого либо изъ Славянъ, кром1& Бол- 
гаръ, какъ у просв'ЬщеннМшихъ тогда изъ всего славянскаго М1ра. 
Отношен1я Ольги къ Визант1И, въ мало понятной безъ отого именно 
Григорхя, и почти нев'Ьроятной и крайне спорной причин1Ь по^Ьздки 
ея въ Царьгрядъ для крещен1я, и еще бол'Ье въ непонятной безъ 
того прпчин'Ь несомн'Ьннаго посольства ея къ Оттону, объясняются 
всЬ очень легко изъ близкаго сопоставлен1я Симеона и Ольги при 
посредств'Ь Григор1я. Въ этомъ посредств'Ь мы находимъ прямую 
разгадку вс']Ьхъ втихъ, нисколько необъяснимыхъ безъ того обстоя- 
тельствъ. Удались Ольга, посл']^ принят1я ею христханства куда 
либо въ пустыню, отревись она отъ всякой царственной д'Ьятель- 
ности, и будь у нея въ тоже время ближайшимъ духовнымъ сов^т* 
никомъ также какой либо Григор1Й, и даже прямо ГригорШ изъ 
Волгар]и, но только другаго характера, и мы точно также обязаны 
были бы заключить, по этимъ именно д'Ьйствхямъ Ольги, какъ по 
необходимымъ сл'6дств1ямъ сов-ЬтоБъ и внушешй этого лица, со- 
всЬхъ противное тому, что необходимо вынуждены заключить те- 
перь о нашемъ Григор!*. Григор1Й этотъ былъ бы вовсе уже не 
тотъ Григор1Й, котораго мы знаемъ, и который именно жилъ и д*й- 
ствовалъ въ Болгар]И во времена золотаго, цв-Ьтущаго ея состоянхя. 
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ЧИСТО исторической правды^ съ какими является предъ нами въ ва- 
шихъ древн'Ьйшихъ рукописныхъ памятникахъ высокая личность 
Григор1я. Отечественное, первобытное, чисто славянское просвЪ- 
щен1е наше, не мен'Ье какъ и первоначальное великое значеше 
нашей родины въ государственномъ быту народовъ не мало обя- 
заны своей самобытностью именно его горячей ревности о благ^ 
Росс1и. Забвен1е объ этой личности^ или холодное невниман1е къ 
ней равносильно, по нашему уб']Ьжден1ю, неизвинительной холодности 
къ общеславянскому д-Ьлу на Руси. 

Прибыт1е въ Русскую землю ближайшаго этаго ученика св. апо- 
столовъ Славянства и вм^^ст']^ съ т']^мъ д'Ьятельнаго сотрудника Си- 
меонова въ просв']&щен1и народа Болгарскаго и въ осуществлеши 
его политическихъ стремлен1й, конечно, не могло остаться безъ 
ВЛ1ЯН1Я какъ на умственную, такъ и на политическую жизнь не 
только тогдашней, но даже, какъ мы видимъ по посл'Ьдств1ямъ, и 
и поздн'Ьйшей Руси. ГригорШ, водворившись въ Русскомъ государ- 
ств*]^, жилъ в']Ьроятно не въ К1ев']&, а въ предм'1Ьстьи .к1евскомъ По- 
чайн'Ь, гд*]^ была соборная церковь св. Ил1и. Онъ путешествовалъ 
съ вел. кн. Ольгою въ Новгородъ, гд'Ь и могъ собрать мног1я св1Ь- 
д']^н1я и нредан1яу записанныя имъ въ свой Л'Ьтописецъ. Разсказъ 
Григорхя о вид']^нныхъ имъ въ Новгород'^Ь баняхъ простодушный 
сократитель Л'Ьтописей Григор1я и Нестора перваго слилъ съ раз- 
сказомъ о путешеств1и св. Апостола Андрея, и т'^Ьмъ приводилъ и 
долго еще будетъ приводить многихъ изсл']^дователей въ недоум'Ьнхе. 

Чтобы проникшее при жизни св. просв'Ьтителей Славянства 
христ1анское правов-^рхе утвердить между русскими язычниками на 
бол'Ье прочныхъ основан1яхъ, для этого Григор1Й находилъ, конечно, 
недостаточнымъ обращенхе въ христханство частныхъ лицъ, для 
этого нужно было заронить искру божественнаго огня въ душу той 
великой русской жены, въ которой для тогдашней варварской Руси 
олицетворялась мысль единовласт1я, — нужно было познакомить съ 
христ1анствомъ Ольгу правительницу, дабы познавъ сама св^Ьтъ 
истины Христовой она явилась вождемъ и въ д'^Ьл'Ь просв'Ьщенгя 
своихъ подданныхъ. 

И Григор1Й, хотя мы не знаемъ, какими путями, д^Ьйствительно 
достигаетъ своей ц'1^ли: онъ не только д^Ьлается изв^^стнымъ ОльгФ, 
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НО является ея ближайшимъ дов'Ьреннымъ лицомъ и сов^^тникомъ. 
Бес^Ьдуя съ нею на родномъ равно для нея и для него язык'Ь, онъ 
постепенно озаряетъ ея отъ природы св-^тлый умъ лучами высшаго 
божественнаго св-Ьта и располагаетъ ея сердце къ принятхю чпстаго 
евангельскаго учен1я. Ольга готова уже принять крещенге, она въ 
КушЪ уже христ1анва. Но Григорхй, прозиравшхй въ великую бу- 
дущность земли Русской, не могъ удовлетвориться т'Ьмъ, чтобы обра- 
тить Ольгу въ христ1анство, и зат']^мъ предоставить дальн'6йш1й 
ходъ потоку случайностей. Онъ хот'Ьлъ, чтобы Ольга, вм'^&ст'Ь съ 
принятхемъ христ1анства, вступила въ союзь христ1анскихъ в^Ьнце- 
носцевъ, вакъ равная имъ, и зат^Ьмъ^ чтобы и управляемая ею 
держава славянская, сод'Ьлавшись христханскою, съ подобающимъ 
ей почетомъ, вступила въ семью другихъ державъ христханскихъ. 
Для этого онъ, конечно, пов'Ьствовалъ Ольг'1Ь о т'1^хъ высокихъ по- 
литическихъ замыслахъ, как1е им'Ьлъ обожаемый имъ государь Си- 
меонъ, о томъ единовласт1и и царственномъ величш и слав*]^, ко- 
торый окружали царя болгарскаго, титуловавшаго себя, не обинуясь, 
самодержцемъ Римлянъ^ и наконецъ о томъ, какъ съ смертью Си- 
меона, осирот^Ьла Болгар1я и утратила свои надежды и стремленхя, 
и при этомъ, безъ сомн'Ьн1я, намекалъ повелительниц'^ с^^верныхъ 
Славянъ, что и для нея вполн'Ь открытъ путь къ единовласт1Ю и 
такому же царскому достоинству и вслич1ю. 

Изображая предъ Ольгою государственный бытъ Римской импе- 
р1И, пышность и великол'Ьпхе визант1Йскаго двора, блескъ и вели- 
416, которыми окружали себя императоры, Григор1й не могъ не 
сообщить ей, что не малая доля всёхъ этихъ знаковъ царствен- 
наго белич1я сообщилась недавно и молодому царю болгарскому 
Петру, — что этотъ государь, породнившись съ императорами по- 
средствомъ брачнаго союза со внукою императора Романа, торже- 
ственно признанъ отъ визант1Йскаго двора царемъ, равнымъ имъ 
по достоинству, и уступаетъ имъ только преимущество стар^Ьйшин- 
ства, — что какъ въ императорскихъ грамотахъ, такъ и въ самомъ 
церемонхал'Ь пр1ема пословъ болгарскихъ, Петру отдается визан- 
Т1йскимъ дворомъ почетъ гораздо б6льш1й, ч'Ьмъ самому импера- 
тору западному. Описывая все вто предъ Ольгою, Григор1Й, конечно, 
представлялъ ей, съ другой стороны, что ея собственная держава 
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также Славянская, какъ и царство Болгарское, — что границы ея 
гораздо обширн'Ье болгарскихъ, и что все предв^Ьщаетъ въ будущемъ 
еще б6льшееразширен1ееяпред'Ьловъ,такъ какъ ея юный сынъподаетъ 
надежды, что пойдетъ по сл'Ьдаиъ своихъ доблестныхъ предковъ. Отъ 
чего бы не быть^ конечно разсуждалъ ГригорШ, другому такому же цар- 
ству Славянскому, какъ Болгарское? И не вполн^Ь ли приличествуетъ 
быть такимъ царствомъ Руси, въ самое короткое время сложившейся 
въ такое плотное государственное т'Ьло? И что для этаго нужно? 
Очень немногое: чтобы со стороны визант1Йсваго двора (не разъ 
дознававшаго силу русскаго оруж1я) признанъ былъ царскШ ти- 
тулъ и царское достоинство за верховнымъ вождемъ и повелителемъ 
Руссовъ. А для этаго нужно только то, чтобы сынъ ея вступилъ 
въ брачный союзъ съ особою императорской крови. Разъ признан- 
ный и провозглашенный царемъ, воинственный Святославъ еще бо- 
лЪе возвеличитъ свою державу и царск1й титулъ преемственно 
будетъ переходить отъ отца къ сыну въ его род*. Но для этого 
прежде всего необходимо, чтобы Святославъ также, какъ и сама 
Ольга, принялъ христ1анство^ когда же Святославъ сд']^лается хри- 
ст1аниномъ, то въ соглас1и греческихъ императоровъ породниться 
съ нимъ не будетъ, конечно, никакого сомн'Ьн1я. 

Такъ разсуждалъ Григорхй, бес*дуя съ Ольгою, и мудрая пра- 
вительница, имЪя въ виду славу и честь своего рода и благо земли 
своей, не могла не принять къ сердцу предлагаемыхъ ею Григо- 
р1емъ внушен1Й. Сл^дств1емъ втихъ-то внушен1й было известное 
путешеств1е Ольги въ Царьградъ, съ ц'Ьлхю лично узнать и убе- 
диться, на сколько осуществимы надежды Григор1я и порожденный 
имъ въ ней самой желан1я быть родоначальницей русскихъ царей 
и создательницей Русскаго царства. 

Расположивъ сердце вел. кн. Ольги къ принят1Ю слова Бож1я и 
пробудивъ въ ней мысль о высокомъ государственномъ назначенхн, 
ожидающемъ Русь и ея правителей, Григор1йу увлекшись самъ своею 
идеею о будущемъ царственномъ велич1И Руси, вид1&лъ эту идею какъ 
бы уже осуществленною, и чтобы ясн'Ье передать ее, глубже вн'Ьдрить 
въ ум'6 Ольги и въ сознан1и окружавшихъ ее лицъ и всего Русскаго 
народа, решился выразить ее въ письменахъ, явился первымъ 
д'Ьеписателемъ Руси, оза^лавивъ свое тв^ренхе сЛ'Ьтописцсмъ РбС- 
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СКНУЯ Царей». Онъ первоначально написалъ своей ЛЪтописецъ отъ 
Михаила царя до Александра, потомъ, возвратившись съ царицею 
Еленою изъ Константиноиоля, дополнилъ свой Л'Ьтописецъ описа- 
нЕекъ путешеств1я вел. кн. Ольги въ Царьградъ, крсщен1я ея и 
варбчен1Я царицы Елены дщерш императора Константина, по по- 
воду чего онъ и прибылъ въ свосмъ хронологическомъ перечне и 
до Романа; прибавка эта сделана въ то время, когда въ Кхев*!^ 
увнади о смерти Константина, сл1&дственно около 960 — 961 года. 
Къ етимъ годамъ сл'Ьдуетъ отнести и посольство изъ Визант1и къ 
царице Ольг^. Наименован1е своего историческаго труда Л']&то- 
писцемъ Русскихъ Царей дано было имъ съ очевиднымъ нам^ре- 
Н1емъ утвердить въ умФ т^хо», кому* онъ посвящалъ этотъ трудъ, 
мысль, одушевлявшую его самаго, — что Русь не только должна 
быть царствомъ, но уже есть царство, и что ея правители — цари, 
которые по достоинству равны царямъ болгарскимъ. 

Всего вЪроятн^Ье, что образцомъ для первой нашей л^^тописи 
послужили не визант]йск]я хроники, а л^^тописи болгарск1я, кото- 
рый при царяхъ болгарскихъ, безъ сомн']^н]я, никакъ не могли 
озаглавливаться иначе, какъ Л^^тописцами болгарскихъ 
царей. Отсюда и нашъ первоначальный хронистъ, въ подражанге 
своимъ образцамъ, озаглавилъ свое пов'Ьствован1с: Л'Ьтописецъ 
русскихъ царей. Что были древн1я болгарск1я л'Ьтописи, 
можно легко заключить по аналог1и, да и есть положительный сви- 
д'Ьтельства болгарск1я. Такъ въ 1202 году, въ послан1И своемъ къ 
аап^ Иннокент1ю III, Калояпнъ (шрега^ог Ви12агогит с1 ВксЬогиш) 
писадъ между прочимъ: «1трпти8 реИшиз аЪ Есс1е81а Кошапа, та1ге 
Ш)в1га, согопаш е! Ьопогеш, ^ап^иат с111сс1и8 йИиз, зесипйиш (1ио(1 
1трега(оге8 П081г1 уе1егс8 ЬаЬисгип*. Ипия ^иИ Ре*ги8, аИи8 ЫЬ 8атие1, 
е1 аШ, дш ео8 шрепо ргесе88егип1;, 81си1 1п ИЬг18 по81;г18 1пуеп1ти8 
евве 8СГ1р1ит» (ТЬешсг, Уе1ега шопиш. 81ау. тепЙ10п., Иотае 1863, 
XXVI, стр. 16). Въ 1204 году тотъ же Ка-иояинъ (йотшиз е1 шре- 
га1;ог 1о(1П8 Ви1^апае е1 В1асЫае) къ тому же Инноконт1ю писалъ: 
«1пди181У1 ап1;1диогит по81гогит 8СГ1р1ига8 с1 11Ьго8, е1 
Ъеа(ае тешогхае 1трега1огит по81гогиш ргс(1есе88огит 
1еве8, ипйе 1р81 витрзегип* гедпиш Ви1дагогиш е1 Пг- 
шатеп(ит 1трег1а1е, согопаш зирег сари* еогиш е* ра1- 

80 ^ 
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Г1агсЬа1ет ЬепесИсйопет, е1 йхИ^еп^ег регксгикаШез 
1П еогиш 1пусп1ти8 8СГ1р1;иг18 ^ио(^ Ьеа1ае тетопае Ш! хтре- 
га1оге8, 81теоп, Ре1;ги8 е1 8атие1... согопат шрсп! еогиш е* раМаг- 
сЬа1ет ЬепейгсИопеш е1 11прег1а1е йгташепШт е1 ра1;г1агсЬа1ет ЬепесЦс- 
йопеш (е! с11Пдеп1:ег рег8сги1;ап1е8) ассерегип! а зитта Ве! Котапа 
Есс1с81а» (тамъ же, ХЬШ, стр. 27 ^). 

Вообще Григор1й въ своемъ л-Ьтописц* провелъ ту основную 
мысль, что Русская земля есть царство, что ея обладатели — цари. 
И проведенная въ этомъ первомъ русскомъ историчесвомъ труд* 
и, какъ оказывается, первомъ письменномъ памятник'^, явившемся 
въ тогдашней Руси, мысль эта не осталась безплодною. 

Им']&я въ виду прим']&ръ Петра, царе болгарскаго, Ольга въ стюю 
очередь р'Ьшилась искать случая вступить въ родственную связь 
съ визант1йскими императорами, и отправилась въ Константинополь, 
чтобы вм']Ьст']^ съ принят1емъ христ1анства, выв1&дать, нельзя ли 
для ея сына Святослава найти зд'Ьсь нев'^^сту императорской крови, 
дабы, вступивъ съ нею въ бракъ, онъ могъ быть признанъ низан- 
Т1йскимъ дворомъ за такого же царя, какимъ былъ царь болгарсшй. 
И что путешеств1е Ольги, совершенное вм^ст* съ Григор1емъ, 
кром'Ь чисто-релипозныхъ побужден1й, — им'Ьло, д1Ьйствительно, и 
эту политическую ц-Ьль, и что она пыталась осуществить ее, это, 
кром-Ь долговременнаго стоян1я Ольги въ Суд*, въ ожидан1И ауд1вн- 
Ц1И императорской и продолжительности перегоноровъ, и кро- 
м* другихъ не совсЬмъ обычныхъ обстоятельствъ, при кото- 
рыхъ было отбыто ея путешеств1е, всего яснФе подтверждается 
т'Ьмъ указан1емъ, какое находимъ въ цаставлен]яхъ, данныхъ Кон- 

стантиномъ Вагрянороднымъ его сыну Хотя это указан1е не 

прямое, но всЬ подробности, въ немъ приведенныя въ самое время 
его написан1я (т. е. годъ крещен1я Ольги) решительно наводить -на 
мысль, что сов^тъ, данный императоромъ сыну, есть не что иное, 
какъ св'Ьж1й выводъ, сд1Ьланный имъ всл'Ьдствхе предложен1я, только 
что полученнаго имъ отъ русской княгини. Такимъ образомъ сва- 
товство Ольги не удалось, да оно и не могло удасться уже по тому 



*) См. Болгар, словеспость XVIII тЛка В. И. Ламапскаго пг Жури. Мин 
Нар. Проев. 1809 г. за Сентябрь, стр. 110. 
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одному, 41(1 ые смотра на молен1Я и иа гленнын ирисьоы матери, 
Сватослаиъ чш иъ ушн пршмише" (^овФты гдЬлаться христ1аии- 
ноиъ. Т'Ьмъ не мен'Ье идея {> Русспомъ цирствЬ глубоко засЁла въ 
руссвой иочв!!, и мы видинъ, что ВлаАИН1ръ, внукъ Ольги, при* 
ыпиъ святое крещеное, вн^стЬ съ рукой цнрвваы греческой Лвкы, 
аолучиетъ и царск1Й скипетрь и корону отъ двора ьизаит1йскаго. 
Задушеииыя, завЪтныи иыпли Грг1гор1я о Русскомъ царств* и о 
создан! п своб')дной, прцвославно-нлцмэкальной славянской церкви 
аъ втомъ ццрств'Ё бдистатпльно осуществились. 

Мниг1е ученые, обыкновенно, разнор'Ёчатъ в-ь своихъ предполо- 
шен1яхъ о т'Ьхъ побудительныхъ причинахъ, как1я могли подвиг- 
нуть 65-л'Ьтыюю Ольгу на такую дальнюю, трудную и небезопас- 
ную 110'Ьздку, вакъ ио'Ьздка ея въ Царьградъ. Цные, отъ взлиш- 
внго псдов-Ёр1я Бъ совремеппымъ аочти свид'Бтельстиаиъ, думаютъ 
сонц'Ьваться даже въ томъ, действительно ли Ольга крестилась въ 
ЦарЫ'рад'Б. На нашъ взглядъ всё втп развор'&ч1я в соив'Бнха воа- 
авваютъ единственно отъ недостаточнаго внинаи1я, навъ къ харак- 
теру самой Ольги и ея в'&нцсносваго вос11р1емникн, такъ и къ зна- 
чен 1ю при ней той высокой личности, самое имя которой такъ 
старательно забывалось и переиначивалось не только списателями, 
но даже и изсд'Ьдователяыи нашихъ отечественвыхъ памятнивовъ 
древности, 

Везъ сомн*Н1Я, впола* в-вроятно то предположен1е, что Ольга 
желала вид-Ьть у самаго, такъ сказать, источника, все велич1е той 
в1|ры. къ какой сБЛонялась душа ея. Но не мен'Бе вероятно также 
и то, что твердо уже решившись сделаться христ)анкой, она не 
ин'Ьла никакихъ причивъ отлагать св. крещен1е и не принять его 
въ К1ев4, гд* имФла полную къ тому возможность, если только 
действительно она была уже на столько проникнута идеями хри- 
сТ1анства, что решилась изъ горячихъ чувствъ благочест1я ва не- 
ле1'кую для нен, во ея превлоивыиъ л-Ьтамъ, поФздку въ Царьградъ, 
какъ въ тогдашнее средцточ1е христ1анской святыни. Одно изъ 
двухъ: или Ольгу подвигло къ такому путешествш истинное ея 
(}лагочест1е, несомненно засвидетельствоваввое всею ея дальней- 
шею жигн1ю, и въ тавомъ случае тоже благочестие должно было 
заставить ее, не отлагая Брещен1Я, стать вполне христ1анкою уже 
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нъ отечеств'^; или же, не смотря на все ревностное ен же^ав^е 
пр1ятЬу СЕОль возможно ск(ф11е. св. врещен1е. она не мен^ того 
желала пр1ять его именно въ ЦарЪград'Ё, по какимъ либо особен- 
нымъ, чрезвычайно важнымъ побужденхямъ, не мен-Ье дорогннъ ен 
сердцу и близко связаннымъ съ самимъ этнмъ крещен1емъ. Бан11 
же были эти ирнчины? никакихъ подобныхъ побужденШ нигд-Ь не 
было и не могло быть до сп&ъ поръ указано, но недостатну Д1я 
атаго им'Ьвшихся до сихъ иоръ данныхъ, и пикав1я изъ всФхъ вы- 
свазапныхъ объ этомъ аредположен1й не им^Ьютъ за себя вполне 
правдоподобныхъ историческихъ основан1й, какъ это уже н было 
но разъ заявлено въ М1р'6 пашей исторической науки. Вопросъ объ 
этихъ побужден1яхъ такъ л оставался, даже и до сихъ поръ, не- 
р1Ьшенныиъ вопросомъ, иыЪстЪ со многими другими вопросами о 
той же эпох1), ьаолнЪ правдоподобно разр'Ьшаемыми лишь изъ вни- 
мательнаго отношен1я въ личности Григор1я и всесторовняго сопо- 
ставлен1я ея съ другими современными обстоятельствами. Какъ 
одна забытая, стертая или искаженная циФра въ математической 
задач!) путаетъ все правильное ея р'Ьшен]е, такъ зд'Ьсь оставлен- 
ное въ нашихъ рукописяхъ, безъ всякаго должнаго вниман1я и даже 
иереииачени<;е имя пресвитера Григорхя м'Ьшало во многомъ пра- 
вильному уразум'Ьн1'ю важаМшаго событхя въ жизни великой про- 
сн-Ьтительницы нашего отечества. 

Посл'Ьдусмь теперь за Ольгой, сопровождаемой Грнгор1емъ въ 
ея по'Ьздк!} въ Царьградъ для принят]я св. крещен1я. ЦЪль по^Ьздки 
вел. кн. Ольги въ Грещю, какъ мы уже вцд1}ли, не могла быть 
одн1)мъ только чувствомъ благочест1я. О путешеств1И въ то время 
въ Царьградъ изъ К1ева нельзя заключать по нынЪшнимъ дуте- 
шеств1ямъ къ святымъ м1}стамъ, далеко не представляющимъ т'Ьхъ 
трудностей и опасностей, кнв1я представляла по-^^здка Ольги. Весьма 
в'Ьроятное благочестивое расположец1е въ ней и желан1е принять 
св. крсщси1е въ ЦарЬград'Ь, которымъ всегда, впрочемъ, она могла 
ускорить, въ виду преклонныхъ своихъ л'Ътъ, и въ Шев^Ь, не от- 
кладывая его къ концу предпринятаго чрезвычайно дальняго и опас- 
паго своего путешеств1я, такое расположен1е, безъ сомн^Ьнхя, соеди- 
нялось въ ней съ другими, не меиЪе важными для нея побужде- 
и1ями. Въ тотъ в1)къ, когда жила и д'Ьйствовала Ольга, вся окру- 
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жцющая ее среде не отр'Ьшнллсь еще въ свшгхъ рылиг10эныхъ по- 
буждеа1ах'ь отъ другихъ, близко сиязаныыхъ съ ними, 11;1деждъ н 
стремле111Й. Немаловажную причину, какъ въ принятии, такъ и въ 
утверждении христ1ансгва, составляли тЬ бдаг1я посл*дста1ч обра- 
|цвв1я къ неиу, как)я могли сопровождать вто обра1цея1е для всего 
вообще народа. Такъ, мы знаемъ отъ нишего л'Бтописца, который 
не ногъ, конечно, въ этоиъ отношенш не передать 11;1мъ в'&рни са- 
мый духъ своего времени, что ВладиМ1ръ на предложенкг ему еврей- 
ской вфры пряно отвергнулъ это предложен1е, па основа1!1И именно 
того 011ассн1я, что в'Ёра »та инФла гвбельныя цосл'Бдств1я дли 
1удеевъ. Такъ, и на оборотъ, велик1я надежды, осуществлеввыя 
христ1йнствоиъ для всей Римской ииаер111, особенно живо пред- 
ставлялись «ашимъ продкамъ въ близко знакомой имъ Визант1и. 
Участ1е въ современнонъ еа всслевскомъ велич1И и власти, нераз- 
д'Ёльное отъ обра1Цен1я въ хрясТ1аиство, не могло не составлять 
тогда заветное думы для всякаго □рогв'Ёщаинаго владетеля Сла- 
вянъ, прин'Ёръ чему мы нид-Вли въ болгарскомъ цар'Ь Симеон'Ь. Т'Б 
же вдеи, глубоко зипави11я въ такую же, какъ и его великую душу 
Ольги, черезь посредство ближайшаго въ д'бл'Ь христ1анскаго ир<1- 
си'Ьщен1Н сотрудника Симеонова Григор1Я, не могли не составлять 
главв'ЁйшеИ ц'&ли аутешестБ1я ея въ Цнрьградъ. Припять св. вре- 
щеВ1е въ этой великой столиц'ё ннперЕИ отъ самаго патр1арха, 
быть воспринятой отъ купели саминъ императороиъ, нарещись его 
собственно духовной дщерью, все это не могло не ии-Ьть громад- 
ваго эначен1я для владетельницы Руссовъ. По меньшей м'ЬрФ, че- 
резъ это духовное сродство, независимо отъ благодати присоедн- 
нен1а къ святой церкви, она заручалась неотъемлемымь правонъ 
на •доче^рное* именно отвошеп1е къ Низавт1И, а такое отво- 
швн1е не могло не быть равносильно, какъ мы вид'Ьли выше, соб- 
ственно «царском У" достоинству, какого до сихъ поръ никогда 
еще ве получали русск1е владетели отъ всем|рноЙ империи. До снхъ 
п(^)ъ, по отношению къ Ввзант1И они стояли на самой низшей сту- 
пени почета, ни чФмъ не выше Мадьярскихъ, Печенежсквхъ, Хор- 
ватскихъ, Оербсвихъ, Моравскихъ и другихъ княаой и титулова- 
лась просто только «владетелями»; тогда какъ назван1е (сына*, или 
вообще «духовнаго чада> по виааит1Йскону этикету принадлежало 
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едиыствеыно только царямъ. Это-то именно высшее царственное 
достоинство для тогдашней Руси Ольга и желала принести ей съ 
собою отъ св. купели изъ Царяграда. Но крайней мФр'Ь эта именно 
главная цЪлъ поездки ея для крещен1я въ Грецш слишкомъ ясно 
просв'Ьчиваетъ въ древнЪйшихъ спискахъ изъ подъ т^хъ сказоч- 
ныхъ обстоятельствъ, какими обставила пребыванхе Ольги въ Кон- 
стантинополе^ не понявшая д']^йствительную истину современная 
Фантазхя летописца перед']^лывателя, не знавшаго, конечно, ничего 
о разныхъ тонкостяхъ греческаго этикета. Но великимъ надеждамъ 
и ц']^лямъ Ольги, какъ изв-^Ьстно, пе суждено было осуществиться 
тогда же. 

Для Ольги, какъ матери Святослава, могла, естественно, за* 
ключаться въ той же по^здк'Ь еще и другая, близкая сердцу ма- 
тери ц^^ль. При тЪкъ отношешяхъ Руси къ Византхи, когда не- 
давно еще сами Греки, какъ ясно изъ посл^Ьдняго договора съ 
Игоремъ, искали утвержденхя мира съ Русью, Ольга могла на- 
д'Ьяться на осуществлеше также и этой своей надежды. Святославъ 
не мен'Ье Игоря могъ сделаться страшенъ для Грековъ. Въ избФ- 
жан1е этой опасности Греки (какъ могла, не безъ ув'Ьренностм, 
предполагать Ольга) не должны были бы противиться ея желашю, 
если бы она сд^Ьлала предложен1е визацт1Йскому двору о бракЪ ея 
сына съ какою-либо греческою принцессою. Съ другой стороны и 
самъ Святославъ могъ бы подвигнуться такимъ союзомъ на прння- 
Т1е христ1анства, а вжЪстЪ съ тФмъ могъ бы какъ онъ, такъ чрезъ 
него могла бы и вся тогдашняя Русь, чрезъ тотъ же самый союаъ, 
вступить на путь великаго царственнаго значен1я и христ1ансвихъ 
просв^тительныхъ преобразован1й, на какомъ, со временъ Симеона, 
стояла уже соплеменная Руси Болгартя. Не суждено было, одна- 
коже, сбыться и этимъ сердечнымъ надеждамъ великой Ольги, ко- 
торый должны были бы, въ своемъ исполнен1и спасти тогда же 
отъ языческой дикости и Русь и Святослава. Осуществлен]е втихъ 
зав'Ьтныхъ думъ было, однако, уже не далеко для внука и восни- 
тайника Ольги, равноапостольнаго ея посл'^^дователя. 

И ц'Ьли и надежды эти не могли не одушевлять Ольгу въ ея 
путешеств1и въ Царьградъ. Другихъ, бол1&е важныхъ побужден1Й 
у нея не было, да и быть не могли въ это именно время, по мн1^- 
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Й1Ю вс1Ьхъ вообще историковъ. По крайней мЪрЪ изъ всего истин- 
наго смысла какъ нашихъ, такъ и греческих!^ л'бтописей, только 
и видны эти одн'Ь причины. О нихъ же свид'Ётельствуетъ и самый 
характеръ Ольги, какъ и духовнаго ея руководителя, которымъ 
не могъ быть никто другой, какъ бывш1Й сотрудникъ великаго 
болгарскаго царя Симеона. Ихъ же доказываетъ, хотя и безлично, 
не называя никого прямо по имени, вполнЪ отв'Ьчающее характеру 
тогдашняго императора византхйскаго Константина его наставленхе 
своему сыну, писанное имъ, судя по всему в'Ьроятхю, именпЬ вскор^^ 
послФ этого времени. Въ наставлеши втомъ ясно и настоятельно 
со ВС1&МИ подробностями излагается все это д'Ьло, точно будто мы 
вядимъ въ 0Ч1Ю влад'Ьтельницу тогдашней Руси, ведущую перего- 
воры съ императоромъ на счетъ вступленхя въ родственный союзъ 
съ нимъ ея сына. Вотъ собственныя слова самого императора и его 
уб^Ьдительныя внушен1я своему преемнику: € Услышишь ты», го- 
воритъ Константинъ, «и еще просьбу, по истин'Ь неразумную и 
непристойную, имМ на этотъ случай подобающхй и честный 
отв^тъ. Если когда нибудь который изъ т'Ьхъ нев'брныхъ и дерз- 
кихъ с^^верныхъ народовъ захочетъ вступить въ родство съ рим- 
сжимъ императоромъ и станетъ или просить у него дочери за своего 
князя, иди предлагать въ невесты свою княжну съ т^мъ, чтобы 
она сделалась супругою императора или его сына, то ты долженъ 
сл^дующимъ образомъ отв'Ьчать на такое нел'Ьпое предложенхе: 
запрещено и на святой трапезе въ великой церкви положенъ 
страшный и непреложный зав^Ьтъ великимъ и святымъ Константи- 
номъ, да никогда римск1Й императоръ не вступаетъ въ родство съ 
вародомъ, который им11етъ иные обычаи, чуждые Римлянамъ, а 
пуще всего если этотъ народъ другой в-йры или вовсе не крещенъ. 
Изъятхе сд*лано только для однихъ Франковъ, однихъ ихъ исклю- 
чилъ Константинъ велик1й, ибо онъ самъ былъ родомъ изъ Фран- 
ковъ. Поэтому между ними и Римлянами — сродство и постоянныя 
сношен1я; съ ними только позволилъ онъ родниться римскимъ импе- 
раторамъ, уважая древнюю известность и благородство ихъ. Со 
всякимъ же другимъ народомъ запрещено было подобное общенхе, 
такъ что если кто дерзнетъ на такой шагъ, тотъ, какъ нарушитель 
отеческихъ предан1Й и императорскихъ законовъ, не долженъ счи- 
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таться христ1анипомъ и предается провлят1ю». Сказавъ 8д1|съ объ 
участи императора Льва VI, нарушившаго этотъ зав'Ьтъ, Ковстан- 
тинъ прододжаетъ: сА есди кто сороситъ: какъ же ииператоръ 
Романъ вступидъ въ родство съ Бодгараии и отдадъ внучку свою 
за князя ихъ Петра? На это должно отв'Ьчать сл'Ьдующииъ образомъ: 
императоръ Роианъ былъ челов^^къ неученый и неграмотный, пы- 
росъ онъ не въ царскомъ дворц!}; съ д'1^тства не сл'1^довалъ онъ 
римсвимъ законамъ и не наблюдалъ римсвихъ обычаевъ; да и 
происхожден1Я-то онъ былъ не царсваго, или блнгороднаго. Повтону 
и поступалъ онъ во многомъ съ большою свободою и не сгЬсниясь. 
Такъ и въ этомъ случа1) не послушалъ онъ запрепдеи1Й цержви и 
не явился поворныиъ предписанному великимъ Константнномъ, во 
поступилъ по своему усмотр1&н1Ю, не зная, что честно, отвергав 
хорошее и благородное, попирая отсческхя предан1я. Впрочемъ онъ 
руководствовался зд'Ьсь тЪжл похвальными соображен1ями, что та- 
вимъ способомъ можно было освободить несм'Ьтное множество хря- 
ст1анъ, томившихся въ пл1&ну. Дад1&е, что Болгары — христ1ане и 
притомъ одной в'1^ры съ нимъ, и навонецъ, что отдалъ въ заму- 
жество княжну, которая была дочерью не примаго и законваго 
императора, но третьяго, оосл'Ьдняго и подчиненнаго, который не 
пш'Ьлъ никакой власти . въ д'Ьлахъ государственныхъ. Да и тутъ 
нельзя извинять поступка Романа близост1Ю или отдаленностЁю 
родственной связи княжны съ императорскимъ родомъ, равно и 
т'Ьмъ, чтобы д'Ьло это обусловливалось необходимост1Ю для общаго 
блага, или что отецъ невесты, бывъ посл'Ьднимъ между императорами, 
не им1&лъ власти. Съ какой бы стороны не разсматрпвать его, все* 
же зд'Ьсь важн^Ье всего нарушен1е церковнаго правила и зав'Ьта 
пеливаго мятаго Константина. За то императоръ Романъ въ жизни 
своей испыталъ много осворблен1й, много взнесено было на него 
клеветы, много претерп'Ьлъ онъ ненависти отъ сенаторовъ, народа, 
даже самой церкви; ненависть эта навонецъ разразилась тФмъ, что 
онъ и по смерти презираемъ и пренебрегаемъ, ибо р'Ьшился на 
Л'Ьло неблаговидное и недостойное славной Римской имперхи. Каж- 
дый народъ, въ отд1&льпости взятый, им'Ьетъ свои отличительные 
обычаи, законы и обряды; онъ долженъ хранить т*!», которые всего 
ближе къ его природнымъ скойетвамъ, и самъ р'Ьшаетъ, что должно 
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еоотв4»тствовать его общежит1Ю. Какъ между животными общенхе 
существуетъ только между т'Ьми, которые прияадлежатъ къ одному 
н тому же роду, такъ прилично и людямъ заключать браки не съ 

т 

ннопдеменвыми и разноязычными, но съ принадлежащими къ одно- 
му и тому же племени и языку. При такомъ услов1и обыкновенно 
бываютъ постоянное согласхе и дружественное общенге и сожи- 
тельство; разные же нравы и различ1е въ законахъ скор-Ье пора- 
жаютъ непр1язнь и разводы, вм-Ьсто дружбы и общен1я. И государи, 
которые желаютъ царствовать законно, должны сл-Ьдовать прим'Ьру 
не Т'Ьхъ, которые по заносчивости своей въ д'бйствхяхъ своихъ 
обнаруживаютъ недостатокъ такта и знан1я, но т'Ьхъ, которые 
царствовали, соблюдая законы и правду, соверпхили похвальныя 
д%яв1Я, представивъ собою прекрасный образецъ для подра- 
ЯМ1В1Я. Чрезъ самовольные же поступки всего скор'Ье можно испы- 
тать участь, какой подвергся императоръ Романъ. Повторяю, что 
онъ далъ собою разумное доказательство для всякаго, кто только 
захочетъ соревновать дурнымъ его д']&йств1ямъ» ^). 

Какъ ясно во всЬхъ этихъ словахъ, писанныхъ, в'Ьроятно, не 
задолго до смерти Константина, посл'Ьдовавшей вскоре посл'Ь сви- 
дан1я его съ Ольгой, слышатся подробности той д'Ьйствительности, 
какая недавно еще была предъ глазами Багрянороднаго. Какъ на- 
глядно сказывается въ нихъ, что именно кто-то изъ влад']&телей 
сФверныхъ народовъ уже изъявлялъ желанхе вступить въ родствен- 
ный союзъ съ императоромъ и просилъ уже у него дочери за сво. 
его князя, указывая при этомъ въ прим']^ръ на императора Романа^ 
отдавшаго свою внуку за болгарскаго князя Петра. Но кто же 
ближе вс^хъ другихъ, кром'Ь нашей вел. кн. Ольг», знавшей вполн'Ь 
ВС* эти событ1я чрезъ болгарскаго своего наставника Григор1я, 
могъ въ это время указать на этотъ прим'Ьръ, въ подкр*плен1е 
своихъ предложенШ о такомъ союз'Ь? Для кого, какъ не для нея, 
въ это именно время, такъ естественно было позаботиться, по чув- 
ству матери христ1анки, о будущемъ христ1анскомъ, родственномъ 
и государственномъ союз* Святослава съ Визант1ей? Самые пере- 



. *) См. жизнь и труды императора Константина Багрянороднаго, вып. I. 

А. Зернина. 1858 г. стр. 88—91. 
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ИЗВЛЕЧЕНТЕ 
ИЗЪ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХЪ ТРУДОВЪ КНЯЗЯ И. А. ОБОЛББСКАГО 

къ изсл-ЬдовАнтя^ть его; 

О ПЕРВОНАЧАЛЬНОЙ РУССКОЙ ЛШОЙСЙ, О СЛАВЯНСШЪ АЗБУШЪ 

ГЛАГОЛИЦ'В и КИРИЛЛИЦ'В 

о сборвшй Гр2гор1я, ешсгозха Бош'арсгаго, о дравЕльвош» чтевш ]с%стъ, 
исуаженныхъ дерезшсчгЕахи бъ свод% русскихъ АтопяоЛ, и др. 



Вникая въ смыслъ давно минувшихъ различ1Й въ жизни Словенъ, 
о которыхъ упоминаетъ истор1я, мы видимъ, что въ глубокой 
древности языкъ е&Vо;, рора1и8 — народъ — д'Ьлилсяна дв* основы: на 
племеньство — моужие — поЫШае — б-Ьла кость, и простолюд1е — 
р1еЬ8 — простород1е — черна кость. Какъ челов'Ькъ изъ племеньства 
ииФлъ свой родъ, а родъ его — кол^Ьна, покол'Ьн1я: такъ точно и 
челов^Ькъ изъ простород1я им1Ьлъ свой родъ, а родъ его— кол^Ьна, 
покол'Ьн1я. При чтен1и и изучен1и нашихъ л^Ьтоиисей, это твердо 
должно держать въ памяти: потому что даже по прошеств1И не бо- 
лФе ста л']Ьтъ, во времена Нестора перваго и митрополита Илар1она, 
не знали уже различ1я между словомъ племя и словомъ родъ, и 
считали ихъ за однозначупця, а потому и ставили ихъ одно вм'Ь- 
сто другаго, отъ чего и затемнился смыслъ многихъ м^Ьстъ Григо- 
р1ева Л'Ьтописца Русскихъ Царей. Тоже самое сл'Ьдуетъ зам^Ь- 
тить и о слов'Ь: моужие. Въ X в1Ьк1Ь, во времена в. к. Ольги и 
ревностнаго сподвижника ея просв^Ьтительной д^Ьятельности въ на- 
шеиъ отечеств'^, епископа Григор1я, назван1е моужие, — синонимъ 
слова: роусы, было назван1емъ племеннымъ, т. е. сословнымъ 
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назван1емъ. Во времена Ярослава, этаго племеннаго значен1я слова 
моужие уже не понимали. Въ Русской Правд^^ слово моужъ встр^Ь- 
чается въ трехъ различныхъ значен1яхъ: моужъ, какъ знатный 
сановникъ; княжъ моужъ; свободный моужъ, очевидно, не въ 
томъ уже исключительно племенномъ значенхи, какъ вто было въ 
X в'Ьк^Ь. 

До сихъ поръ наши историки обращали мало вниман1я на древ- 
нее зыаченхе сослов1я племенитыхъ, между т'бмъ какъ въ IX и X 
в']Ьк'6 вто сослов1е — моужие одно только пользовалось насл^Ьдствен- 
ною и территор1альною власт1ю; людие изъ другихъ сослов1Й, изъ 
просторрдныхъ, если и достигали власти, то это считалось чрез- 
пычайнымъ происшеств1емъ и записывалось въ хроники, какъ не- 
обыкновенный случай; — приводимъ для прим^Ьра изъ 

1осиФа Флав1я, о войн'Ь Тудейской: 

Греческ1Й текстъ изд. 1544 го- \ Славянсшйтекстъ, по изборнику 
да, ч. 1, кн. 1, гл. 21, стр. 715 — ] Григор1я, пресвитера Волгарскаго, 
716. л. 380. 

Мбта 08 Т1?^V аVа^рга^V той 7гдс56(; . По Антипатров'Ь убиеши живе 5 
87Г1 рь'оо; 7ГЕVтг тлхёрас, теХб(>та, р^аь- : 
Хебоа; аф' о5 [кЬ атгохтзг^а; а'Vт{уоVОV ' диш иумре, царствовавъ повел*н1емъ 

гхрат1Г)аб та)V 7гра"|'|^'ат<I>V ётт] тёооара 
ха1 тр^аxоVта, аф' о\)Ьг 6т:о р<^|xа^^>V 



атгеЗег/йт) раасХеб;, етгта ха^ трс^xоVта 
ха1 хата та аХХа 7гаVта V^ут^ оеСьй 
"/утраиг^юг ^ 61 ха1 тс? ётеро;, о^ тс<; 
уе у.(хг:гатграто ^Заа^X6^аV йсштт]; а)V, 
ха! тоаобто) Х9^^^ фоХа?а(;, (йеос? тгх- 
V0^<; хатёХьтгеу, 'еV оё тоГ<; ха-/ о?xоV. 
ат'^"/5атато(;. 



Кесаревымъ л*тъ 30 , и благовазненъ 
сый паче всЬхъ, но не отъ благо- 
роднаго рода, и своимъ мужествомъ 
изиска царство и распгири е и 
своимъ д'Ётемъ остави. 



Принимая вполн* какъ выводы С. А. Гедеонова, что Русь — 
Словене и его изсл'Ьдованхе объ имени Русь, такъ и историческ1а 
доказательства в. Л. Морошкина, который, также признавая Рус- 
совъ за Словенъ, указываетъ на бывшее существован1е Русс1Й: 
11рибалт1йской, при Н'Ьмецкомъ мор*, Моравской и Богемской, 
Сербской, Болгарской на Дуыа'В, на Адр1атичесвомъ мор'Ь, Базедъ" 
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ской, въ 2еийЪ Равраковъ, или въ верховь'Ь р1^ки Дуная, Хвалын- 
ской на Касп1йскомъ мор^Ь^ —мы орсдоставляемъ будущииъ отече- 
ственнымъ ученымъ согласовать ихъ выводы и представить въ 
стройномъ ц'Ьломъ. Съ своей же стороны, мы остаемся твердо 
уб!Ьжденными, что Словене были народъ (простородхе), а предер- 
жащая у нихъ власть была благородное ихъ племя Русь. ГдЪ 
водворялись Словене и образовывали самостоятельное влад1^ше 
тамъ правителями были ихъ благородное племя Русь; а гд'Ь они 
бывали покорены, тамъ они или обращались въ свободныхъ земле* 
д'Ьльцевъ, или же отдавались въ рабство, а благородное племя ихъ — 
Русь, поголовно уничтожалось, выр'бзывалось. Такъ, когда Юл1й 
Цезарь повелъ римскге лег1оны противъ Венетовъ^ и когда упор- 
ная, продолжительная борьба кончилась поб^Ьдою для Римлянъ, 
стар1^йшины Венетовъ, по приказанш Цезаря, были умерщвлены» 
а остальное народонаселев1е распродано въ рабство (Юл1я Цезаря 
СоштеШ. (1е ЬеИо еаШсо, ИЬ. III, IV, VII). Готы (376 г.) безжа- 
лостно пов'Ьсили пл']Ьненнаго ими царя Антовъ, Божа, вм'Ьст'Ь съ 
ого невинными сыновьями и семьюдесятью вельможами '). Въ дока- 
зательство тому же приведемъ сл'6дующ1й разсказъ изъ веоФана: 
сВъ л. м. 6026, Р. X. 526, царь Вандаловъ Тразамундъ, по смерти 
жены своей, скончавшейся безд'Ьтною» принялъ доброе нам'Ьреше, 
именно отправилъ пословъ въ Испан1ю къ вевдерику, Готескому 
царю, и просилъ у него въ супружество себ* сестру его, Амала- 
фриду, уже овдовевшую. Тотъ выдалъ за него сестру, а съ нею 
отправилъ дв'Ь тысячи благородв^йшихъ Готеовъ, назначая ихъ 
т'Ьлохранителями ея, да для прислуги имъ далъ еще пять тысячъ 
воиновъ. По смерти Тразамунда воцарился Ильдерихъ. У Ильде- 
риха былъ родственникъ, н'ёкто Гелимеръ, который присвоилъ ееб1Ь 
верховную власть, при чемъ Йльдериха онъ заключилъ въ темницу, 
а всЬхъ благороднМшихъ мужей Готеовъ истребилъ» *). Изъ атого 
разсказа ясно: 1) что Готы были доброродное сословге мужей, а 



*) См. Славянсюя древн. Шафарика, пер. Бодднскаго, изд. М. П. Пого- 
динымъ 1837 г. стр. 255. 

О См. руссв1й перев. Оеофана, сд'Ьлан. княземъ Оболенскимъ и пожЬщ. 
въ Чтен. Общ. Ист. и Древн. Рос. 1859, кн. П, въ отд. Матер, стр. 143. 
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не простородье, не народъ, и 2) что по тому-то самому дв1Ь ты- 
сячи этихъ Готовъ, какъ мужей доброродныхъ, и были уничтожены, 
выр^Ьзаны, тогда какъ пять тысячъ воиновъ, какъ люд1е просто- 
родные, были оставлены въ живыхъ. Подобные прим'Ьры уничто- 
жен1я благородныхъ родовъ, при порабощен1и народа, кажется, въ 
древности были обычны и повсем'Ьстны. Одинъ изъ поздн'Ьйшихъ 
прим^ровъ такого жестокаго обычая мы видимъ при покорен1и 
Волгар1И и взятш Константинополя Турками, при чемъ лучш1е бла- 
городные роды были выр^Ьзаны и изъ нихъ спаслись только т1Ь, 
которые р'Ьшились изм'Ьнить в1^р1Ь отцевъ своихъ и приняли му 
сульманство. 

У древнихъ Славянъ, сл^^дственно, и въ при-Н'1^манскомъ Руссо- 
Славянскомъ государстве^, въ которомъ царская власть, какъ мы 
вид^Ьли выше, принесена была и утвердилась съ юга отъ царскихъ 
Скиеовъ или Россаланъ, т. е. Аланъ, у которыхъ властелями быка 
Русь, въ этомъ государств*, сосЪднемъ съ Поруссаею (Вогивзга), 
изъ котораго призваны были Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ, — Руссы 
составляли сослов1е доброро дныхъ, держащихъ власть, (1опипа1;оге8. 

Словене — сослов1е вольныхъ людей изъ простородья, сущихъ 
подъ властью, р1еЬ8. 

Варяги — сословге вольнонаемпыхъ ратниковъ изъ простородья. 

Моужие — сослов1е доброродныхъ. 

Людие — сослов1е простородныхъ. 

Моужики — вольные хл^бопашцы^ изъ сословгя просторе дныхъ 
подвластные моужамъ. 

Доброродие — б-Ьда кость, — сослов1е влад'Ьтелей (<1отша4огеб 
состояло изъ княжья и моужей. 

Княжье д'Ьлилось на три степени:. 

1) Вел1Й Князь, Велик1й Князь — царь ^), но не коронованный, 
всл*дств1е чего наши л^Ьтописатели, начиная съ Нестора перваго, 
стали придавать ему назваше Великаго Князя, — князь княжапцй 
и царствующ1й, Велик1Й Князь, державш1Й подъ рукою своею и 
Русь и Словенъ, — глава добрород1я и простородхя. 



^) На дзык% Эстовъ: Киппш§;а8;Готск.Кашк8в; древне-нЪм. СЬишпс; Слав. царь. 



-449- 

3) Добри капая — кннаья ыад'Ьтеля — свЪгдые йЬяаи, прв-' 
вителв. 

3) Князь — иладшШ чденъ княжесваго роди, Иардъ (^агI) Ярлъ. 
Моужие делились на три степени: 

1) Велий ноужъ, ведии моужя, ведьножа, ведьножн, — бодя- 
ринъ, боляре. 

2) Добрый человфвъ, добри ноужа, — Гуды, Т1увы. 

3) Моужи — Брувы, Мовы^ Гостив (куаьцы), Д'Ьтсв^е, Старъ 
иоужъ (градсх1Й старшина). 

Людие — оростород1е, черна кость, простая чадь, состояло изъ 
<-вободныхъ и рабовъ; свободные — чадь, рабы — челядь. 
Людае — □ростород1е делилось также на три степени: 

1) Добри людае, лучШ1е людае; огнищане, моуживи, старецъ 
(сельсх1Й старшина). 

2) Середв1в людие: средовичи, людиаъ, чадь, 

3) Молодч1е людие: простьцъ '). 

Служилые люди составляли особое сослов1е, покуда находи- 
лись на служб*, но не 1(*стное, градское, а государственное. 

Вой — ратные люди — состояли, какъ и нынЪ, изъ начадьниковъ 
я воинОБъ; изъ пр'Ьводйтелей-~б'Ьди кость и ратниковъ— черна 
кость. 

Служилые люди делались на государевыхь, водьвоваенных-ь 
аонновъ, получавшихъ жалованье в содержиы1е отъ великаго князя, 



*) Въ доказательство того, что такое иненяо троякое Д'Ьлев1е людей со- 
хранилось в въ позлв^пыя времена, прнводинъ сл'Ьдующее указан1е изъ врекенъ 
Бориса Годунова; ,Въ соху положено лучшихъ людей по 80 дворовъ, а 
срединхъ людей по 100 дворовъ, а нолодшихъ и убогихъ людеб ао 120 
дворовъ. Л впредь инъ въ государевыхъ царевыхъ ив. к. Бориса ведоровича 
всея Руая податлхъ верстатиса санинъ по жнвотонъ и по проныслонъ; а 
бобыльсв1е дворы въ сошвое аисьио не аолоякиы" . Зд'Ьсь, по назвачен1ю пра- 
вительства, лучшие люди платали К1икдый дворг восендесятую долю под&т- 
оой единицы, серелв1е сотую и 110лодш1е или бЪдвые сто двадцатую; а 
этики долями каждая кость версталась сама собою уже безъ вмешательства 
со стороны правительства, какъ сказано въ актЪ: „а въ государевыхъ по- 
датяхъ верстатиса самянъ по животомъ и по промысломъ (си. Врем. Иоск. 
Общ. Ист, кв. XI, <0 по^зеиельнонъвлад'Ьвшмосковск государств11>стр. 73). 
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й земскихЪ) получавшихъ жалованье н содержаше отъ бвое^б 

земства. 

Вой состояли И8ъ конницы (полкъ) и п'Ьхоты (рать), 

Къ конниц'Ь принадлежали: отроки н мечники. 

П']Ьхотиыя войска состояли изъ государевыхъ вольво1р$ем- 
ныхъ воиновъ: Варяговъ и гридней и зеискихъ ратннковъ, 
по имени волостей, — сыновъ и пасынковъ — вародцевъ, обитате- 
лей этихъ волостей. Тавъ мы читаемъ въ лЪтописи Григор1я: 

«Иде Ол егь на Греки, а Игоря остави въ ШевЬ и поя со со|1к>ю 
воя многи: Варягы, Словены, Чудь, Кривичи, Мерю, Поляны, и С'Ьцеры, 
и Деревляны, и Радимичи, и Хорваты, и Дулебы, и Тивирци». 

Варяги. Варягъ ратникъ по найму, изъ вольныхъ людей, изъ 
простородья. 

Въ древней при-Бнлт1Йской Руссш образовалось народное войско 
подъ назван1емъ: \\'аг1п§аг (\уагш§-аг) отъ \уага, \уаг1а — защита, 
стража. Назван1е \^апи^, \уаг1^^ означало въ посл'Ьдств1И чело^Ъка 
вольыаго изъ простород1я (р1еЬези8), вступившаго добровольно въ 
составъ войска. У Грековъ это было ^осроу^, вольный ратникъ. 
Войско это состояло изъ ратей, рать изъ сотенъ, а каждая сотня 
изъ ратниковъ одного покол1^н1я и рода (уо1к). Эти войсковыя об- 
щины или сотни состояли преимущественно изъ народовъ славян* 
скихъ, но между ними были и друг1е народцы. Каждый округъ или 
отчина выставлялъ, какъ упоминаетъ и Тацитъ, по сту молодцовъ 
по наряду или по ряду— Ьегас!. Каждый поряженный (рага1и8) 
назывался Ьегас1, Ьаг(1, Ьаг(118ап '); Ьаг(1 — наемный, вольный рат- 
никъ, тоже, что Варягъ. Они были копьеносцы и состояли пре- 
имущественно пзъ Словенъ, хотя ихъ начальники: Наирипап 
(гет манъ), Сгезае! (эсаулъ) Наиг([;ап (хорунжхй), прфдръжатель 
отъ Наиг^ — знамя, пр'Ь — хоругвь, безъ сомн1^н1я были Руссы. 

Дворъ нашихъ царей состоялъ изъ его соратнмковъ; сам 
были всЪ изъплеменства(поЬШ1а8)и д1Ьдилисьна вел1ихъ иоужей 
имоужей; цервыеизъ нихъ назывались дроу31И, вторые дроужш- 
на. Когда царь вы^^зжалъ, свита, е(*о окружающая, была всегда на 
коняхъ; знатн1&йп11е изъ всадниковъ князья и велие моужи Фхалм 
возл^Ь стремени царя^ что считалось за велик1Й почетъ. Сверхъ 

^) (|1о88яг1ит, ^^уео|;ои1(*.ит 4Ьге. 
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«ОГО, царя сопровождала домовая чадь также на коняхъ; она со- 
стояла ияъ простородья: о трок о въ, конюховъ и другой чади. Во 
врежя походовъ н торжественныхъ шествхй отроки въ нарядныхъ 
одеждахъ ■ яояотыхъ грнввахъ аредшествовали царю, а за нимъ 
Ахаш дроуяии, украшенные обручами и монистами ^). 

Отличительные знаки моу ж ей составляли: мятдя, которую им^Ьли 
право носить только они одни и ихъ жены; клобукъ, (ушевъ, 
въ древнАйшее время, и высокая м'Ьховая шапка поадн'Ье). Эти 
головные уборы делались обыкновенно изъ черныхъ нуницъ или 
Н8Ъ чернаго лисьяго м1Ьха; золотые или серебряные обручи на 
ше^, большая серьга изъ такихъ же металловъ въ одномъ ух'Ь, — 
божЬе ц1Ьннымъ металломъ означался высш1й санъ. Поясъ-перего- 
рода, поясъ, украшенный драгоц^Ьнными узорочьями и цв'Ьтными 
каменьями. Сапоги, шитые ;^олотомъ и украшенные также цв'Ьт- 
ными каменьями. На ети отличительный прим^Ьты мужей мы на- 
хОдимъ указаше въ глубокой древности. Такъ, въ Съборьник'Ь 
Грнгор1я, епископа Болгарскаго, на лист1^ 292 читаемъ: 

Кн. пр. Дан. гл. III, ст. 21. 



Славянский текстъ, по переводу, 
находящемуся въСъборьник1Ь Гри- 
гор1я, епископа Болгарскаго. 

Тогда моуаа ти ововавше ихъ съ 
лицами ихъи съ клобоукы и настегнь- 
вкмн')исъод'Ьши своими и въ верже 
ихъ посреди пещи огнемъ горяпца. 



Датииск1й тексть, по Лугдун- 
скому издан1Ю 1568. 

Е1 соиГезит у1г1 1111 У1иси сит 
Ьгасс18 8а18 е! Иапз е1 сакентсп- 
Из е! уебИЬив, 1п1881 8ип1: 1п ше- 
(11ат {ог1Шс18 1§п18 агёсп118. 
Славянск1й текстъ Острожской | ГреческШ те1(стъ по Лейпциг- 
Вкблш 1580. I скому изд. 1697. 

Тогда муаш пи оковавше я съ' Т6теос^[V$рв;^xе?Vо^е7:687]д1]ааVа^V 
пицми ихъи клобуки и съ настегнъ- ' тоТс аогрог^З^росс *) а\)Т(Ь^ хае тшрои^ ха1 
ваш м съ од%В1ами ихъ^ въвръгоша ! '7серсхуу](л{ае ха: ё^ЗХт]д'У]аа'> 51; то (Л8аоV 
я под^едЪ пещи огня горяща. I т^с ха(лЫо ход тгорос т^; x<xсо[^ёV'У]3. 

*) См. слово о богач'Ь и Лазаре по списку XII в., напечатанному въ Св'Ьд. 
и замДтв. о |1алои8В'Ьстнь1хъ и неизв^стныхъ оамятникахъ, 11. И. Срезневскаго, 
Стр. 29: араби его предътевоуще мнози: въ брачнвЪ и въ гривьпахъ златахъ, 
а дроувии съ зада оброучи и мониста косяще** . 

') Въ подлин. достегньвами. 

') 8сЬ. Т1у4( варрарЬк С1р1рса01, т& (ас^ карос^ш^ тгоХХш^ Xсуо(^^(Vа (лшхю, тгара (к тоТс *' ЕХХт] 

за* 



— 262 — 

Въ греческомъ текст<Ь словъ, саотв11ТСтвенныхъ словаиъ: н съ 
од'Ьн1а11И ихъ — н'Ьтъ. 

Въ опыт'Ь переложен1я съ еврейскаго на русекШ явыкъ архн* 
мандрита Макар! я книги Пророка Дашила чнтаеиъ: 

Тогда связаны мужи С1И въ исаодницахъ своихъ, въ ннжнемъ 
и верхнемъ пхать^Ь своеиъ, и во всемъ од'Ьянш своеиъ, ■ брошены 
въ пещь, раскаленную огнеиъ. 

Императоръ Иракх1Й, закдючивъ союзъ съ ваганоиъ Хозарскниъ, 
нарекъ его сыноиъ, затЬмъ воздожидъ на главу его собственную 
свою корону, подарилъ ему царскую одежду и жемчужный серын. 
Князьяыъ, бывшимъ въ свнт'Ь кагана, далъ по серьгамъ своими 
собственными руками '). 

Кн. Исход, гл. ХХУШ, ст. 40. 
Съборникъ Григор1Яэ епископа Болгарскаго, д. 104 об. 
И сыномъ Аронемъ да сътвориши ризы и поясы и клобухы. м 
да сътвориши нмъ въ честь и въ славу. 

Кн. Исх. гл. XXIX, ст. 8 и 9. 
8. И сыны его приведеши, и облечеши я вризы, и ооояшеши 
поясы, и въздожиши има клобука, м да боудеть имъ жрети мн^ 

въ В'ЬКЫ. 

Въ русскомъ д'ЬтописномъсводЪ'), подъ 1152 годомъ, также чи- 
таемъ: «И види Ярослава с1Ьдяща на отни м^ЬстА въ черни мятлн ') 
н въ кдобуц'Ь, такоже и вен мужи его». Кром'Ь того, отличитель- 
ный признакъ мужей составляло то, что голова ихъ была обы- 
кновенно бритая, и только по середнн1Ь оставлялся на ней длинный 
локонъ волос ъ, который развеивался по сторонамъ. Такъ Левъ 
Кадойск1Й, пов'Ьствуя о свндан1И Святослава съ Цимисх1емъ, гово- 
ритъ, что у Святослава голова была голая, только въ сторону 
развеивался локонъ волосъ, означаюпцй благородное происхож- 
ден1е. При этомъ онъ также упоминаетъ и о серьг1Ь въ одномъ 



^) См. №с«рЬоп18 РаМагсЬа р. И, П. ТеорЬашв р. 263, 264. АвавМяв р. 
95, 96. С^агвпив. Т. I, р. 415. 
*) См. П. С. Р. Л. т. П. с. 72. 

') Мятль — ратвт, мятлемъ. Уо8{. 1, 257. 8егт. шавЫ, мант1д. 
См. 1ех1с. ра1аео81от. Огаеео|аНв. Рг. ШсЫеЬ, Гаас. Ш, р«в- 394, 
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ух'Ь у Святослйва. Серьги эта была аилотиа иъ двуия жоычушиниии 
н чврнчатыиъ кхоптпмъ. 

Въ л^Ьтописномъ сводЪ кашемъ мы ваходиН'Ь различный назвн- 
Н1Я для оз(!ачев1я высшихъ со<глов1В на Руси. Низвав1в ети гъ 
течен1еыъ вреиени изи'биились. Такъ^ во времена составлен1а пер- 
виосноваой Григор1ево& л'Ётоаиси, пдемеиьство — высшее сослов1<' 
доброродныхъ аосило вязвав1е: велии ноужин, иоужие; во вро- 
нена Нестора иерваго — дроу31И и дроужива; во времена Силь- 
вестра Ароуз1И назывались: дроужива большаа и дроужива 
первая; дроужина же называлась дроужива надаа и дроужива 
юнаа; аФскодько поздн*г — бояре и дроужнна. 

Первовачальвый составъ арвдворвыхъ, окружавшихъ государя, 
долго сохраннлъ въ себ'Ь характеръ яисто воеввый. Велии моужи 
а ноужи, дроу31И и дроушинниви были связавы личными отноше- 
В1ЯЫИ съ своииъ государемъ, за которыиъ оая сл'Ьдовали повсюду. 
Подобное же атому свид'Ьтельствуетъ Тацитъ и о дреаввх'ь Гер- 
мавцахъ. Овъ говоритъ ((1е вЛи, топЬ. е( рор. ^Г1пап1се гл. Х1И 
и XIV): <Бла го родные юноши не стыдятся быть при двор* 
князя великодушнаго. Они стараются превзойти другъ друга за- 
слугами; онъ старается им'йть ихъ кавъ можно бол-Ье числоиъ и 
зяанеиит'Ье мужествомг; иыи побфждаетъ на войн*, ими славит- 
ся въ мирное время Князю стыдъ и безчест1е уступить дру- 
жине в'ь храбрости, дружинЪ стыдъ и безчест1е ве раввяться 

храброст1Ю съ кназеиъ Беречь, спасать его жизнь, уступать 

ему даже славу свою есть главная обяааннпсть дружины. Князь 
сражается для победы, дружина едивственвы для князя*. 

Приведомъ вЪкоторыя мЁста, гд* упоминается о вел1ихъ моу- 
жахъ. 



И рече Иоси||)ъ къ келыожамъ 
Фараовяиъ '). 

И послашастар'{;ишихъ 20болвръ, 
вприп.1оуша подъ Бпричевъ въ лодьи.. 
н посла Олга къ Деревляноыъ рече: 



'Е>.я).т]оеу Чшзт^ср тсро; той; ^и^ач- 
тя; Фараш '). 

И послаша Деревляне лучьш1е 
нужн, числомъ 20, въ лодьи въ Оль- 
з'Ё и присташа подъ Боричевынъ въ 



да аще ня право просите, то приели- 1 юдьи... Пославши Ольга къ Дерев- 

*) Бат. гл. Ь, ст. 4, по переводу Грпгор1я, епискоиа Болтрскаго. 
*) Быт. гл. Ь, ст. 4, но Лебпцигсвону изд. Греческой Библ, 11;97 года. 
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те къ сшжь 20 еще нарочитнхъ, да 
въ велнцеи чти за вашь князь пой- 
ду... Се слышавъ прочие Деревжяне, 
послаша бодшихъ, еж* * землю дръжать 
ихъ... посемъ позвавъ вльможи вси 
Деревлянъ, повеле ихъ пойти и слу- 
жити отрокомъ своишь оволъ ихъ. 
И р'Ьша Деревляне въ Олз4: гдЬ суть 
дроузи наши, ихъ же послашя по тя 
моужи наши? Она акерече: идуть по 
мн'Ь съ дружиною мужа моего ')... 



ляномъ, рече м1гь: да аще мя про. 
сите право, то пришлите нужа на- 
рочиты, да въ велиц^ чти приду за 
вашь Бнязь... Се слышавше Дерев- 
ляне, избраша лучьш1е мужи, иже 
дерьжаху Деревьсву землю... По- 
семъ с']Ьдоша Дербвляне пити, и по- 
вели Ольга отроБОмъ своимъ слу- 
жити предъ ними. Р']Ьша Деревляне 
въОльз^: «вд'Ь суть дружина наша, 
ихъ же послахомъ по тя?» Она же 
рече: «идуть по жеЛ съ дружиною 
мужа моего» '). 

Увы мн'Ь, вняже мои милый, дра- 
гын, блаженыи, водителю сл'Ьпнмъ, 
одежа нагымъ, старости жезле, ка- 
зателю не навазанымъ! кто оужесм 
исправить, ваво не въсхотЪ всели- 
тисясъ честными велможами. ваво 
не въсхотЬ величия еже въ семъ 
житии ^)? 

Многу мятежю и врамол^ бывшю в людехъ и модв^ немал*!, и 
тъгда соввупившася вси людие. паче же болшии и нарочитии мужи 
шедше причтомъ всихъ людии. Молях у Володимера дашедъ уставить 
врамолу сущюю в людехъ. и въшедъ утоли мятежъ и голву людь- 

свую и прия княжение Руск^ земли Ту бо сошлося отъ 

всЬхъ странъ Рускыя земля и отъ ин^хъ странъ много множество лю- 
дий и князи и все болярьство и все стар:Ьйшинство и воеводы 
всея Рускыя земля, и вси предерьжап^ая страны вся... Велможи и 
все болярьство бяше устроено по об^ма сторонома, удуАве влечаху 
честн'Ьи рац^, и небя лзФ ни ити, ни повлещи отъ множества людий ^). 



Увы, р'Ьша, господине мой дра- 
гый, руководителю сл'Ьпымъ, одежда 
нагымъ, и старости жезле! кто С1а въ 
нын'Ьшнемъ в'Ьц^ обр^теся, ство- 
ривъ и исправивъ запов']^дь Спасову? 
ваво не восхогЬ веселитися съ вльмо- 
жами своими честными? ^). 



^) Л^Ьтоп. Сборникъ, по списку Иереяславля Суздальсваго, стр. 10, И. 
') Л'Ьтоп. Сборникъ, по списву Переяславля Суздальсваго, с. 38. 
*) П. С Р. Л. т. I, с. 23, 24. 

^) Сказаше^о Борисе иГл'ЬбЪ, изд. Археолог. Общ. с 62. 
^) ИзвЪст1я Импер. Акад. Наувъ. Дополиешя въ записке: древн. щмвм- 
ооис. Рус. Кцяз. И. И. Срезневсваго. 
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Вееволодъ же князь погна въсл^дъ 
шжл съвсею дроужиною. овы сЬкуще. 
овн вяжюще. и тоу самого ТхЬбл щ- 
няща и сына его Романа и шюрина 
его Мьстислава Ростиславичя. и дроу- 
жиноу его всю изнмаша и доумця его 
вен извязашя. Бориса Жидиславйчя. 
и 0^ист%на. и Дищя. и пп^хъ жЕОхе- 
етво. а погання Половци нзбишя ору- 
Ж1емъ... 

И прнведоша в городъ князя 

Гд'Ь($а съ <;ыномъ своимъ Рома- 
номъ. и съ шюриномъ Мьстиславомъ 
изиманн. и дружина изимана. и вси 



Вееволодъ же князь погйа въ сл^д!» 
ихъ, со всею дружи Н0Ю1, овн сЬку-^ 
ще, овы вяжуще. И ту самого Гл'Ьба 
яша руками, и сына его Романа, 
и шюрина его Мьстислава Ростисла- 
вича идружинуего всю изъимаша, 
и думци его извязаша вс%, и Бори- 
са Жидиславича, и Олъстина, и Д'Ь- 
дилця и ин'Ьхъ множество; а погамн^Ь 
Половци избнша оружьемъ... 

.... И приведше въ градъ Воло- 
димерь князя Гл^ба съ сннокъ 
своимъ Романомъ и съ шюри- 
номъ Ярополкомъ и дружина мхъ 
вся изъимана, и всЬ вельможи шхл... 
По мал% же дтй всташа опять лю- 



велмож? ихъ... По мал*же дни, опять |Дье вси и бояре (и вси велможи 

и до купець. Р. Т.) и придоша на 



въеташа люд1е и бояре, велможа, 
купци, и пршдоша на дворъ княжь 
многое множество съ ороужиемъ, и 
рекоша: чего ихъ дръжати. И поусти- 
ша ею изъ земля '). 



княжь дворъ, многое множьство, съ 
оружьемъ, рекуще: «чесо ихъ додер- 
жати? Хочемъ сл^пити и». Князю же 
Всеволоду печалну бывшю, не мог- 
шю удержати люд1й, множьства ихъ 
ради клича (и пустиша ею изъ зем- 
ли Р. Т. '). 

1186 г. И поб&вени быша напга, гвАвомъ Божьимъ, князи вси изъ* 
нмааи бнппц а боляре и велможаився дружина избита,! а другая 
изъимана, и та язвеиа '). 

Въ л^Ьто 6719 (1211). Великый князь Вееволодъ ожени сына своего 
Георпд Всеволоашою Кыевьсвого князя, и в'Ьнчанъ бысть въ святой Во- 
лородици въ Володимери епископомъ 1оаномъ, и ту сущю великому 
князю Всеволоду, и всЬмъ благороднымъ дЪтемъ и всЬмъ велможамъ *). 



^) Л^Ьтоп. Сборн. по списку Перелславля Суздальск. с. 90. 91 
»)П. СР. Л. т. I, с. 162, 168. 
•) П. С. Р. Л. т. I, с. 168. 
•) П. С. Р. Л. т. I, е. 184. 
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1231 г. КирилЛъ священыВ епископъ въ 1*е лЪто, въ оньже по. 
ставденъ бысть еписвопомъ богохравимому граду Ростову, мяогн добро- 
детели показа, якоже истинный святитель, а не наимникъ; явоже самъ 
истина Христосъ рече въ свят^мъ еуангельи: отдадите убо кесарева 
кесареви. Се наполняя пнсанья, княземъ бо и бояромъ и всЬкъ вел^ 
можамъ бысть на усп'Ьхъ *). 

А вотъ мЪста, гд'6 встр'Ьчаемся съ словомъ дроуз1и: 

Хететей гласи на отрокы своя и рече: призовите человека. Они же 
авахоу Авраама ^). 

Ефронъ же сынъ Хетепевъ пр'Ьбысть всю нощь грозою обдръжимъ; 
въставъ же за оутра рече: другомъ своинъ соущиимъ с нимъ: призовете 

Авраама ')• 

Р']кша дроуз1е ему (Александру): оженися царю, се 2 дщер! Дар1еви, 
възми за ся. Он же не восхогб ихъ и вид']Ьти вся дни, глаголя: н&*.ть 
воинъ оженивыйся *). 

Въ слов^^ о богач'Ь и о Лазар'Ь, по списку XII в'Ьва, читаемъ: 

Богатый въ паволоц'Ь хожааше... раби его предътекоуще мнози въ 
брачин'Ь и въ гривьнахъ златахъ. адрузии съ зада, обручи и мо- 
ниста носяще... възлежащю емоу и не могущю одсъноути, друз ни 
ноз^ ему гладять. ини по лядв1ямъ т1шать его. ини бають емоу. ини 
гудуть ему. 

И р^ша Деревляне къ Олз^: гдЬ суть друзи наши, ихже послашя 
по тя мужи наши? Она же рече: идуть по мн'Ь съ дружиною мужа 
моего приставлены къ скарбоу ^). 

Блаженыи же Борисъ постомъ и молитвою въоружаашеся ста в 
то время на Алт'Ь шатры. И глаголаша ему друз! и: пойди и еЬди въ 
ШевЪ на стол^ отни, се бо вси рати в руку твоею суть *). 

Он же (Гд^бъ) вид'Ь не внемлюп^ словес']^ его, нача прощение даати 
глаголя: спасися, честный отче Василье; спасися, госпоже матн моа; 
спасися и ты, брате мой ишлий Борисе; спасися брате и споспешниче 



*) П. С. Р. Л. т. I, с. 195. 

*) Сборн. Григ., еписк. Волг., лист. 28-й. 

*) Изборникъ Григор1я, епископа Волгарскаго, л. 28. 

^ ^ ') Л'Ьтоа. Сборн. по списку Переяславла Сузд. стр. 52, 11 и 37. 
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Дросмве; спасися и ты, брате и враже Святополче; спаситеся и вы, 
друзии '*') моа и друасино моа вся: уже не имамъ васъ вид-Ьти в 
акнхш семь '). 

Вь л^то 6657 (1149 г.) Изяславъ же съ братомъ своимъ Ростисда- 
воцъ и съ Яропо.1КО]1ъ, И съвваша бояры свое и всю дружину свою, 
н вача думати с ними, хотя но'Ьхати къ Гюрьги на ону сторону за 
Трубежь. Мужи же ему едини молвяху: «княже! не ^дп по немъ, отъ- 
ПЕ яерешелъ земли, а трудился, а сд^ прншедъ не усп'1лъ ничтоже, 
а' то уже -поворотися прочь, а на ночь отъидеть; а ты, княже, не ^зди 
по кемъ»; друзии же понуживахуть его, рекуче: •по11ди, княже, при- 
велъ ТЕ Богъ, не упустимъ его прочь>. Изяславъ же то слышавъ 01*ь 
обоихъ, излюби по'Ьхати по нихъ, и тако исполца во'Ь свое и нереиде 
А> немъ иа ону сторону, за Трубеже; перешедъ полкы своими не въсходя 
аа гору, и ста на лузи, противу Кузнечимъ воротомъ ^). 

Не можемъ не обратить зд'Ьсь вниман1я на н'&которыя выражешя 
нашего лФтописнато свода. До сихъ поръ это м'ксто обыкновенно пони- 
мамеь въ томъ смысл'Ь, что изъ числа мужей одни сов^туютъ князю: 
«ве^зди по немъ»; а друг1е, напротивъ, понуждаютъ его, говоря 
«по'&ди, княже». При такомъ неправильномъ чтенш совершенно те- 
ряется, въ этомъ и^сЛ летописи, важное указан1е ея на древнихъ Дум- 
ныхъ княжескихъ сов'Ьтниковъ. Зд']&сь мы видимъ, что и въ древнихъ 
великокнялсескихъ сов'Ь1цан1ахъ точно такъ-же, какъ и въ настоящее время 
въ еов^^щательныхъ учрежден1яхъ, дозволяется подавать голоса, выска* 
звшт хн'Ьн1я, напередъ младшимъ сов^^тникамъ. Такъ, мы читаемъ въ 
л'Ьтописномъ нашемъ свод'А, что сначала думаютъ и говорятъ только 
мужи. Зат^^мъ, посл'6 нихъ, подаютъ голосъ уже старш1е, высшхе со- 
вАтнякЕ, говорятъ уже друз1и, т. е. вел1и мужи. Все это до сихъ 
поръ ускользало отъ внимашя изсл'Ьдователей нашихъ древнихъ л'Ь- 
топсныхъ памятниковъ, при неправильномъ чтен1и этого м^^ста. 
Внрёжев{е зд'1сь: мужи едини не значить вовсе: одни изъ мужей, а 
значтъ прямо: только одни мужи сов'Ьтуютъ князю не "Ьхать; тогда какъ 
дру81и, т. е. именно вел1И мужи, сов'Ётуютъ ему противное. 



*) Въ подлиннике: братьа. 

*) Л^топ. Сборн. по списку Переяславля Суздальскаго с. 39. 

*) П. С. Р. Л. т. II, с. 4.3, 44. Нов. изд. с. 2()0. 

33 
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6657 (1149). Изяславъ же, то слышавъ и увид'Ьвъ, нача дунатй Л 
братомъ своимъ Ростиславомъ и съ Ивяславомъ, Давыдовичемъ, и съ бра- 
тома своима Володимеромъ и съ Ярополкомъ, и съ сыномъ своимъ 
Мьстиславомъ, и съ Андр'Ьевичемъ Володимиромъ, хотя по'Ьхати по нихъ; 
они же начаша думати ему: «не ^^зди по нихъ, но пусти е в товары 
свои, уже ти есть в'Ёрно»; дроузии же рекоша: «вняже! б'Ьжатьуже.» 
Изяславу же то любо бысть, и поиде по нихъ *). 

6657 (1149). Изяславъ же посла мужи свол и тивуны, своего дЬля 
товара и своихъ д'1ля стадъ, егоже бЪ отшелъ, а мужи своего д%ля 
они сам^^ 'Ёхаша, а друз1и тивуны сво'Ё послаша; и таво при'Ьхавше в 
Гюргеви, и начаша познавати свое '^). 

Пл'Ьна же шестая часть достоить вняземъ взимати, а прочее все 
число всЬмъ людемъ въ равную часть разд'Ьлити; довл']Ьетъ бо жупаг 
номъ и вазнач']&емъ княжа часть, а прибытокъ людемъ. Аще ли обра- 
щутся етери отъ нихъ дерзнувше, и отъ гЬхъ друговъ, или вмети- 
чищь, или простыхъ ЛЮД1Й, подвигъ и храборьство съд'Ьеть, обрЪ- 
таяйся внязь или воевода въ то время отъ рьченаго урова вняжа да 
подаетъ ему^ явоже л'Ьпо есть, да подъемлеаь я по части; иже обрф* 
тается набрани, да бываеть часть; и ижеостають на стану, да бвшаеть...^). 

Объяснивъ себ1^ зваченге и взаимное отношеше древнихъ славян- 
свихъ сословныхъ различ]й, существовавшихъ вакъ на Руси 
при Н'1^манской,тавъ и у насъ, мы попытаемс]], съ помощ1Ю предста- 
вленныхъ соображен1№, опред'1&лять, на основанш л'Ьтописныхъ памят- 
никовъ, настоящ1Й смыслъ словъ: моужие, людие, племя и родъ» 

Прежде всего, мы считаемъ необходимымъ сосредоточить все 
ваше вниман1е на томъ значен1И, въ вакомъ сама наша л^Ьтопясь 
употребдяетъ слово: моужие; но предварительно мы воснемсж в1к- 
свольво самаго его производства. 

ЛяьТ^ь — слово, образовавшееся изъ самостоятельиаговорвя тад — 
(слав, мьв), при посредств'Ь гортаннаго овончан1я ^). Въ Сан- 
сврит'Ь, вавъ находятъ н'Ьвоторые ученые филологи, слово это прояс** 
ходитъ изъ господствовавшаго миеа о рожден1И челов'Ьчества посл'Ь 



') П. С. р. Л. т. II, с. 43, 44. Нов. изд. с. 267. 

*) П. С. Р. Л т. II, с. 48. Нов. изд. с. 274. 

^) Соф. Времен, изд. Ц. М. Строева, т. 1, с. И!. 

^) См. Лавровскаго: Корен, аиач. въ назв. родства у Славяиъ. 
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все111рнаго аотоаа отъ Мацу, саасевнаго !а высокиредипоаную 
жвзаь. Слово МА№Ь соотв'Ьтствуетъ готскоау гаап, которое озна- 
чало собою родоначальниловъ доброродныхъ, ароизводившихъ свое 
оровсхождев1е отъ боговъ; сл^дственво, ЛЛАЖНС составляли сослов1е 
доброридвыхъ, которое держало зеылю, управляло генлею, т. е.^ 
йН'Ьло въ ней власть^ а власть, по уб'Ьяден1Ю того врененв, иогла 
аринадлежать только добророднымъ. Въ доказательство того, что 
въ древиФйш!» вреыена понят1е объ втихъ мужахъ-властеляхъ 
было въ дух* того временя н вполн-Ь соотв-Втствовало поватаанъ 
вакъ вашего древнеславяяскаго переводчики, такъ н гречесваго пи- 
сателе Льва Д1акона в иногихъ другихъ хровистовъ, ны лрвво- 
димъ сдфдующгя изъ нихъ мФста *)... 

Теперь становится для насъ попятнымъ, отъ чего отъ добро- 
родныхъ мужей, отъ своихъ Негг Маппег НЪмецкая зеыля полу- 
чила свое название Герман1и, и отъ такнхъ же доброродныхъ 
иужеИ, Ког|1тапаег, иэв'Ьстная область въ зсмлЬ Французской по- 
лучила свое назвав1е — Норманд1в; а отъ доброродпыхь моужей 
Франковъ Галльск1я земли получили наз11ан1е Франц1и. 

Мы выше уже доказали, что Восточные Славяне отъ своихъ 
нужей-властелей вазывалпсь Руссами: такимъ же точно образомъ и 
отъ прибывши хъ съ Рюрикомъ мужей добрчродныхъ — Руссовъ,с'Ьвер- 
ныя славяЕСК1я земли нашего отечества стали называться Русью 
Зл1^сь кстати будетъ упомянуть также и о древненъ словЬ: моу 
жихи, которое значило: людие, подвластные иоужамъ. Слово ыоу' 
жввъ приравнивается къ санскритскому шапида, готскому — 11)ипое 

Въ глубокой древности слово: моуж1е, вакъ мы уже выше 
сказали, означало доброродье, — лнцъ, получавшихъ дань; слово 
же: моужики значило простородье, — людей, платящихъ дань. 
Григорий, епископъ Болгарск]й, какъ пъ ЛФтописц!! Руссвихъ 
Царей, такъ а въ своемъ Изборник1Ь остается в'Ьренъ атииъ по- 
нят1янъ и, сообразно имъ, строго различаетъ оба эти слова. Въ до- 
казательство тому пряводинъ слЪдующее мЬсто изъ Григорьева 
Изборника, въ сличев|и его съ греческииъ, латинсвимъ и славнн- 
сЕИиъ текстами, вм'Ьст'Ь также съ другимь, объяснительныыъ въ 
пену., нЪстомъ нзъ того же Изборника. 

*) Въ рукописи Князя М. А- Обо.^енсваго оставлевъ проО'Ьлъ. 
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Книги Числъ гл. IV, ст. 49. 



Славянск1Й токстъ, по переводу, 
находящемуся въ Изборник* 
Григор1я, епископа Болгарскаго, 
лист. 129 об. 

Гласомъ Господнимъ съглядаа в 



ГреческЩ тек^тъ, по ЛейпД]№- 
скому изд. 1697 г. 



руц* Моис1ин'Ь. мужа по моужикъ тоо; еу х^ф'-: Мшоо^ а^Ьра хогс' а^дра 



Л (а ср^^^^ хорсоо $1се9хёфо{хо а*\* 



д'Ьлесемъ ихъ. еже въвдвизааху сии 
съглядашася си, якоже повел'Ь Гос- 
подь Моисею. 

Славянск1Й переводъ съ еврей- 
скаго, по рукописи XV в-Ька, хра- 
нящейся въ Московскомъ Главиомъ 
Архив-Ь Миннст. Иностранныхъ 
Д*лъ подъ №Ло 354 п 803,л. 125. 

Повел'Ьн1емъ Господнимъ съгляда- 
ша въ руцЬ Моусхин-Ь мужа по му- 
жикъ д'Ьлесемъ ихъ. и еже въздвизаху 
С1И, якоже повел* Господь Могсею. 



гтЛ тйу гр-^ш"^-, ха1 етг! шу аГро^а(V 
аОто1, ха1 8^:еаxётс^^]ааV 0V тр6тсоV ооVё- 

Латинск1Й текстъ, по Лейдев- 
скому изд. 1568 г. 



Лих1а УСгЬит Вош1п1 гесепвш!; 
ео8 Моу8С8, ипит^иеп^ие ]их1а 
оШс1ит е1 опега зиа, 81си1 ргае- 
'серега! е! Вотши?. 



Славянск1й текстъ Острожской 
Г>ибл1И 1580 г. 



Русск1й текстъ, по переводу на 
нын'Ьшнее русское нарЪч1е, изд. 
1868 г. стр. 204. 

Повел'Ьнхемъ 1'осподнимъ и съгля- ] По повел^шю Господню чрезъ 
дата ихъ рукою Моус1евою, мужа ' Моисея определены они каждый въ 
по служен1и его, по д^лесемъ его, своей работ-Ь и ношешю, и исчяс- 
и еже въздвизаху с1и, и съглядани I лены, какъ повед'Ьлъ Господь Мои*- 
суть, якоже повел Ь Господь Могс1ю. | сею. 

Книги Числъ гл. IV, ст. 19. 



Славянск1Й текстъ, по переводу, 
находящемуся въ Изборник* Григо- 
р1Я, епископа Болгарскаго, л. 129. 

Се да сътворите имъ и живи да 
боудуть. и не оумруть приходящимъ 



ГреческШ текстъ, по Лейпциг- 
скому изд. 1697 г. 

Тойто тго'./.оате абтоГ;, ха1 Ст^^о^^оп, 
ха1 00 [х^] с^7го&аV<оае, 7^роатсореоо|1ёV<оV 
късвятымъ святыхъ. Арронъ и сынове а'^т5>V 1гро; та йуьа т(I)V 4у^а)V. 'Аара)V 
его да влезуть прежде, и да оустро- ха1 о1 бюь аохоЬ тгроатсореоёвсоаху, хл1 
ять я кождо ихъ починъ ихъ и бре- xатаат>]оо•^асV «'кои; ехаотоу хата г))у 
мени ихъ. I ауа<рорау абхоо. 
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Сдавявев1Й оереводъ съ еврей- 
сввго, по рувопвои XV в^ка, хра- 
няшв&ся въ Мосвовскоиъ Г лавномъ 
Архвв1к Министерства Иностран- 
ныхъ Д-Ьдъ подъ №№ 354 и 803, 
диет. 124. 

Се да сътворите имь. и «иви бу- 
дуть и не оумруть приходящимь имь 
святынь святыхъ. Ааронъ и сынове 
его да влезу ть прежде, и да оу ст- 
роят! я Боегождо ихъ по чину ихъ 
бремени ихъ. 

Славянск1Й тевстъ Острожсвой 
Бибяш 1580 г. 

Се же да сътворите инъ, и живи 



Дагнвсшй текста, по 1)ггду||*- 
свому ивд. 1668 г. 



8е(1 Ьос Гас11е ехв, и! у1уап(; е1 
иоп топапСиг, 81 (еи§;ег1п1 8апс1а 
8апс(огит. Аагопе1Ши е^и8 ш1га- 
Ьип1 1р81дие с118ропеп( орега 81п- 
рт1огит е^ сНухдеп!; циМ рог(аге 
ди18 с1еЬеа1. 

Русск1Й текстъ,по переводу на 
нын'Ьшнее русское нар1Ьч1е, 1868 
года, стр. 203. 
Но вотъ, что сд^} лайте тсъ, чго- 
будугь и не оумруть. приходящимь 1 бы они били живы и не умерли, 
имь въ святымъ святыхъ. Ааронъ и | когда приступають въ Святому Свя- 
сынове его да внидуть, и да оустро- 
итъ ихъ воегождо по ношенш 
его. 



тыхъ: Ааронъ и сыны его пусть 
прШдутъ и поставить ихъ въ слу- 
жен1и его и у ноши его. 
Въ приведенномъ нами мФст^Ь изъ Григорхева Изборника мы 
видимъ, кавъ важно то различхе, которое онъ строго соблюдаетъ^ 
относительно употребденхя словъ: моуж1е и моуживи въ вхъ на- 
стоящемъ, древнемъ смысл1^. При такомъ имонво употреблен1и 
втнхъ СЛОВ!: смысл'ь еврвйскаго подлинника передается совершенно 
согласно съ древними понят1ями славявсваго переводчика о сослов- 
выхъ ра8лнч1яхъ въ варод^Ь, когда говорится о томъ порядк1}, въ 
кавомъ весь народъ долженъ былъ шествовать при несенхи Святая 
Святыхъ. Это-то понят1е всего народа вполн'Ь выражено у Гри- 
гор1Я двумя древними словами: моужа по моужикъ, т. е. отъ 
моужа до моужика, или отъ высшаго сосдов1я до нисшяго включи- 
тельно. Что таково именно было понятхе славявсваго переводчика 
при передач'^ втого м^Ьста еврейскаго подлинника, вто ясно изъ 
другаго, приведеннаго нами м'Ьста изъ той же главы кн. Числъ, 
гд'Ь говорится о томъ же устроен1и народа, при его шеств1и съ 
' Святая Святыхъ, в гд1Ь тЪ же выражев1я моужа м моуНийа 
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иоюняются друглми, соотв'Ьтственными имъ выражен1яии: по чи- 
ноу ихъ и бремени ихъ. Очевидно, по понят1яиъ древняго еда- 
вянскаго переводчика, чинъ означаетъ здФсь сословхе высшее, вдаеть 
предержащую, моужей, доброродье, дицъ, получающихъ дань; а 
бремена означаютъ людей, несущихъ дань, платящихъ подать, 
людей подвластныхъ, нисшее сослов1е. Тотъ же смыслъ выясняется 
отчасти и въ латинскомъ перевод'^ ст. 49 гл. 1У кн. Числъ выра- 
жен1ями: оШсшш и опега. 

Поздн'Ье, въ XIII и XIV в^Ькахъ, различ1е между словами: моужии 
иоужики утратилось, такъ что переписчики, потерявши уже вто 
различ1е, легко могли см^Ьшать въ поздн'!Ьйшихъ рукописяхъ слово 
моужи съ словомъ моужики, вакъ это д'&йствительно и слу- 
чилось въ посл'Ьдств1и, прим'Ьры чему мы укажемъ теперь же. 
См^Ьшен1е вто легко могло произойти такимъ образомъ: слово 
моужики, писавшееся обыкновенно М05ЖИ^ при стершейся въ 
обветшалой рукописи верхней букв^ к подъ титломъ, могло не 
иначе читаться, какъ за слово моужи, не возбуждая какъ у 
переписчиковъ, такъ и у издателей, ни догадки на счетъ ошибоч 
ности такого чтен1я, ни желан1я къ исправлен1ю его. 



Летопись по Ипатскому списку 
стр. 38. 



Изборникъ Григорхя, епис- 
копа Болгарскаго — Д-Ьтописецъ 
Русскихъ Царей, л. 487 об. 

В л4то 6454 (946). И поб4гоша В л'Ьто 6454 (946) И поб*гоша 



люд1е изъ града и повел']^ Олга има- 
ти ихъ. и взя ихъ и градъ съжже. 
старейшины иж*же, а прочя радв'1}де, 
а иныхъ посЬче, а иныхъ рабоН 



людье изъ города, и повел'Ь Олга 
воемъ своимъ имати я; и яко взя 
городъ и пожьже и , стар'Ьйшины же 
города ижьже, и прочая люди овЪхъ 



преда ') раздан моуж1емъ ') своимъ изби, а другия работ']^ преда му- 
и платить повел'Ё по дв^ коун'Ё | жемъ своим! , а прокъ остави ихъ 
чръныхъ. по две веверици. и скоры ; платитн дань тяжьку, и дв^ части 
и медъ, и давати Киевоу и Вышегра- идета Киеву, а трет1>яя Вышегоро- 
ду. тъ бо Олжинъ градъ. ду къ Ольз4; 64 бо Вышегородаь 

Ольжинъ городъ. 



*) Въ подлиннив'Ь слова: работе преда, опущены. 
^) Въ подлияяик'Ь: отрокомъ. 
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Заи'Ьчанхе Разиуссеяа въ отношен1И того, что въ сдовахъ Ибн* 
Гаувала необходимо разун'Ьть подъ Руссами только начадьнивовъ 
и вельможъ, безъ сомн^Ьнгя, совершенво в'Ьрно, тавъ вакъ именно 
только державш1е власть, т. е. тольво внязи и муж1е, называ- 
лись Руссами. Но объяснен1я самой причины для такого понима- 
н1я словъ арабсваго писателя Размуссенъ не представляетъ. До 
сихъ поръ не обращено было тавже никакого вниман1я еще и на 
другое, подобное же обстоятельство, оставшееся, за т'Ьмъ, тавже 
безъ всяваго разъяснен1я, именно на то, что только одни добро* 
родные муж1е Руссы им1^ли право торговать, одни они только 
пыЪлш право управлять вооруженными судами и набирать для втой 
цЪди морск1я дружины. Восточные писатели, им']Ьвш1е случай ви- 
П.'Ьтъ этихъ Руссовъ, производившихъ торговлю, ошибочно прини- 
мали ихъ за народъ, тогда вакъ это было только доброродное племень- 
ство, Руссы, что ясно видно част1ю даже по тому описангю, накое 
представляютъ о нихъ вти писатели. Приводимъ зд'Ьсь изъ издан1Я 
Д. А. Хвольсона изв'Ьст1е о Русоахъ Ибнъ-Даста, неизв^Ьстнаго 
досел'Ь арабсваго писателя начала X в^Ьва: «что касается до Руси, 
то находится она на остров'Ь, окруженномъ озеромъ. Окружность 
8Т0Г0 острова, на воторомъ живутъ они (Руссы), равняется тремъ 
днямъ пути; покрытъ онъ л'Ьснми и болотами; нездоровъ и сыръ 
до того, что стоитъ наступить ногою на землю, и она уже трясется, 
по прячия'Ь (рыхлости отъ) обил1я въ ней воды>. Д. А. Хвольсовъ 
даетъ на это м^Ьсто сл'Ьдующ1Й превосходный ученый комментар1й: 
«Все это м'Ьсто передаетъ намъ Якутъ въ сл'Ьдующихъ краткихъ 
словахъ: „они (Руссы) живутъ на нездоровомъ (дуаЫаЬ) остров1^, 
онруженномъ озеромъ". Френъ полагаетъ <\уаЫаЬ» есть искаженное 
имя обитаемаго Руссами острова и принималъ его за искажен1е 
имени Дан1и. Это очень остроумное и соблазнительное, но виЪстЪ 
съ т1^мъ и опасное предположение, нев'Ьрность котораго ясно вы- 
ходитъ изъ полнаго м'Ьста Ибнъ-Даста. Да остерегутся впредь рус- 
ск1е историки, желающ1е пользоваться Ибнъ-Фоцланомъ, какъ ис- 
точникомъ для русской истор1и, отыскивать островъ Ваб1я, будто- 
бы обитаемый Руссами. 

Но такъ какъ невозможно разум^^ть тутъ островъ Дан1Ю, спра- 
шивается: что же 8то за л^Ьсистый и болотистый островъ, прости- 

84 
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рающ1Йся приблизительно на 100 верстъ? Этого я не знаю я по- 
лагаю, что невозможно определить вто. Кто бы ни были »ти Руссы, 
Норманны или Славяне, ни т%, ни друг1е не жили исключительно 
на остров1^, и ужъ никакъ не жили на остров'Ь, подобномъ 8д1Ьсь 
описываемому. Правда, что Скандинав1Я полуостровъ, что Шарнуа 
и принималъ зд'Ьсь въ соображен1е, и что арабск1Й языкъ означаетъ 
понят1е объ острове и полуостров1} однимъ словоиъ^ но Скандина- 
в1я — полуостровъ только въ глазахъ геограФовъ, которые и самую 
Европу считаютъ полуостровомъ; простому же смертному Шведу 
и въ голову не приходитъ, что онъ живетъ на полуостров*; я даже 
думаю, что простолюдинъ и въ Англ1И не знаетъ. что онъ живетъ 
на остров*. Я представляю себ* д*ло вотъ какъ: ИбнъДаста или 
источникъ его вид*лъ въ Итил* или въ другомъ м*ст* на берегу 
КаспШскаго моря ловкихъ. см*лыхъ, предпр1имчивыхъ купцовъ, 
пришедшихъ изъ Руси, сКто вы?» спросилъ онъ ихъ. «Мы Руссы». 
отвечали они, ибо такъ называли себя вс* приходящ1е изъ Руси 
купцы, какому бы племени они не принадлежали. «Гд* выживете?» 
«На остров*», т. е., на одномъ изъ множества острововъ, образуе- 
мыхъ рукавами Волги, можетъ быть^ на остров* около устья Дн*- 
пра, такъ какъ Руссы уже давно поселились около Чернаго моря. 
«Великъ ли вашъ островъ?» «Около трехъ дней пути». По л*самъ 
и болотамъ путешествуютъ не скоро и въ три дня не проходятъ 
большаго пространства. «Есть ли у васъ хорош1Я пашни?» сН*тъ, 
весь островъ нашъ состоитъ изъ л*совъ и болотъ, такъ что земля 
трясется подъ ногами». «А ч*мъ же вы живете?» спросилъ нако- 
нецъ любознательный мусульманинъ. «Мы купцы», отв*чали Руссы, 
«и живемъ торговлею». Такимъ образомъ спросивш]й могъ удер- 
жать въ памяти, что Руссы им*ютъ такой-то наружный видъ, жя- 
вутъ торговлей и обитаготъ на л*систомъ и болотистомъ остров*. 
Подобно этому разв* но поступаютъ и нов*йш1е путешественники? 
Кто желаетъ отыскать островъ, на которомъ живутъ эти Руссы, 
едва ли найдетъ его. 

Очень возможно, что Ибнъ-Даста или источникъ его обрао^а'* 
лигь и къ другимъ приходящимъ изъ Руси купцамъ и постоянно 
получали отв*тъ, что они живутъ на островахъ, т. е. островахъ 
Волгп; ибо эти люди, в*роятно, ям*ли важныя причины жить 
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ннввно ва болотистыхъ и д'Ьсистыхъ островахъ. ЦидЬюсь, что я 
не взведу влЁветы на етихъ почтеняыхъ купцовъ, если предположу, 
что ови, вром'Ь торговли, заниыалвсь и еще вое-каиинъ оосторон- 
иннъ д'Ьлонъ, иневво разбоеиъ. Руссы, по свидетельству Ибнъ- 
Дасти, ва вод'ё и ворабдахъ были очень оаытвы. Стало быть дов- 
кииъ в удцлыыъ Руссанъ было очень удобно предпринимать съ 
острова в'ь лодкахъ наб'Ьги на неуклюжихъ финскихъ берсгиыыхъ 
жителей, грабить ихъ и потоиь безопасяо возвращаться на свои 
лЪсистые н болотистые острова. Въ тавомъ случа'Ё ибвь-Даста, 
вероятно, не р'ЬдЕО получалъ отв'ётъ: мы живенъ на остров'Ь та- 
кого-то рода, и аавлючилъ иэъ втого, что весь русск1й мародъ жи- 
ветъ на острове. Иначе я не могу объяснить себ'Ь иав'&ст1я объ 
остров'Ё Руссовъ, твкъ какъ никогда не существовалъ народъРус- 
совъ, ЖИБШ1Й только на остров'Ь, н при тонъ на остров'Ь, пидоб- 
воыъ тону, который описывается у Ибнъ-Даста. 

Островъ, ва потороиъ будто-бы жили Руссы, упоыинается раа- 
ныии поздн'Ёйшимп писателяни, которые еще многое прибавляютъ 
выдуианваговни; изв'Ьст1яиъ же ихъ очевидно служили 1>сновав1еиъ 
только показан!» Ибнъ-Даста. 

«Русь им*етъ царя, который зовется хаканъ-русь.Они пру- 
изводвтъ вабЪги на Славвнъ; подъ'&зжаютъ въ нинъ на кораблахъ, 
выходятъ на берегъ в полонятъ народъ, который отправляютъ пи- 
тонъ нъ Хазеравъ и къ Болгарныъ, а ородаютъ таиъ. Пашень 
Русь яв инЪетъ и пятастся лишь т^Ьнъ, что добываетъ въ землЪ 
Славянъ> '). 

Ученый воннентаторъ говоритъ по поводу етиго М'Ьста сле- 
дующее: «Это показание совершевно в'Ёрпо в очень важно. Изв'Ь< 
ство, что руссв1е каязья даже въ XI вЪкЪ аоспли еще титулъ ха- 
гяиовъ и были навываеиы своими русскими подданиыии. Процсхож- 
1ен1е 8Т0Г0 титула г. Куникъ объасааетъ тфмъ. что русск1е иняаьн, 
«ачивая съ Оскольда, освободившаго отъ яга хозйрскихъ хагановъ 
)1Н0Г1я славянская плеиеиа, нЪкоторынъ образоиъ занюнили въ ихъ 
глвэахъ втихъ хагановъ, и что освобожденвыя пленена, не ии'Ьв- 



') Сн. №1г!Ьст|'я о Хояарйхъ, Буртасвхъ, Болгарахъ, Мальяряхъ, Славянахъ 
И Руссахъ Нбнъ-Даста, над. Д. А. Хвольсона, 1869 г., стр. 35. 
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ш1я тогда развитыхъ государственныхъ понятШ, не знали другаго 
титула верховнаго главы, кромФ хагана. Итакъ, титул ъ хагановъ 
могли имЪть только царствующге въ Россхи внязьа, кто бы они 
не были, Славяне или Норманны. Мы здФсь не обращаеиъ внима- 
Н1Я на то, когда начался въ Росс1И хаганатъ,' до прихода Варяговъ 
въ Шевъ или съ Олега. Мы довольствуемся т'Ьмъ, что в1Ьрность 
показан1я Ибнъ-Даста доказана, и выводимъ изъ втого Факта то 
заключен1е, что Ибнъ-Дастовы изв'Ьст1я о Руссахъ, по крайней м'Ь- 
р^Ь отчасти, относятся къ Руссамъ, подвластнымъ уоомянутымъ 
русскимъ хаганамъ, т. е. къ Руссамъ, жившимъ на Руси, а не 
гдЪ нибудь въ Швещи. Мы даже видимъ, что Ибнъ-Даста говоритъ 
о Руссахъ, живущихъ около Волги, которые, по его разсказу, за- 
нимаются торговлею съ Болгарами; т^Ь же Руссы, о которыхъ онъ 
говоритъ зд1Ьсь, также имФютъ торговыя сношен1я съ Болгарами. 
Стало быть, Руссы приволжскхе не могутъ быть не тождественными 
съ т^Ьми, о которыхъ онъ говоритъ зд1^сь, и велик1й князь кото- 
рыхъ, живш1й въ Шев^Ь, носилъ титулъ Хаканъ-Русь». 

Дал^е Д. А. Хвольсонъ въ прим']&чан1И 95, относясь къ словамъ 
Ибнъ-Даста: «Пашень Русь не им']Ьетъ и питается лишь т'Ьмъ, что 
добываетъ въ земл'Ь Славянъ», говоритъ: «Полагаю, что тутъ очень 
легко можетъ быть р^Ьчь о настоящихъ Руссахъ. Въ этомъ случать 
Ибнъ-Даста только отнесъ ко всему русскому народу то, что ему 
разсказывали разные русск1е купцы о себ'Ь и своихъ товарищахъ. 
Подобныя недоразум^Ьн]я встр'Ьчаются и у нов'Ьйшихъ путешествен- 
никовъ. Показанге Ибнъ-Даста о томъ, что Руссы живутъ исклю- 
чительно своею добычею въ земл'Ь Славянской, по моему мнЪн1Ю, 
ясно указываетъ на то, что тутъ р'Ьчь идетъ не о ц'бломъ народ!!, 
а только о купеческой и, можетъ быть, военной корпоращи, и что 
повествователь разумЪлъ только тЪхъ Руссовъ, которыхъ самъ ви- 
дЪлъ, и которые вели подобную жизнь. 

«Когда у кого изъ Руси родится сынъ, отецъ (новорожденнаго) 
беретъ обнаженный мечъ, кладетъ его предъ дитятею и говоритъ: 
«не оставлю въ наследство теб'Ь никакого имущества: будешь иметь 
только то, что прюбретешь себе втимъ мечемъ». 

Въ втихъ словахъ арабскаго писателя, просто и верно пере- 
дающихъ действительность, нельзя не узнать прямаго изображер!»! 
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древнего доброродства, им1»вшаго исключительное право носить 
мечъ и передававшаго вм'Ьст^^ съ мечемъ отъ отца къ сыну тоже 
самое право.* 

сРусь не им'Ьетъ ни движимаго имущества, ни деревень, ни 
пашень; единственный промыседъ ихъ — торговля собольими, 6*6- 
личьими и другими м'Ьхами, которые и продаютъ они желающимъ; 
плату же, получаемую деньгами, завязываютъ накр'!Ьпко въ поя- 
са свои». 

«Любятъ опрятность въ одежд'Ь; даже мужчины носятъ золотые 
браслеты. Съ рабами обращаются хорошо. Объ одежд'Ь своей забо- 
тятся, потому что занимаются торговлею. Городовъ у нихъ большое 

число, и живутъ въ ДОВОЛЬСТВ'Ь» '). 

Въ втомъ описан1и мы видимъ Руссовъ въ златыхъ брасле- 
тахъ; видимъ подъ власт1Ю у нихъ рабовъ. Не можемъ не узнать 
и въ этихъ отлич1яхъ правъ нашихъ древнихъ доброродныхъ 
мужей Руссовъ, въэтихъ браслетахъ — древнихъ обручей, носить 
которые им'!Ьли только право мужи, въ этихъ рабахъту домовую 
чадь доброродныхъ Руссовъ, то простородье, влад'Ьть которымъ 
им'Ьли только право эти Руссы. 

Отъ этихъ далекихъ иностранныхъ свид'Ьтельствъ о Руссахъ 
перейдемъ къ бод'Ье близкимъ и точнымъ показан1ямъ первооснов- 
ной Григорхевой л'Ьтоппси, опред'Ьляющимъ подлинное значен1е 
слова Руси въ смысл'Ь мужей доброродныхъ, о чемъ мы уже упо- 
мянули въ нашемъ изсл'Ьдован1и. Тамъ мы говорили: Рюрикъ, от 
правляясь въ Ладогу, составилъ свою дружину все изъ одной Руси, 
т. е. не изъ народа Руси, а изъ Руси-сослов1я, или тЪхъ мужей, 
называемыхъ имъ везд'Ь своими, которые составляли племеньство 
(поЫШав) — доброродхе. Этихъ сословныхъ, доброродныхъ му- 
жей, эту Русь дружины Рюриковой, никакъ не должно см'Ьшивать 
съ простородьемъ — Варягами. Необходимо заключить такъ и въ 
отаошен1И Аскольда и Дира, что они, принадлежа только къ про- 
стороднымъ Варягамъ, завлад'Ьвъ К1евомъ, назвались Русью и 
княжили въ немъ не по праву добрород1я. Изъ чего становится 



^) См. Изв^т1я о Хозарахъ, Буртасахъ, Болгарахъ, Мадьярахъ, Славянахъ 
р Руссахъ Ибнъ-Даста, изд. Д. А, Хвольсона, 1869 г., стр 35 и 36. 
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яснымъ настоящШ смысдъ словъ, обращенныхъ Олегомъ къ Асколь- 
ду и Диру: онъ обвиняетъ ихъ прямо въ самозванств'Ь , и, всл'Ьд- 
ств1е 8Т0Г0, приказываетъ ихъ казнить. — Мн'Ьн1е наше о санозван- 
ств'Ь Асволъда и Дира подтверждается также и недавно открытыми 
начальными листами Новгородской л'Ьтописи, которую Археографи- 
ческая Коммисс1я начала вновь издавать по Синодальному списку. 
На стр. 4-й только-что отпечатанныхъ первыхъ листовъ мы чи- 
таемъ: «и по сихъ брат1и той пршдоста два Варяга и нарекостася 
янязема». 

Не мен'Ье важныя подтвержден1я для того же предмета пред- 
ставляютъ намъ и сл^Ьдующ1я м'Ьста по разнымъ спискамъ Л'Ьто- 
писнаго Свода: 

Д^топ. по Лаврент. списку изд. Тимковскаго, стр. 13: <И б'Ьста 
оу него^ 2 мужа не племени его, ни боярина, и та испросистася ко 
Царюгороду съ родомъ своимъ». 

П. С. Р. Д. т. I, стр. 9: «И бяста у него 2 мужа, не племени 
его, но боярина, и та испросистася ко .Царюгороду съ родомъ 
своимъ». 

Л-Ьтоп. по Радзив. списку, стр. 17: «И бяста у него два мужа 
Аскольдъ и Диръ не племени его, но боярина, и та испросистася 
съ родомъ своимъ ко Царюграду». 

Л1^т. Русск. Царей по списку Переяславля Суздальскаго, стр. 5: 
«И б'Ьста оу него два моужа не его рода и болярина, и та испро- 
систася ко Царюграду с родомъ своимъ». 

Л'Ьт. по списку Архангелогородскому стр. 4 — 5: <И б'Ьста съ нимъ 
пришли изъ Варягъ два челов1)ка, имя единому Асколдъ, имя 
другому Диръ, ни племени княжа, ни боярска, и не дастъ имъ 
Рюрикъ ни града, ни села. Асколдъ же и Диръ испросистася у 
Рюрика ко Царюграду итти съ родомъ своимъ». 

Возстановленный текстъ: Иб'Ьста у него два человека, Аскольдъ 
и Диръ, не его рода и не племени болярива, и не дастъ имъ Рю- 
рикъ ни града, ни села, и та испросистася ко Царюграду съ ро- 
домъ своимъ. 

Не ясно ли изъ всего этого разсказа, строго выд'Ьляющаго изъ 
Руси все, что не Русь, что не доброродно, что не ея княжаго 
рода и не племени болярина, что не мужи, которымъ однимъ 
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раадаются волости и города, не ясно ли, что л'Ьтописецъ ад^ксь 
орямо самъ опред1^ляетъ намъ, что такое Русь. Рюривъ беретъ съ 
собою все только Русь. Съ нимъ идетъ только одна вта Русь. 
Русь вта вся состонтъ, за исключен1емъ Аскольда и Дира, жзъ 
князей и нужей т. е. изъ лицъ, принадлежащихъ къ высшему, 
власть держащему сослов1ю. Аскольдъ же и Диръ, какъ люд1е 
оростородные, — Варяги, — устраняются отъ управлен1я. Что же та- 
кое, посжЪ всего ВТОГО, Русь, одна только Русь, какъ не совокуп- 
ность однихъ только князей и мужей? Трудно, почти невозможно 
еще ясн^е, чАмъ у нашего л^ктописца, выразить, что вта именно 
Русь значитъ просто и прямо одно только высшее, правитель* 
ствевное сословхе у Славянъ орин'Ьманскихъ, земля которыхъ отъ 
имени втихъ правителей и называлась по нимъ Рус1ей. 

Откуда, однако же, самое назван1е втого сослов1я — Русь. Саби- 
винъ говоритъ, что Русь, по скандинавски Коз — значитъ сдава, 
следственно Русь не только принадлежала къ Славянской народ- 
ности, но и была изъ Славянъ славн-Ьйшая, т. е. мужественная 
и доброродная, а потому, естественно, между Славянами она, какъ 
высшее сослов1е, имЪла нервеютво и владычество. 

Теперь понятными для насъ становятся въ высшей степени за- 
мАчательныя слова митрополита Илар10на въ похвальномъ слов11 
вел. князю Владим1ру: «СШ славный отъ славныхъ рождъся, 
благородный отъ благородныхъ Кагннъ нашъ Владимеръ» ^). 

Слово жоужъ въ значенш доблестнаго мужа, витязя, богатыря 
употреблено въ л'Ьтопнсномъ сводФ преподобнаго Нестора, въ раз- 
сказ'Ь о единоборстве отрока Пер1аслава съ печенежсвимъ бога- 
тыремъ. 

Святославъ говоритъ: «потягн^мъ жоужьскы, братие и дроужм- 
но». Объ Андрее Боголюбскомъ въ Ипатскомъ списке, подъ 1149 г., 
говорится: «Отецъ же его Дюрги, стрый Вячесловъ и братья его 
вся радовахуся, видивше (Андреа) жива, и жужж отьни похвалу 
ему даша велику: зане жужьскы створи, паче бывшихъ всехъ ту». 

Русскимъ же именемъ, въ смысле знати, насмехается Вла- 
дим1ръ ГалицкШ к1евлянину Петру Бориславичу: «И якоже съеха 



О Хвор. Св. Отц. годъ второй, кн. П. стр. 223. 
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Петръ съ княжа двора, и Володимиръ пойде къ божници къ свя- 
тому Спасу на вечернюю: и якоже бы на переход'Ьхъ до бож- 
ници, и ту вид-Ь Петра '1^дуща и поругася ему: по'Ьха моужъ 
Русвый объимавъ вся волости; — и то рекъ иде на полати» ^). 

Добрород1е значило въ древности именно: поЬИНав, ебуёуеюг. 
Вм^Ьсто добрород1е находимъ поздн'&е въ древнихъ оисьменныхъ 
памятникахъ слова: благородство, сослов1е благородное. Отсюда и 
слово — добро древн'Ьеч ч'Ьмъ слово — благо, какъ въ смысл'Ь родовонъ, 
такъ и въ смысл'Ь кнущественнонъ, почему и всЪ тЪ письменные 
памятники, въ которыхъ стоитъ слово добро вм'1Ьсто благо, должны 
быть, по изводу, древн^^е т^Ьхъ, гд'б первое слово зам'Ьнено по- 
сл^кднимъ. Для прим'Ьра приводимъ выписки изъ: 



Летописца Русскихъ Царей, по 
спиоху Переяславля Суздальсваго 
стр. 15. 

В л4то 6477. Въсхоте Свято- 

славъ ити въ Перхаславець жити 
оставя Киевъ, глаголя: то есть ср'бда 
земли моей, яво тоу веб добро схо- 
дится отъ вс^хъ царствъ. 



Л'бтописнаго свода, по списку 
Лнврент1я мниха, П. С. Р. Л. 
т. 1^ стр. 28. 

Въ л4то 6477. Рече Святославъ 
въ матери своей и въболяромъ 
своимъ: «не любо ми есть въ Шеъ'Ь 
быти, хочю жити въ Переяславци 
на Дунай, яво то есть середа въ 
земли моей, яво ту вся благая схо- 
дятся: отъ Гревъ злато, паволови, 
вина, овощеве розноличныя, изъ 
Чехъ же, изъ Угоръ сребро и во- 
мони, изъ Руси же свора и восвъ, 
медъ и челядь. 



Обратимся теперь къ Визант1Йцамъ, и зд'Ьсь также мы найдемъ 
свидетельства, что Руссы были благородное племя. Но прежде, 
чФмъ мы коснемся греческихъ текстовъ, приведемъ изъ неизвЪст- 
наго беоФанова продолжателя м'Ьсто о нашествги Руссовъ на Кон- 
стантинополь, переведенное въ X в^кЪ Григор1емъ, епископомъ 
Болгарскимъ, и возстановимъ правильное чтен1е этого м'Ьста: сХоуня 
же м'Ьсяца 11 день, четврътагонадесяте индикта, приплу Русь на 
Костянтинь градъ лод1ами тысящь 10, иже и ск'Ьди глаголемь. 
отъ рода Варяжска сущимъ». Зд^сь прежде всего обращаетъ на 



*) См. П. С. р. Л. т. II, Ипатьевская Л*топись, стр. 72, 1152 г. 
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себя вниниы1е непрнвн^ьн^е чтев1Ц словъ: иже и ск'&ди ['лаги- 
леиъ, не ииЪющее никакого смысла и приисшедшие отъ поарывки 
и □еред'Ёлвн иозднЪйшимн переписчиками. Оно очень врусто, безъ 
всякой нитииски, иозстаиовлаетса едИдующннъ чтеы1еыъ: ихже № 
К1аие глаголеиъ; потому что соотв'&тствующ)» сеиу слова нахо-> 
диыъ въ Л11тоаиси'Ь евископа Гр(11'ор1я во списку Перенславлн Суз- 
дальскаго, стр. 7: «Поляне, К1ане, яже аовуться 1'усьв, такжв^ ' 
и потому, что тЪ же синые Руссы вазыкаются въ грцческомъ : 
текст'В еще дромитами, аиачиишнмы въ древаости, какъ мы дока- 
жеиъ въ другомъ мЬст-Ь, тоже, что и К1а{|е. Олово дромиты В1^ 
греческомъ текст'Ё отыоиитса орано къ слову Руссы, чего не могъг 
ас разуи'Ьть ыашъ древн1Й славниск1Н переводчик ь. ЗатЪмъ, въ, 
ьыше прчведенномъ мЬст*, мы не можемт. не замЬтить, что поэд-, 
н'ЬЙш^е переписчики поставили, вместо слово племени, слово родъ^ 
прикинаа ати слова ;!а тождественвыа, между т-Ьм-ь какъ ыъ X вЪкЪ 
втииъ словаиъ придавадось каждому особенное анаЧйН1е. 

Дал'&е мы находимъ совершевыо необходимыы-ь исправить чтеы1е 
вриведенцаго нами и'Ьста также и относительно слова Ьаряжска. 
Для втоН поп|1авки мы должны обратнтьса къ тому греческому тексту, 
откуда Григорий передаетъ ни19авт|йск1н показав1я о Руссахъ. 

Прежде всего мы не можемъ не сдЪлать л-Ькотораго занЪчан^А 
по поводу этого тенета о анаменитомъ отк|)ЫТ1И, сдЪланномъ н**. , 
когда П. М. Сз'роевымъ касательно того, будто-бы Несторъ, прв. 
составлеы1И своего лЪтописнаго свода, гиво])я о на11аден1и Руссовъ 
на Царьградъ, повторяетъ дословно Георгии Аиартола. Ученый' 
издатель дрцвыяго текста лЬтописн Нестора, Я, И. Вередниковъ, въ 
приложен1яхъ къ 1 тому Полнаго Собран!» 1'усскихъ Л'Ьтописей, на 
стр. 242, приводя текстъ болгарскаго перевода о наиадев1и Рус- 
совъ на Констаитинополь, приписываетъ вто нЪсто также Георг1ю 
Аинртолу. Между тЪмъ это св:Ьд'Ьн1е о Руссахъ попало въ Кри- 
ницу иаъ ['ригор1евн Сьборьнина, который заинствоналъ и пере- 
велъ его вовсе не ивъ Лма]1Тола, а изъ веиввЪстнаго веоФаыива 
продолжателя. Русск1Й составитель Криницы, перенося въ с&оЙ 
трудъ часть Съборьника Григор1а и перед11лыцая его по своимъ 
П1)ннт1яиъ, нисколько ие думалъ, конечии, о верности славанскихъ 
иереводои'!, греческому подлиннику и, гат11мъ, искажаль втотъ пере- 
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~ водъ по своему. Отсюда иы виднмъ у него, между прочимъ, и ту 
заиЪну гречегкаго числа 1ювя одиннадцать чпслоыъ восеиьнад- 
иать, которая могла явиться пчень легко отъ дурно прочнтаниаго 
древияго славянскагона11исан1нпервагочислв11 (л1), принятаго за 18 
(Й1). Ня о какихт! справкахъ съ греческимъ текстомъ, въ видах-ь 
хронологической верности, аеред'Ьлыватель Грпгортева труда, ко- 
яечно, не помышлнлъ. Но пбратиися къ самому тексту. Въ гре- 
чесвоиъ текст* неизв'Ьетнвго веоФааова продолжателя «ы читаемъ 
не Вар'х-^юч^ а Фр^у']'"'"'- Григорий, оереводчнкъ X вЪка, анатовъ 
греческаго языка, не могъ не передать этотъ текстъ в*рно и пра- 
вильно, не »игъ написнть въ леревод'Ь Ввряжска, когда, сопа- 
суясь съ [юялиннпкомъ;' онъ долженъ былъ ска;(ать Франжсяа, что 
было вполн-Ё согласно также и съ спвременнымъ ему вязантШскинъ 
значен1емъ этого слова, передававшимъ именно то понят[е о сооло-' 
В1И доброродныхъ мужей, къ какому принадлежали Руссы, и во-' 
тораго нисколько не выражало слово Варяжска, поставлеявое, — 
н-Ьтъ никакого соми'Ьн1я, — аоздн'Ьйшинъ переписчикомъ и поновн- 
телемъ древнФйщаго Григор1ева текста, не разум'Ьвшииъ уже ни 
древнлго 8начен1я слова Франжска, ни того греческаго текста, 
откуда въ древв|й славянский переводъ попало 8то слово. ЗдЪсь мы 
видниъ всю необходимость в^рнаго сличен1я нашего древняго тек- 
ста съ греческимъ его подлинникомъ, какъ для того, чтобы иаб*- 
гать рагнаго ошибочнаго чтен|н, введен на го поздн'б&шими пере- 
писчиками, такъ и для того, чтобы иногда даже восполнять и по- 
правлять и самый греческ1В текстъ, утраченный по м^станъ въ 
своемъ подлинномъ вид-Ь. 

Приводнмъ греческий текстъ съ руссвимъ его переводоиъ. 

а] ТЬеорЬвц. Сопи», ей. Вопп. 4^3—423. 

01 Ро»; хата К<вчатачтЕчо'^7Г'1).е(о; [1ета т:^0!в)'< ^[^[айшч $е-<«. оЁ хи1 Дро- 
[аГтяе Лг■)■6^xеV01, оИ-л -^й^ш; ■:у1'^ Фрау^шу иаЖетсс/тж . Наши ученые из- 
следователи до сихъ поръ обращали все свое 1)ниман1е исключи- 
тельно на одно только слово въ атомъ иажномъ свидетельств* древ- 
ности о Русснхъ, именно на олово: Лро[1Гга1 оставлаа при этонъ 
безъ всякаго иасл'Ьдован1Я два не 11ев1Ье ананенательныа слова: 
XёVО^; и Фря'^уо)-*, Слово ■];еVО; они смешивали обыкновенно съ ело- 
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воиъ ^БVЕ9[; И ариыимилв оба эти слова спвершенно въ одинаковомъ 
значек1и, между т*мъ пакъ слово: уёч&; значитъ племеаство (по- 
ЫИКа^), благородное прпиехожден1е, а слово чёчгаи; эначнтъ просто 
ро»ден1е, происхожден1е, начало, родъ. 

При разсиотр11а111 этого мФста нвошмъ из* учеяыхъ представ- 
лвлся вопросъ: слово: Лро[л:т«! (Дроыиты) относится ли яд'&сь къ 
слову: Рц!.; (Русы), или же въ слову: тгло!» (корабли)? По вашвиу 
В1н-Ьв1ю, самое греческое словосочинение положытельво и ясно р%- 
шаетъ этотъ вопросъ въ пользу того, что слово; Дроылты отно- 
сится зд'Ьсь прямо къ Руссаы'ь, я отнюдь не къ кораблямъ; въ 
□ротивыомъ же елуча'Ё предь (-.юваип хз! ^^роуХхач эд'Ьсь викакъ не 
стонло-бы о(, а тшч, в, далФе- мы читали бы не \щ'1\хг-т. а Що- 
[1ёV«)V, чего, одвако;къ, мы никнкт) не видниъ въ греческомт. текстЬ, 
пичеиу и мФсто 8то церевпдямъ и понимаеиъ согласно точному, 
подлинноиу его смыслу, тавинъ образомъ: 

Индикта четырвадцатаго, 1юнн же ы'Ьсяцн пдиинадцатаго (дня), 
приилыли въ Кокстннтинополь на десяти тыслчахъ лод1Й Русы, 
называемые п Дромитами, которые пропсходвт-1. иэъ племени Фран- 
говъ (доброродны.чъ мужей). 

По поводу ВТОГО м'Ёста, весьма вансваго во иногихъ отношеи1ях'ь, 
г. акндемикъ Купикъ входитъ въ необыкновенно подробные игы- 
скан1я и предположения, относительно производства слова: Дро- 
ыиты; при чсмъ особенно задается вопросомъ: отъ с1ро[10с, или отъ 
оро^шч нронохчдитъ это слово. Съ своей сторовы, мы никакъ не 
думали, чтобы при тоыъ или другома^ р'Ё11К'н1и этого вопроса, под. 
Ъигался къ своему ок(1лчни1Ю основной вопросъ о самомъ зыаченш 
слова: Дромиты. Кавъ ьъ оерпоиъ, тнкъ и въ посл'Ьдыемъ случае 
оно можетъ прямо уяазывать на название Русеовъ Дримитнии-Куя- 
ввннми но быстроходпымъ лодьямъ ихъ — куявамъ. 

Русск1е по душ* и по плоти не морутъ, при этомъ, не оожа- 
л'Бть, что г. акйдомнкъ Куныкъ не обрачцлъ глубокаго и тоикаго 
своего нзсл'Ьдован1я на другое аисколько не нен1>е важное въ втонъ 
мВст* слово: Фраууо^ (Фрчягп) и, при томъ, съ чисто русскоП точки 
8р'Ьн1я, которая одна, при надлежащемъ ооьясневш этого слова, 
иогла-бы исцблнть нашего анамепитаго учеваго отъ неруссяаго 
||ристраст1я въ Варяги-маннамъ, по вопросу о □ронсхои.дон!!! Русн. 
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Такое доб[ЮВОЛЬН()(^ отречен1е рашеги русского нпндемика птъ ва- 
ряго-ман1И, безъ сомн*н1я, положило бы доброе начало такому же 
отречен1ю отъ чуждыхъ русскому м1ру взглядовъ и помогло бы 
многимъ русскимъ историкамъ излечиться отъ нерусскаго недуга 
въ р-Ьшен1и русских^ь вппросовъ. 

Раэсмотрим'ь ближе древнее значен1е олова Фрау'];');, имевшее въ 
У1П, IX и X в1)кахъ совершенно одно и тоже аначен1е, что и ла- 
тинское слово: Кгапсцз. Но чтоже значило слово Фрат^^с— Кгапсиз? 
Въ актахъ указанныхъ вЪковъ открывается ясно пряное, положи- 
тельное значен1е этихъ словъ. Такъ въ декрет* короля Хильдеберта 
въ гл. 8 чйтаемъ: 

• На п1. 91 ("гапсия Гиеп!, аЛ поя1;гаш ргаезепИаш Й1г1ка1иг» (по это- 
му, если то будетъ мужъ доброродный, то опъ поставляется въ на- 
шемъ присутствии). Зд'&сь слово Ггапсия употреблено въ смысле 
янатн'ЬНшйхъ мужей, инъ доброродья, вельможъ, высшяхъ сановни- 
ковъ. Въ томъ же смысле употребляется слово 1'га11С11я вт. Сар^Ьикп" 
Сошрепй^епэе 757 года, гл. 5: «51 Ггапсия 1ютп ассорН пшИегст» (если 
мужъ доброродныЙ беретъ въ аямужество жеиу и пр.), Тотъ же 
самый смыслъ утсерждаетъ за этимъ словомъ Шпстяги» Пешепмв 
Орийс. 33, гл. 1: «Е1 йе а1|а (егга, ^11ап1 Ггапс! Нотшек 1П упв ргорпе- 
1я11Ьик Де(1егш1Г» (и изъ другой земли, которую доброродные мужи 
отдали въ своихъ влал-Вн1нхъ и пр.). Такой же точно смыслъ им'&етъ 
слово 1гаис11Я Ьото въ древиихъ Фпрмуляхъ В|^пойи гл. 2, 3; и это 
же именно значен!е дается ему въ капитулахъ Карлн ВеЛпкаго и 
другихъ. Въ древиихъ рукописяхъ 799 года по НепясЬен. ш Сош- 
теп1. а(1 уНаш Ки^йе" Ер1900р1 "4 1 слови Сгапспа значитъ соб- 
ственно доброродный, поЫ1|8. Отсюда и всВ благородные мужи, 
свободные отъ всякой дани и нияшихъ должностей, назывались без- 
различно, вообще Кгапс1, клкъ это видно у Тураина въ его истор1И 
Карла В. гл. 1. Въ томъ же самомъ смыслЪ употребляется это 
слово и въ Сар|1;и1. й СагоЙ М. я. 805 с. 8, гд11 говорится: йе яег- 
У1я, 1]и1 1'гапса5 Гет111а8 асс1р1Ш1Ь (о рабахъ, берущихъ въ замужство 
благородныхъ женъ). Слово (гяпсиз, по своему производству, состо- 
итъ изъ двухъ словъ: {ту и апк (Сгуап'Ь), взъ которыхъ первое звя- 
чятъ го-шведсви свободный, а последнее — юношу, въ смысл'Б отли- 
чительннго 11азван1я многяхъ благородныхъ илеиевствъ того вре- 
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нсни '). Изъ всЬхъ этихъ мс^испорлмыл ь иокалнн!^ ясни нйдно, ЧТ0~] 
слово Ггаисия, Ггаис!. Фрсх^^*!, — вп) то именно нр^'мя, когда ппсалъ 
Григорий, значило мужей доброродныхъ. почему это именво слово 
онъ и должеяъ былъ употребить, говоря о племенств'Ь Руссовъ, 
тавъ вакъ слово Руссы имФло, въ его время, совершенно одно и 
то же значен1е, что и Франки, а оотоиу ГригорхЙ и должеиъ былъ 
скяинть объ нихъ, что они от-ь племени Фраижска, а не ВаряжсБа, 
какъ ошибочно передаетъ поздя-6ЙШ1Й переписчикъ это слово, ни- 
сколько уже не понимая древняго его значен!)!. Но при возстаяов- 
лен1Я настойщяго, подлинваго смысла Григор1евой летописи, мы, 
съ своей стороны, не можемъ не зам'Ьвпть слово Варяжска, слО' 
вомъ: Франжска, при чем-ь позволяемъ себЪ не согласиться съ 
Штриттеромт), который д'Ьлаетъ предположен1е о тпмъ, не разум'Ь- 
ются ли эд-Ьсь подъ словомъ Фра^уоЕ — Варннги, ьакъ и съ О. А. Геде- 
оновымъ, который говоритъ: 'Эти безсмыоленные Фрннки не ввели 
въ заблуждение Русскаго летописца, онъ не дуиаетъ зд'Ьсь о Фря- 
гахъ, а исправляетъ, какъ сл-Ьдуетъ, греческое Фроттяс — своимъ 
руссвимъ Варяги». Съ своей стороны мы думаемъ, что не древняго 
визант!ЙСЕаго писателя гл'бдуетъ яд*сь поправлять нов'Ьйшию оши- 
бочною переделкою древняго славлнсЕагп текста, а совершенно на- 
оборотъ, какъ мы уже сказали выше. Слово Фрапги ( Фр«^-)'(31) гре- 
ческаго текста передается совершенно вфрно латинскимъ перевод- 
чикомъ яеизв'Встнаго веоФанова продолжателя словомъ Ггипс). Эти 
слова въ VIII, IX и X в-Ькахъ, по повят1ямь Грековъ и занадныхъ 
ЁвропеЯцевъ, какъ мы уже видели, означали именно сослов1е му- 
жей, власть предержавшихъ, управлявшихъ народомъ, людьми раа- 
ныхъ повол'Вн1Й. землею, по которымъ Галльск1я области, правимыя 
имя, впосл'6дств!И назывались Франц1ею, подобно тому, какъ земля, 
управляеиая Герменнерами. названа была ГернанАею, а управляе- 
мая Руссами назвалась Русью, почему писатель гр(>чсск1Й X п-Ька 
и не могъ не назвать Руссовъ также Франтами, говора о Руссахъ, 
вакъ о СОСЛ11В1И мужей доброродныхъ, что II д'Ьйгтнительно онъ сд*- 




') См (Лоявигшт танц"!*' .к! ^'■П|>||)Г''!" в!'', е» ши;;!!!» ^1ик»иГ11» С11Г ||(1 Кгсмн'. 
Ь. Ьа Сище. 1'1 Сиг|1ев1яП1 р|г.. I. Ш. Н|1ае. 1774, елово: Рга|1С111=. 
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1!1лъ, квкъ МЫ виднмъ 9Т0 въ грочвскомъ л"Длинник* нв ПО одному 
списку, а также и у латиыскихъ его переводчиковъ, И такъ, при 
□равпльномъ чте1пи, это м-Ьсто, о нашеств1и Руссовъ на Констан- 
тинополь, должно читаться: «1увя же м1Ьсяца 11 день четврътагона- 
десяте индикта, хгрнплу Русь на Клстянтиеь градъ .10д1амн тыслщь 
10, иже и Клане глшолемь отъ племени франжска сущимь». 

Прнведемъ теперь слова Симеона Магистра о нашсствги Рус- 
совъ на Констинтинополь, и зам'Ёткиъ, что все сказа в вое вами 
выше, по поводу тнкого же оппса111я у веизв'&стнаго беОФанова 
продолжателя, относятся одинакопо и къ приведенному здЬсь мЪсту. 
8утеоп Ша^нХег, ей. Вопп. 746. 
Т« ёV[а^т^> ёxг^Vш хотетгХецзач оЕ 

■уёуои; тшч Фрауци-/ 5V'ге?. хота тт|1; 

5[1Ыое; оекя. 



Въ тоже время приплыли въ 
Константинополь Русы, называе- 
мые Дроыитами, изъ плеиеня 
Фрннгойъ, в а десяти тысячахъ 

Л0Л1Й. 

ПереЙдемь затЪнъ Еъ любопытаону йзв'ёст1Ю о ароисхожден1Я 
русскаго имевй отъ н-Ькоего мужествеиназо Росса, которое сохра- 
нилось у Симеона Логоееты. Синеонъ Лиговета, писавш|й около 
1140 года, говоритъ, что Россы имя свое получили отъ некоего 
храбраго Росса, когда овн для освобождензя себя отъ бФдствгЙ нод- 
влоыились иодъ его управлен1е. Зд'Ьсь встр'Ьчаетси очевидное со- 
глас1е съ сказаи1еиъ летописца нашего о призыве въ Ыовгородъ 
Рюрика, князя Руссовъ, распространивших ь но нашей стран* свое 
племенное (доброродное) русское имя '). Приведеиъ собствевныа 
слова Симеона Договеты: 

бушеоиМац. е»!. им1. рац. 707. 
, 'Рй»5 08, 01 таи Аро[11Гта[, ':ргршт^1 '' Дромиты (Поляне— Куевяне), 

: нын'Ё называемые Руссы, оро- 
01аора(1.01пес; дц,,_,дц^_ этнмь имеыемъ отъ нЬ- 

I Коего мужественваго Росса съ 

I т'Ьаъ пор-ь, какъ имъ удалось, по 
хт]; 7) ЭюхХопа; Т1Ч04 ха: (л^&рауа^- волЬ и милости боговъ, избавить- 

'ся отъ ига народа, овлад'йБшаго 



йтго 'Рш; т^V6; а'^о&рой 

«■1П1))[1^рато[ хшу у_р7]за|хЁ7и)7 ё5 'лмЩ- 1 



тщV яотоо;, ётаxеxXт^Vтя[. Дро(1Гта[ Зг I 



ими и угнетавц] 



. ДрожИ' 



') См. Буткова Обозр. Нестор. Л'Ьтои. с. 43. 
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ятю таи о^ёич трйу^ич айтоЕ? тгроое')'б- тами же (Куевянами) они нвэва- 
V^го. "Ех 7^>оо! 5етшу Фра^7^иV хв1|)(9-,. ны по быстрот* хода (ихт. ло- 
таутаи. I докъ-куявъ); они происходятъотъ 

^,, I алененн Фрааговъ. 

1|'« Припоиннмъ ска:)а1Шое наип прежде (Москвитян. 1844 г. >б 1-Н, 
Бъ отд. наукъ стр. 22), что легк1я суда Руссовъ назывались вуя^ 
ваий и что городъ, бывш1Й на сборвомъ м'Ъстй икъ лодокъ, по 
этому иазвавъ Куавою (впосл'Ьдст1И Шевоиъ^, а самый народъ, на 
нлхъ алававш1Й, Куявлаиами. Отсюда изъ К1еБа (Куявы) Руссы* 
Куяввне, но свидетельству Константина Багряно род наго, д:Ьлал11 
опустошительные ввбЪги на Константинополь.Теперь понятно, что 
слово куава, означавшее лодку быструю на ходу, было нереве- 
дено на гречесБ1Й языкъ однозначнщимъ словоиъ ор6(1и>'> (патеэ 
согзопае, по Проко1пю); и кнкъ Руссы, нападлчш]е на Византию, 
называли себя отъ лодокъ куявъ — Еуяваваип, такъ и Греки, по 
ихъ примеру, отъ т*хъ же лодоеъ — ор6\1о\ (дроиояъ) стали назы- 
вать Куя вянъ— ДроцЕта! — (Дромитами). 



Въ древнЬЙшей, первоосновноЙ летописи нашей, относя ее нд 
поздн'Ье вакъ къ X в^Ёну, слова: вед1е моуж1е, или тоже, что 
дроуэ1и и цоуж1е, были синонимами Руссовъ, и выражали собою, 
какъ ыы уже видели, то понят1е племеньства, добрород1я, кото- 
рое впосл6дств1И выражалось уже иначе, а именно: понятие вед1е 
11оуж1е, дроуз1И сменилось словомъ: больш1е бояре, а понят1е — 
иоуж1е, дроужина, словомъ: иеньш1е бояре. Необходимо, одна- 
коже, замЬтить, что, хотя въ поздн'Ьйшихъ в'Ькахъ название велий 
иоужъ, — синониыъ Русса, и зам'Ьнилось словомъ: боярин ъ; но 
какъ боярство жаловалось за заслуги и не могло переходить по 
насл1»дству, то санъ боярина быдъ только титудоиъ чести, а ни- 
какъне представителемъ наследствен наго доброр оде тва; почему 
слово; бояринъ нисколько не выражало въ точности того древ- 
него понат1я, какоц соединялось съ вазвав1енъ велия моужа и 
ноужа, — синонимовъ Руссовъ, — выражавшихъ преимущественно 
исконное алеменьство, т. е, потомственное доброродство.Моужъ 
и велий иоужъ быдъ представителемъ впсходящаш отъ него я 
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нисходащнго диброродстви. Бояринъ, пожалованный въ этотъ 
гннъ изъ прI1стор(^дья и, 1!СЛ'&дств1е сего, нозведенний въ добро- 
родные, нередавалъ нисходящему отъ него потомству только но- 
ыинальныа, а ые кровыыа права ва доброродство. Но долго еще 
въ пныитп народной н оъ паияти дривнихъ родовъ плеыенныхъ 
Руссовъ, если и не въ служебныхъ СФерахъ, хранилось нервобыт- 
иое поият1е о значен!» иелия моужа. Такъ напр., въ рукописи, 
недавшо пр1о6р11тенной Публичною Б|1бл1отекою: Тол(ован1е въ кратц-Ь 
1Й-ТИ словъ святаго Григория Богцслова чтомыхъ ыитронолита рак- 
лШскаго куръ Никиты, — въ конц11 ея находится следующее посл-Ь- 
слов1е. •ннписаша же С1я квигы повел'Ьн^енъ господина вел1я мужа, 
6лагодцт1Ю же Бож1ею и д-Бйствомъ Святаго Духа, раба Христова 
ннязя Василья Васильевича Шуйскнго, тогда же ему предръжащу 
схйоетръ Новаграда великого». 

Князь Василий Васильевичъ ШуПск1Й былъ нам-Ьстнйкомъ и 
воеводою въ Новгород'^ при велвкоыъ княз'Ь 1оавн11 111 Василье* 
ВИЧ* въ 7013 (1505) году. 

Не ыожеыъ ие указать зд'Ьсь на зам-Ьчительное явленш въ судь- 
бахъ древнихъ Руссовъ. Участь ихъ у иасъ на Руси, между Сла- 
вянами, била совершенно иная, нежели на ЗападФ, гдЪ, какъ мы 
уже говорили, везд'Ь, при покорен1и Славянъ другими народностями, 
Руссы, Еакъ вожди Славянства, вакъ доброродство, племенство ихъ, 
обыкновенно выр'Ьзывались и такимъ образомъ уничтожались. Наши 
Славяне, отъ времени Рюрика, никогда не были покорены; оттого 
и Руссы ИХ1, не были выр'Ьзаны. Между т'Ьнъ эти Руссы, эти 
племенные, доброродные вожди парода и у насъ также мало по 
малу подверглись, если не конечному уничтожению, то такому 
крайнему умален1Ю въ числе, что, наконецъ, даже вовсе забылось 
ихъ древнее, племенное значение, не смотря на то, что инепенъ 
ихъ про'.]валось громадное пространство земель съ своямъ много- 
численнымъ паселеп1еиъ. Какая же была причина такому умале- 
Н1Ю числа древнихъ правительственныхъ Руссовъ между не по- 
коренными ник^мъ Славянами? Причина этому была очень есте- 
ственная и простая. Руссы, эти доброродные мужи, вожди народа, 
разъ прибывш1е изъ Новгорода на югъ, не умножались ваосяЬц- 
ГТВ1И вновь прибивавшими съ сЬвера Руссами. Посл'кднве по- 
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авлен1е дпброродныхъ мужей, съ Сивера, которымъ розданы былй 
для уп1)авлрн1я города, совершается еще пря Владим1р'Ь, но дал'&е 
ны уже не видимъ никакого пополнен1Я вымиравшимъ и погибав- 
шиыъ въ битвахъ Руссамъ. Въ ЛФтописц* Руссвихъ Царей (стр, 
16, 17) мы читаемъ: «Р'йша Варязи (Володимеру): градъ преяхомъ 
възложннъ на нихъ дань окоупа по 2 гривны на челои'Ьва. И рече 
Владимлръ: пождите, доиележе яоуны съберуть за и*сяць. -И жда- 
ша и яе дасть имъ. И р'Ёша Варязи: сольстилъ еси нами, ЧВо по- 
кажи намъ поуть въ Гр^вн. Он же рече: идете. И изъбра соб4 отъ 
вихъ иоужи добры и смыслены л храбры, и раздаа имъ грады, 
а прс11|1и идоша во Царюграду. И посла 11р1&дъ ними слы ко царю, 
глаголя: се идуть в тебь Нарягы, не моз1 ихъ дръжатв въ град*. 
да не сътворять ти яво зд*, но расточ! я разно, а сем-ь не поущай 
И въ то время, какъ многихъ Руссовъ смерть похищала и въ гра- 
дахъ и на поляхъ брапп, другие изъ дрепнихъ родоиъ ихъ, какъ 
выразительно замЬчаютъ наши древше д'Ьеписатели «исхудали и 
извелись». По причпнаиъ такого, частою, умален1а и, частш, исху- 
дан1я древняго русскаго плеыенства, древнихъ доброродныхъ му- 
жей, неизб-Ьжпая сила необходимости зам1Ьщала ихъ людьми изъ 
Славянъ, отличавпшмися какою либо выдающеюся ярпою доблестью, 
какими-либо необычайными, особенными заслугами, какъ мы уже 
вид^Ьли этому прим^Ёръ па [1ер)аслав'Ё при Владим^р'Ь. Эти-то люди, 
пожалованные въноужей и вел^ихъ моуже й, получили, впослФд- 
етв1и, зваы1е бояр! и дружины, Выражен1е — моужъдроужиниикъ со- 
хранилось дольте, чнст1Юже употреблялось безразлично въ зняченш 
просто МО уж а. Примеры этому находится въ поздн4йшихъ редак- 
Ц1яхъ какъ л11Тописнаго сводя, тяк1. п русской правды; въ древ- 
нЪйшихъ же завовахъ русскихъ, какъ мы убеждены, замены втоЙ 
не существовало, я какъ въ лФтописц* Григорьевоыъ, такъ и въ 
древней Русской Правд^ь, слова бояринъ не находилось. Поздн'ЬЙ- 
шее ааы^щен1с етимъ словомъ древк^йшаго: вслий моужъ случилось 
уже тогда, когда слово: моужъ, какъ сивонииъ слову: Роусъ, 
утратило первой ачалкпое свое значенЕе. Во вс4хъ поэдн'ЬЙшихъ 
дополвен1яхъ къ Лрославовой прандЪ выражен1е: моужие, вто 
уже не собственно Роусы, не родовые моужие, не племен ьство 
Роусовъ, я уже Роусы, такъ сказать, титулованные, титулярные 




Роуры, или моужие, г. е.людие, Словене, простна чадь, пожалован- 
ные, произведенные въ Роусовъ. Примеры подобнаго производства 
«ы уже встр'&чаеыъ зннесенвыни нъ л'Ьтописи какъ у Вига11Т1Й 
цевъ, такъ в въ нашеыъ русскоиъ вреыенник^Ь. Мы впдимъ уже 
во вреиена Святослава людей простородных-ь пожаловаяныма въ 
моужие, т. е. возведенными въ аван1е Руссовь. Кедринъ въ т. II, 
стр. 678, говоритъ: аХюля двадцатаго двв вышли изъ Доростола 
всЬ Руссы подъ предводительствомъ и распоряжев1енъ Цкнора, 
почеты'Ё&шаго мужа у Скивовъ^ занявшаго посл'ё смерти Сфетелла 
второе м'Ьсто въ Русскоиъ войсв-В, Илморъ достигъ этого высокаго 
зваи1я, хотя и ве происходитъ изъ знатнаго рода и не по одной бла- 
госЕЛовности кънему Святослава, но своими воинскими доблестями*. 
При В1»лиБонъ княэ-Ь Владим1р'Ё мы впдимъ занесенное въ русский 
времеянпкъ такое же производство въ моужие нзъ простородьн 
отрока Пер1нслава и отца его. Поздв'йе. при Ярослав'Ь, въ Русской 
Правд'Ё, иы не встр'Ьчаеиъ ни одного собственно русскнго имени 
Нъ ней мы находвмъ мужей уже только чисТо съ гловенскпнп 
именами. Вотъ вти имена по списку академическому '): «Правда 
оуставлена Роуськой земли., егда съвовоупилъ Изяславъ, Всьволодъ, 
Святославъ, Коснячко, ПеренЬгъ. МпкЫФоръ Кывнинъ. Чюдивъ 
Ынкула>. По саиску Троицкому '): «Оуставъ Володим'&рь Всеволодо- 
вича. Болодии^ръ Всеволодовичъ, по Сватоволц'Ь, созва дружину 
свою на Берестов^Ьмъ: Ратибора Киевьско тысячьсвого, Прокопью 
Б'Ьлогородьсвого тысячьсвого, Станислава Переяславьского тысячь- 
свого, Нажира, Мирослава. 1ванка Чюдиновича, Олгова мужа». По 
списку Карамзинскому "): сСоудь Ярославлихъ дЪтей. По Ярослав1| 
же павы совъкоупивьшеся сынове его: Нзяславъ, Святославъ, Всв- 
володъ и иоужи ихъ: Коснячко, ПеренЪгъ, НикиФОръ. 

Какъ неоаровержиыое свид'Ътельство о древн'Ёйшемъ, до хри- 
ст]аискоыъ существовап1и и вачалЪ руссяихъ законовъ, вошедшихъ 
впослЪдствш въ Ярославову Правду, служитъ уномпван1е о рус- 
скихъ звковахъ въ договорахъ Олега и Игоря, а также и при- 
водимое вами зд'&сь ы-Ьсто. Въ немъ также мы чптаенъ слово 
моужъ, а не боярннъ. Вотъ вто мбсто: саще будутъ рабьи 



') •) ') См. Рус. Правда, изд. Н. В. Калачова, 1846, стр. 3, 12, 21. 



о аадаицы ииъ не вкати, во свобода I 
матерью '). 

По провсхождеи1Ю своему, эаконъ втотъ хотя и восходитъ къ 
глубокой древности, ко вреыенамъ яаыческиыъ, во ввкъ заковъ не 
отасйненвый, онъ сохравялъ свою силу еще и во времена Яросла- 
вовы, для всего добрород1я: друз1Й, вел1пхъ иужей и иужей. 

Языческое — до христ1авское пройсхояден1е этого узаковен1я 
очевидно. Только въ язычеств* иоужие иогли ииФть женъ веде- 
нвцъ и хотей изъ рабынь. Только тогда д'Ёти каБЪ отъ тксчъ 
веденицъ, такъ и отъ хот1б считались законвыии д'&тьии, съ 
тою только разницею, что дфти отъ жввъ веденидъ оослФ моу- 
жеЙ, — отцевъ своихъ, — получали наследство, а дЬти отъ хот1Й 
рабынь получали только влЬст* съ свовни нетеряии свободу, вакъ 
вто видно изъ вы ш<! при веден наго закона. 

Въ изв'Ьстныхъ воиросахъ Кирива Цовгородскоиу епископу Ни- 
фонту, мы находиыъ сл'Ьдующ!» ведоуи'Ён1я, волновавш1а тогдашнее 
бЁлое духовенство в вн'Ьст'Ь епископское ризр'&шеихе на вти во- 
просы. Приводнмъ зд'Ьсь эти недоум'Ьн1я. Кирикъ говоритъ; «Рйхъ 
ему; а оже, вдадыко, се друз1и наложници вцдать яв^ и д^тя 
родять, яво съ своею, и друзи съ многыии отай робами, которое 
луче? Се недобро, рече, ни се, ни оно. РФхъ: влвдыно! аже пу- 
стите свободна? Сд'Ь, рече, обычай н'&сть таковъ: а лЪпше иного 
человека нъскупитп, абы са и другая на томь казнила». Ые мо- 
кенъ ве зан'Ьтить, но поводу этого м'Ьста, всей важности сличен1а 
различныхъ лревнихъ нашихъ памятнввовъ, въ видахъ пояснен1я 
древн'Ьйшихъ вырнжев1Й въ нихъ, безъ чего вевозиожно никакое 
прави^ьное ихъ понимав1е. Такъ, въ приведеавоыъ нами иЪст'Ь, 
при сд'Ьланноыъ нами слпчеа1и его съ другими подобными иФстаии, 
подлинный сныслъ его становится вполвЪ яснымъ. Въ ненъ хрв- 
ст1анское духовное лицо весьма естественно недоумЬваетъ, каяъ 
примирить сь закономъ хр[1ст1ансвимъ не отн'Ьнсыные еще языче* 
ск1е з&коны, дозволявш1е многоженство и относ11вш1еся къ сослов1ю 
доброродныхъ мужей, означиемыхъ словомъ друз1И. Въ этомъ смыс- 
сл'Ь н говорится: «обычай есть таковъ!. Ученый издатель вопро- 
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совъ К|1[>ика, не им'&я въ виду этого древнего смысла древнихъ 
недоум*н1Й тогдашняго духовенства, не только п савъ впалъ въ 
ведоумЬн1е по поводу слова друа1и, но, по тому же поводу, не- 
прцввльво, и даже ыряио нвперекоръ древнимъ спискамъ вопросовъ 
Кирика, прочелъ в обратилъ слово: есть совершенно вг протнво- 
половЕное: н'Ьсть, и вместо словъ: обычай есть тавовъ, вапечаталъ: 
сбычаН Н'Ьсть таковъ. А между т-Вмъ первое древнее вырижен1е 
указываетъ прямо на Русскую Правду, бывшую тогда еще въ сил-Ь, 
чЪиъ ирвблнлнтельво определяется также и самое время ианиса- 
Н1Я вопрос•^п'1| Кирипа. Чрезвычайно ваясвый уровъ для изучающихъ 
древн1е паматвикя и, особенно, для издателей ихъ! Урокъ о томъ, 
съ какою иикросвоппческою внимательиост1Ю необходимо относпть- 
ся къ этому д'Ьлу в'Ьрнаго сохранения для погоиствс) дорогихъ за- 
в'Ьтовъ древыосто. Издатель вопросовъ Кирнка, не смотря на всю 
глубокую свою ученость, за отсутств!емъ разносторояняго, не лег- 
каго и весьма сложннго сличения атихъ вопросовъ съ другихн па- 
иятникамв, не только не разъяснвлъ вн въ какомъ прци'Ьчкнги 
древняго значен1я слова друа1и, безъ котораго окончательно утра- 
чивается всак1Й сыыслъ какъ приведенваго вопроса, такъ и отвЬта 
на вето, у Кирива, но даже и вовсе оставилъ* безъ всякаго вни- 
мания это глубокознаыенательное слово. А между тЪмъ ад4сь вто 
слово рЪшаетъ необыкновенно важный вопросъ. Изъ втого мЪста 
мы узнаеиъ то любопытное обстоятельство, что въ то древнее вре- 
мя, когда Еирикъ предлагалъ епископу свои вопросы, — на Руси, 
всилу Русской Правды, существовалъ у доброродвыхъ мужей такой 
обычай, по которому не только по смерти доброродааго мужа, его 
наложницы, хоти и рабыни отпускались вн'ёст'ё и съ д'бтьмп, при- 
витыми отъ нихъ, на свободу, но тоже самое д'Ьлались еще при 
жизни мужа, въ томъ случае, если овъ желалъ превратить съ ними 
сожительство. Въ смысл'ё этого-то обычая, Кирикъ и сорашиваетъ 
епископа: какъ сл'Ьдуетъ поступить съ тФыъ муженъ, которому 
овъ внушаетъ, что многоженство противно христ1авскому закону, 
и сл*дуетъ ли мужу, принявшему хрнст1анство, советовать отпу- 
стить БсЁхъ своихъ хотей и рабынь на т1)хъ саиыхъ правахъ сво- 
боды, Еав1я предписывались заковамп Русской Правды для отпу- 
скаемыхъ наложницъ ирнбынь, и, затЪмъ, по христ1анскоиу закону 



остаться въ сожитвльств1Ь съ одною тольки женою; не. что епи- 
скопъ, въ видахъ примиреа1я такихъ древие-языческихъ съ ново- 
Христ1а1]скиыи законами, относительно какъ самаго супружества, 
танъ в правъ его, даетъ отв*тъ, что инаго человека, т. е. того, 
яоторый им*етъ много наложнвцъ, или рабынь, гораздо проще, или 

^1^пше уб'Ьдить въскупнтися, въ вапазав|е всЬнъ его и ыалоасвп- 
]М1ЫЪ п рабыняыъ: абы ся и другая на томъ казнила. 
" Не ыонгемъ не сказать при этомъ, какъ уже яаыЬтили выше, что 
все разсиотрЪнвое нами мЬсто у Кприка, ииФетъ прямое г)тноше- 
Н1е не только къ Русской Правд-Ь, но и еъ тому вр1'Ы1'ни, когда 
вопросы Кирива были написаны. Очевидно, въ это время Русская 
Правда относительно всего своего состава, а слЬдствеяво и отно- 
сительно язычсскихъ своихъ законовъ была еще на Руси во всей 
сил*, и, значитъ, язычество еще сильно боролось съ христ1ннством-ь, 
ч'Ьмъ саиынъ определяется глубокая древность и самыхъ вопросовъ 
Кирика. При тавоиъ порядк'Ь вещей, служители христ1авской в'Ьры 
не ногли относиться къ язычеству иначе, какъ съ большимъ снис- 
хожден1еиъ. Въ противаоиъ случа'Ь, р'Ёзко возставая противъ в-Ь- 
которыхъ законовъ язычества, вошедшихъ въ плоть и кровь на- 
родную, опутавшихъ и проникшихъ собою весь сеиейвый и граж- 
данский бытъ русск!й, они не только оттолкнули бы отъ себя языч- 
никовъ, но я пряно возстнвили бы противъ себя весь пародъ. Съ 
наибольшею осмотрцтельиост1ю и ыагкост1ю надлежало, конечно, 
отвоситься къ заковамъ о брав*, правахъ супруговъ и о васд*д- 
ств*, особенно, гд* законы эти касались друа1Й т, е, князей, вель- 
можъ и мужей, или, всего высшаго русскаго сослов1я, доброрпд1я. 
Отсюда-то вопросы объ втомъ, какъ »ы внднмъ, такъ и аанимаютъ 
Кирика. Оттого же отв*тъ, данный ему епископомъ о тоыъ, чтобы 
вскупитв инаго человека, какъ не составляющтй одну изъ самыхъ 
мягкихъ, прнмирительныхъ мЪръ, н упраздняется другимъ ссвФ- 
тоиъ, совершенно против'юоложаымъ, который мы на ходи мъ въ 
другоиъ панятник*, именно въ отв*тахъ 1оанвп, митрополита, рус- 
гваго, 1акову Черноризцу. Вотъ что тамъ говорится по тому же 
предмету: «тож сътвори ти иж без студа и без разума иж дв* же- 
н* 1нЪють, крои* сеа вашеа в^ры 1 греческо блигов^рное жит!е. 



I 



Дже волхвоввнаа н чародан1а твиряща, аще мужу и жен'Б, словесе 
наказанием показати, 1 обратити от злых^ нкож от зла неоре- 
дожни будут, яро казавти ва возбран1е злу, со ве до смерти 
убивати, ни обризати сых телесе; но бо пр111мает цервовное иа- 
казаше учвн1а>. ') ПослЪдв1Й сов'ётъ, очевидно, бол'Ае согласевъ вавъ 
съ христианскими занонами, такъ и съ т*ми, которыми Русь 
руководствовалась еще въ семейной своей жизни, на осиовон^и 
Русской Правды. Вообще, недоум'Ьн1е по поводу браковт., какъ 
Е р'Ьшен1н вопросов'ь о нихъ, сильно зацимапшЕв древнюю Русь, 
поясияютъ в друг1е древнхе письменные памятники. Такъ напр., 
въ граиот'Ё в. к. Всеволода (Гавр111ла), данной пмъ Новгороду, 
читаемъ: 1Л се изыскахомъ: у третьей женЁ и у четвертой Д'Ьтеиъ 
црелюбодФйния часть въ животЪ. Аще будетъ аолиъ животомъ, 
ино дастъ д-Ьтемъ третшй жены и четвертой по уроку; занеже 
1Ь и отъ закона отлучени. А человеку ся получаетъ по гр*- 
хонъ; занеже прелюбодЪйн1и не благословенн1И Богоиъ. И азъ 
самъ видФхъ тяжу промету перц'/ю жению и д^тей съ третьею 
женою и съ д*тьми, и съ чвтве1/гою женою и съ дбтьми, Изъ 
велика живота днти урочяая часть по освуду: а изъ мала жи- 
вота, како рабочичищу часть, новь да доспЪхъ и пбкрутъ, по 
разсмотр'Ьн^ю живота; а тое все приказахъ епископу управ- 
ливати, смотря въ номоканонъ. А мы съ своей души сводинъ». ') 
Этимъ Ы'Ёстонъ выисвяется тотъ именно законъ Русской Прав- 
ды, которыиъ постановлялось; «аже будутъ раб1и дЬтии у мужа, 
то задница ымъ не имати, но свобода ' имъ съ матерью*, и ко- 
торый, очевидно, им'Ьлъ, вакъ мы уже сказали выше, прямое 
отнош1:'Н1е къ С0СЛ0В1Ю доброродьн, къ мужаиъ. Любопытно так- 
же, въ приведевномъ выше м%ст'11, то объасиен1е, въ чемъ имен- 
но состояла, по праваиъ аасл'Ьд]», такъ называемая часть ра- 
бичнщева (рабочвща), пзъ котораго мы узнаемъ, что именно ее 
составляли только конь, да досп'Ьхъ и пбврутъ, пп рнзсыотр'Ьнш жи- 
вота, т. е. болЪе или мен'Ёе ц'бнные, гляда посостояв1ю, по достатку. 
Не новемъ не обратить здЪсь вниман1а, по связи съ нашимъ 



' ) Си. Истор1Ю Русск. церкви арх1еписЕ0па Макар1й т. II, стр. 346. 
') См. Исторш Русск. церкви врх1епископя МаБар1л, т. П. стр. 362. 
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I предметомъ, ва такъ нвяываеную статью Константинова Судеб- 
I Явка *о безчестьи», пом'Ёщенную въ ОпФ1Йскомъ Врене[1вВ1;'Ь, 
всл*дъ аа Руссвою Правдою и пользовавшуюся у васъ на прак- 
тик* юридическим'ь п|}им*нен1еиъ. «О безчест1И. А за безчестную 
гривну золота, еще будетъ баба была въ аолпт* и матв, взатл 
ему 50 гривекъ за гриппу золота; аже будоть баба была въ зодотб, 
а по матери ему не вяяти золота, вэяти гривна серебра, а за 
гривну серебра полъ осмы гривны кунъ '), Статью ату М. П. По- 
годивг няходитъ р'&шительпо непонятною. Разбирая ее, овъ гово- 
ритъ: «Вэяти еиу». Кому же вто «ему?» Обеэчещенному мужу? 
■ Мати, бяба". Чьи? Обеэчещеняой жены? Что такое *беачегтняа 
гривва золота?» *Г)0 гривепъ". Чего? серебра, золота, кунъ? Что 
такое «баба въ золС'Т*?» что такое «а по матери не взяти золота?» 
Совершенно напротивъ, Б. Дешковъ находитъ. что все въ втой 
стнть'Ь становится ягнымъ. если только переставить яъ ней знаки 
ареоинан1а, — чт.) онъ и д^даеттт, предлагпя следующее чтен1е 
статьи: «О беэчест!» А за бевчестную (продажу) гривну золота, 
аже будетъ баба была (обеячещена); въ эолот* имати; взяти ему 
(исцу за оскорблен!'' бабки) 50 гриврнъ (т. е. кунами) за гривну 
золота; аже будетъ баба была, въ золот*; а по матери ему не 
I взяти золота, взяти гривна серебра; а за гривву серебра полъ-осны 
Р гГрввны кунъ> . ЗатЪмъ, для В. Лешкова остаетгя тутъ только 
одинъ вопросъ: почему за бабку положена пеня въ 7 разъ бодь- 
тая, ч'Ёмъ за мать? *). 

Предоставтяем-ь нашимъ ученымъ юристамъ сличить приведен- 
ную выше статью съ греческпмъ текстоиъ, и положительно опре- 
дФлить такимт. обраяомъ, ни сколько н*ренъ переводъ ея, — причемъ, 
' естественно, откроется, съ надлежащею лостов^Ьрностью, и причина 
) всявахъ неясностей въ ней и крайней ея непонятности, какую до 
сихъ поръ въ ней находили. Мы, съ своей стороны, непонятности 
втой въ ней не ннходимъ. Сличимъ ее съ указаниями, находящимися 
въ русскомъ л'Ьтописноиъ свод*. Указан! я, кав1я онъ представ- 

|иетъ намъ, въ данномъ случа'Ь слЪдующ1я: въ л1&тописнонъ сводЪ 
по списку Переяславля Суздальскаго, въ СудЪ Ярослава, читвемъ: 



I 



') Изсл1!д. Зам^ч. и лекцш М. П. Погодина т. VII, стр. 358. 

^) Рус народъ и тгударттно, В. Лешкова, М. 1858, стр. 180, прим. 2. 
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<Дще кто жеау зоветъ бяяя1Ю, а будеть боярекаа жена, за сраиъ. 
5 гривенъ злата, а сватптелю такожъ. ажьлл грапанка гривна 1 
сребра, а епископу таж-ь. а селянце. 60 коунъ. а святителю 3 
гривны сребра» ')■' 

Въ л'Ьтописвомъ свод* по Ипатскому списку, подъ 1152 г., на- 
ходянъ: «И впдп Ярослава сЪдвща на отяи нйст'Ь въ черви 
иятли ') и въ клобуц11 тнкоже и вси мужи его.* 

При сопоставлеа1и зтихъ укаэан1Й лЪтописнаго нашего свода 
съ вышеприведенною гтатьею: «о безчест1и» представляется еоа- 
можность возстнновить настоящее 1тен!е этой статьи. 

Чтвн1в 8Т0, нссоин'Ьвнп, должно быть такое: 

«О бвачйст1И. А аа безчестную гривну золота, аже будетъ жена 
была въ золот'Ь п иятли, взятв ему (святителю) ЬО гривенъ за 
грипну золота, аже будетъ жена была въ золотъ^ а по мятли еиу не 
ианти аолога, вапти грпвни серебра; а за гривяу серебра пол-осмы 
гривн^Ь кунъ*. КаигдыВ, в-ьронтно. согласится, что, на осиован1И 
прииоденныхъ выше сходныхъ 11*стъ, само собой сл*дуетъ поста- 
вить зл1Ьсь, ва н'Ёсто словъ: баба, нети в иатерв, слова: жена и 
мятлп. При . позстановлев1И такинъ образомъ чтеи1я, статья 8та 
полу<г»ет-ь ясность, осиыслнвается и дозволаетъ намъ вид-Ьтб въ 
вей сдИдующее, точно опред-ьлеиное постаповлен1е. 

Изложииъ это 11оствновлев1е совреыеавыы'ь русскпыъ языконъ: 

(О бесчестш. Белл жена была въ золот'Ь и мянтЁи, то платить 
за бесчестье грпвну золота; если же она была только въ аолотЪ, 
то за В1авт1ю ве платить, и платить не гривну золота, н гривну 
серебра». 

Постараеися разъяснить это постановлен1е. 

Выше указано наии, что отличительными видииыми знаками 
достоинства мужей в вхъ женъ былп монисты, золотыя украшен1я 
и мант1И (мптли). Закоыъ пм'Ьлъ, очевидно, въ виду, что всякШ, 
оскорблявш1й жепу, бывшую въ зоЛотЪ и мант1П, оскорблялъ, вм*- 
ст* съ Т'бмъ, зав*домо, супругу вел1Я моужа, или моужа, а по- 
тому, естественно, подлежалъ и высшей пени; тотъ же, кто освор- 



') Л'Ьтоп. Избориякъ по списку Переяславля Суздальсваго, л. 504 об. 
') Мятль-раШит, мятлеиъ Уоз!. I, 257, Оегш. шапЬе! сГ. кантия 
(см. 1|ех1С. ра1аео81оу— дгяесо-кНи Гг. М1с1омс11, Газе Ш, рад. 394.) 



бдядъ женщину, украшенную аолотоиъ, хотя бы и жену велпя 
ноужа, или ыоужа, во не бывшую въ ыантт, платилъ святи- 
телю иевьшую пеню, именно гривну серебра, т. е. ту пеню, какая, 
какъ иы вид-Бли, полагалась за горожанку, а за нантцо святителю 
платить не обязывался, какъ за оскорблен1е жены велия иоужа по 
' нев'БдЪн1ю. 

Не можемъ не сказать зд^сь нисколько словъ объ исторической 
я, част1ю, юридической сторон* д-Ьла. Статья о безчест1и не могла 
|1 входить въ составъ Русской Правды. Она составдяетъ веотъеилв' 

, иую часть церковнаго устава. Написанная переписчнкомъ въ воацЪ 

Судебника царя Констаитлаа, въ Соф1йсконъ Временник*, она яви- 
лась таиъ, по всей в-Ьроятности, случайно. Статья вта особенно 
любопытна тЪмъ, что она представляетъ собою поздн'&Пшес мудрое 
|1 аоасненде на статью <о 6езчестьп>, находящуюся въ церковномъ 

|1 устав* веливаго княаа Ярослава, и, читаемая всл*дъ за этою 

I статьею, даетъ ясный отв*тъ на вопросъ, тавъ затруднавш1Й М. П. 

Погодина: кому же ето ему? Святителю. 

Выше мы уже вид*ли, что государственная террптор1я счита- 
I лась общимъ насл*Д1емъ всего княжескаго рода и вс*хъ русскихъ 

мужеК. Отсюда мы должны прямо заключить, что единство Рус- 
ской аемлй есть произведение племенства доброродяыхъ мужей — 
Руссовъ, отъ которыхъ наши славянсв1я области и подучили наз- 
аан1е Русской земли. Эти-то Руссы, по единству своихъ ооия- 
тШ, обычаевъ п возар'Ён1Й на верховную власть, возбудили и под- 
держали связь и единство Русскаго княжесваго дома въ на- 
шихъ славянскихъ областвхъ. Сама наша великовняасская прс- 
двржага;ая власть, накъ власть доброродяыхъ князей в мужей Рус- 
совъ, называлась не только въ X в*к*, во времена Григор1н, епи- 
I окопа Волгарскаго, власт1Ю Русскою, но даже и поздн*е, при- 

I м*ръ чему мы видимъ уже въ конц* XI в*ва. Такь нъ л*тописномъ 

свод* 00 Иоатскому списку подъ 1078 годомъ читаемъ: «Всеволодъ 
же с*де Киев* на стел* отца своего и брата своего, переемь всю 
власть Рускую». 

На основанш всего того, что приведено выше, какъ иаъ сви- 
д*тельства древн*Йшей нашей л*тописи, такъ и другихъ доста- 
точно важныхъ древнихъ памятнивовъ, теперь для каждаго ста- 
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нетъ ясно аыаиеыитое западное свпд'Бтельство о подлинноыъ значе- 
в1и Руси. Говорямъ о Бертинскихъ л^тописвхъ. Сопоставлая раз- 
сказ'ь ихъ совсЬыи другими подобными нашими Л'&тоансяыни разсва- 
зами, особенно съразсказоыъ объ Аскольд* и Дир-Ь, ыы находиыъ ра- 
зительно совпадающей смыедъ. Кавъ тамъ, такъ и здьсь р*чь идетъо 
Варягахъ, — о людяхъ простородныхъ, саиозваино назвавшихся 
Руссаии, лвцаии доброродныыи. Что говорятъ наиъ БертинсК1я 
лЬтописи? Въ нихъ повФствуется, какъ некоторые люди, послав- 
вые въ 839 г. пмператоромъ веоФпломъ изъ Константинополя къ 
императору ^[юдовиЕу Благочестивому, назвавшееся Росаии, явив- 
шись при двор'Ь, въ Ингельге&ц'Ё, былп зип'кдоэр'Ёны таиъ отао- 
сительво своего происхоя[дев1в и задержаны, для точнаго розыска- 
Н1Я о вихъ, при чемъ открылось, что они были простые Свеопы. 
Странное толкован1е давалось такому самозванству втихъ людей 
известными поклонникаил Норнанскаго р'Ёшен1я вопроса о нашеиъ 
происхожден111. Предполагали, будто люди вти потону именно в 
назвали себя Россами, что ови были не Россы, а Свеоны. Труд- 
но придумать бол'Ёе трудное объяснен1е, но такъ д-Ёйствительво 
объяснялось вто саиозвавство, по предвзятой вапередъ идеи о то- 
жеств* Руссовъ съ Свеонами. Между тФмъ все д*ло объяс- 
няется очень просто. Людямъ, назвавшимъ себя Россами, не было 
бы, конечно, никакой выгоды вазывать себя втиыъ инененъ, если 
бы имя Руссовъ было только точво такимъ же вазван1емъ русскаго 
народа, какъ и слово Свеоны было назваяхемъ народа шведскаго. 
Но вполв* ясно, какую пользу могли извлечь вти простородные 
люди, Свеоны изъ назван1я себя Руссами въ тотъ вЪкъ, когда 
слово Руссы оавачало собою тЬхъ доброродныхъ мужей, т'Ьхъ пра- 
вителей, предержащихъ власть, отъ имени которых^, впосл^д- 
СТВ1И, ВСЁ подвластвыя имъ земли и люд1е прозвалися Русскими. 
При такоыъ только наименованги себя моужаыи, Руссами, вти 
людге Свеоны, и могли расчитывать на особое благоволение въ 
нимъ императора и ув*рять его о своей близости къ царю, кото- 
рый будто бы санъ прислалъ ихъ къ императору визант1йскому. 
На таконъ только прав'Ё своего добрород1я они и могли основы- 
вать свои надежды на исполнев1е императоронъ ихъ просьбы, отно- 
сительно доставлев1я ииъ средствъ я оособ1а въ возврату ихъ до* 
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МОЙ чрезъ его державу. Ничего иодобнаго не иогли бы они, во- ' 
вечно, ожидать отъ ничего не значущей подиЪны одного назван)! 
другямъ, если имя Россовъ считали бы они, также какъ считають 
его некоторые ученые, въ защиту своей теорш, однииъ только' 
нязвав1емъ народности. Изъ всего втого вполв'Ь ясно, что н 
здЪсь, въ лфтонисяхъ Бертивскихъ, рЪчь идетъ также о подобпыиъ 
же саиозванствЪ, о какомъ пов'&ствуетъ и наша Л'Ьтонись въ | 
своеиъ сказан1и объ Аспольд'Ё в Дир^- Странно, какъ до сихъ 
поръ ни одинъ изъ ученыхъ не задавалъ себ'Ь воороса, почешу 
именно &ти люди, при самомъ аоявлен1и своемъ во дворг^Ё, возбу- 
дили уже противъ себя всеобщее подозр'&н1е, какъ скоро назвали 
себя Руссами, и почему, какъ только императоръ Людовивъ Благо- 
честивый вступилъ съ ними въ разговоръ о д'&лахъ политическихъ 
и придворвыхъ, овъ тотчасъ же открылъ, что они не и2ъ числа 
Русовъ, — мужей доброродныхъ, а изъ — простородья? ОтвЬтъ ] 
ва вто очень простъ и ясенъ: оттого, что они въ этихъ разгово- 
рахъ оказались людьми простородными, совершенно невбжествен- 
выыи, не знавшими ни дворскихъ обычаевъ, ни совреиенныхъ по* ] 
литичесвлхъ событ1й, и, вообще, не соотв1Ьтствовавшиии нв- ] 
сколько тому назван1Ю мужей, Руссовъ, какое они себ* самозван- 
но присвоили, что и подало поводъ императору приказать задер- 
жать ихъ и произвести строгое доанан1е, по которому и откры- 
лось, что они просто Свеоны. Другаго р'Ьшен1я этому вопросу, на 
освован1и Бертинсвихъ лЬтописей, логически сделать невозможно. 



Когда Одинъ, представитель древн'БйшеИ Русской династ1Я, во 
глав'Ь подвластныхъ ему Славянъ, удалился, какъ взв'ЬстнО) съ 
Юго-Востока на СФверъ, то танъ, на берегахъ Балт1Йскаго при- 
бережья, онъ основалъ древн1Ьйшее сбверное Русское царство, ко- 
торое впосл*дств[И, спустя мвого стол'Ьт1Й, въ силу близкаго, со- 
сЬдаяго ВЛ1Я111Я Скнцдинавовъ, мало по малу утратило и видоизм'В- 
вило свое первоначальное древнее богоаочитан1е, состоявшее въ 
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едивобоя!1и, Съ другой стороны, также в въ дрввн*Йшихъ ыЬстахъ 
осбдлости Славявъ на Юго-Восток*, произошли ве менФе сущест- 
венный перемфаы въ ихъ культ'Ь. Таыъ, также во случаю замены 
древн-Ьйшей, власть державшей, Руссной династ1В другими дина- 
ст1ани, вн'Ёст'Ь съ уЕ1ПЧТожсн1еиъ Руссовъ, уничтожплось и древ* 
нее слава некое едивобож1е. По древнему закону Слававъ: с чья 
зеиля, ТОГО и в'Ёра*, новыв династ1и, очевидно, державш1й мно- 
гобожие, нривилн это же самое 6огопочвтаа1е и къ народу. Такой 
новый культъ не могъ не оказать вЛ1яв1я и на самый обраэъ ела- 
стедержатедьства у Славянъ. Какъ ед[1нобож1е, по своей основной 
пдеЬ единства, объединяло собою все въ Славянств'Ь подъ единою, 
предержащею власт1Ю, цодъединовласт1емъ, такъ многобож1е не могло 
оказать сокрушающаго, раздробляющаго вл1ян1я на это единство. 
Происшедшая отсюда рознь, дроблеи]е выразилось въ новомъ дено> 
кратическоиъ начал* власти. Древняя царская власть князя-гдавы, 
и его друз1Й — квяжья и иоужей, сменилась другииъ правлен1еыъ 
властью старФЙшинъ, которая и выразилась въ демократическонъ 
вародвонъ представлен!» о власти и о народ* понят1ями о б-Ьлой 
кости и черной кости. 

Выше иы говорили о существенной необходимости правильнаго 
пониман1я древв*йтпхъ выражен1Й въ письменныхъ нашихъ па- 
мятнпкахъ и, особенно, о важности нЪкоторыхъ изъ няхъ для 
о6ъаснен|я самыхъ основъ въ строга всей древле-слававской жизни 
Въ числ* такихъ ншенно выражен1Й ыы отмЬтили слова: дроуз1И. 
моужие, племя и родъ. Для объяснен1Н подлиннаго древвяго ихъ 
звичен1я, обратимся къ древн'Ьйшпмъ лро11зБЁдеи1аиъ нашей пись- 
менности. Зд'Ёсь мы приведемъ прежде всего библейск1я слова П| 
переводу, находящемуся въ Съборьнпи* Григор1а, епископа Вол 
гарскаго. Ц*ль наша, при атомъ двоякая: какъ та, чтобы пред- 
ставить изъ втаго древвЪЙшаго памятника нашей оясьмеяности 
прямое аодкр*плен1е и пояснение древв'ЬЙшему смыслу объясняе- 
мыхъ нами словъ, такъ и та, чтобы познакомить нашихъ читате- 
лей съ самымъ этимъ памятниконъ. 



И създа Богъ человека пръсть I Ка1 1тгХазеч 6 веб^ ■МV йч&рштгй^ 
възеиъ отъ земля а въдоуооу въ | /оиу атгб т^; ут];- ха1 6Vеуиот^аеV 
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дице его'^дрсъ животенъ и живоу|г6 тгрйаштсоч «итои ^сVо^]V Со)]?, хя1 
СИЛОу душа прия '). \ к-^й\вто 6 5'^\^рип^о^ е-с фих'')'*' СйоаV. 

Въ перевод'^ Григор1я, епископа Болгарскаго, выписва иаъ со- 
чи11ен1я 1оанва Авт1ох1Йскаго: 

сИ бысть чслоб4къ ожнвленъ душевнымъ естествомъ дужъ же свя- 
тыйисъшедъ не самъ бысть челов-Ьку душа, во душу сътвори. да ожи- 
вляегь тЬлесныи схсудъ. разумей же. егда и еще не &6 человеку душа яко 
мертвъ б4гашеть гЬло не имы чют1а всемоу съставоу егда ли Господь вложи 
в онь душю. и съчта ю т4леси. и оукраси ею челов'!ЬБа. и оживи ею телес- 
ный тотъ съсудъ. и бысть челов'Ькъ оумное чювство приемля въ душу 
живоу. душа же оубо не отъ пръсти есть, но отъ Бож1а сътворен1а. сътво- 
рена легка. безътЬлесна оживляющи. и оукрЬпляющи т'Ьлесный сьсудъ 
аще въ т4лесн обрящеть несмоутиыъ мозкъ ти подати ему св4тъ. 
аще ли обрящеть емоу сердце оув^тливо подаеть емоу разоумъ все оубо 
т^ло душа ожнвляеть, св^^щаше жъс ыозкомъ и сердцемъ творить, понеже 
примешена есть. тЬлеси сроднаго съоуза по съставу възрастно. душа 
оубо есть бесплотна и невидима и неизреченна. тЬло отъ пръсти. Бож1 
инь творешеиъ. ввдимо яосязаеио недоугы ибол'Ёяни нодъеыля. душа же 
та Бож1И11Ъ повел'Ёшеиъ т'Ёдеси причящьшися ожнвляеть плоть, н плоти 
сидоу невидимо подаеть. въ влаз'Ь же ей будоущи телесной и плоть 
красить и т-Ь.1есный съсоудъ на веселие ионуждаегь, сама бесплотна 
соущи. но Божшшъ съоузоыъ съчтана тЬлеся, приемлеть пакы и плот- 
ныа страсти. тЬяо оубо рапы приемлющю. душа оубо въпиеть. и подъ- 
емлеть т-Ьлесныя болтни, аще оубо т^ло болить. душа оубо св'Ьтъ въс- 
пр1ниши отъ сердца и иозку оуказаеть бол11зни. аще ли приключится ра- 
на сердцюи мозву, и исЕячеть душа не тръпить сужичества, ивътуз'Ь лю- 
бимаго съоуза». 

Въ приведеавомъ мФст'Ь изъ перевода, находящегося въ Сборвиж'Ь 
Григор1а, иы не моженъ не заи'Ётить чрезвычайно важваго фидософ- 
скаго его значения. Какъ вто иЪсто, ^вкъ и слова библейскаго тек. 
ста, ему предшествующ|я, очень явно служатъ опровержен1еыъ из- 
В'Ёствому пантеистическому учен1Ю стоиковъ. Въ тексте ны ин'Ьенъ 
здЪсь необыкновенно важный варгавтъ относительно сотворен1я са- 
ной души человека. Все это мЪсто^ приводииое 1оанаонъ Антший- 



Бнт. Глав. П, е.7. 
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Яга мъ^глубм^аатро г и в ает ъ ад*сь в'Ьеовой и, виФстЪ, саныК Со- 
временный, жявотрепещу1Ц1й вопросъ о душ* и о союз* ея съ 
т1|доиъ. Вопросъ этотъ онъ р-Ьшаетъ въ строго научвоыъ философ- 
скоыъ смысл-Ь противу пантеизма. МЬсто, приводимое для этаго 
Григор1емъ по [оанну Ант1ох1йскому, заплючаетъ въ себ* основ- 
ный положен)», лежащхя и до сихъ поръ въ самомъ корню чиста- 
го монотеизма, Считаемъ не излишниаъ кстати зд'Ьсь заметить, 
что въ Дшптр'Ь ивока Филиппа заключается бесЬда души съ пло- 
т1ю, о разныхъ предыетахъ: душа предлагаетъ плоти разные во- 
просы; плоть, раэр'Ёшая вти вопросы, величаетъ душу своею гос- 
подывею и владычицею, а себя вазываетъ рабынею '). 

Приводимъ еще несколько бяблейскихъ изречея1Й, по переводу, 
находящемуся въ Съ^орькик* Григор1я, епископа Болгарскаго: 
«Въ пот* лица твоего яси хлФбъ твой, дондеже възвратишися въ 
землю, отъ неяже взнтъ еси, яво земля есп и въ землю пойдеши»'). 
Такъ говорилъ Господь Вогъ первому человеку по гр'Ьхопаден1И. 
6ъ втихъ свящевныхъ глаголахъ, давшихъ законъ всему будуще- 
му быту человечества, коренится начало не только общей жизни 
народовъ, но вм'ЬстЪ и того различ1я сослов1Й, накое особенно мы 
наблюдаемъ у Словепъ. Завоиъ объ отношенш человека къ небу 
и геил* становится символическииъ выражен^емъ человЪчесваго 
общественнаго строя во всЬ в'Ька, во вс*хъ земляхъ и стравахъ 
свЪта. Небо, 'земля и человЬкъ связаны между собою таинствен- 
ныиъ, неразрывнымь союзоиъ. Покуда чедов'&къ прельщается бла- 
гами земли, онъ остается черною костью, онъ оребываетъ въ 
висшенъ С0СТ0ЯН1И, въ дЬтств*. По м'ЬрЪ того, какъ онъ прихо- 
дить въ мужество, т. е, пачинаетъ нравственно постепенно улуч- 
шаться, совершенствоваться, душевно возноситься къ небу, онъ 
признается въ кругу своемъ старейшиною, онъ становится бе- 
ла кость. Тавовъ неизменные ааковъ и въ телесной людской при- 
роде: чедовевъ въ молодости имеетъ на голове волосы темнаго 
цвета, когда онъ пачинаетъ праближатьсн къ возрасту мудрости, 



' Си. въ Синод, библ. подъ а "'/эй Д1оптру инока Фн1нппа— рукоп. въ 
4-ку, конца ХУ в^ка. 

*) ИзборниЕЪ Григор1я, еп. Болгарскаго, лист. И. Кн. Быт. гл. Ш, ст. 19. 
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тогда волосы на головЪ его мачинаютъ □остепеыно б'Ьл'Ьть. Са:Втъ, 
б1Ьлизва — отличительное качество всего высшаго, пебБСнаго: тиа, 
чернота-отлич1е земли, всего нисшаго. Небо ясно, св'Ьтло, бЪло; 
зеиля, кавъ взв'&стно, теыыаго цв'Ёта, черна, отсюда, у древнихъ 
языческихъ Славявъ в*рова1йв нъ Б-Ьлбога и Чернобога. По ао- 
вят1ниъ дреиаяго, лзычесваго человека, Б'Ьлбогъ владычествовалъ 
на неб'Б, Чераобогъ обиталъ въ ареисооднеЙ зеылп. И адФсь, у 
азычинковъ, мы видимъ бВлыЙ цв'Ьтъ, какъ выражен1е всего са- 
иаго высшаго, божественнаго, а черный цв'Ьтъ, кавъ выражен1е 
нисшаго, земнаго. Вода — итих1я высшая противъ земли, св'Ьтлаа, 
б'Ьлая, напоминающая цв'Ьтомъ свиимъ тавлсе вебо, служила у Сла- 
вявъ, какъ зам'Ьчает'ь С. А. Гедеововъ, выраиен1еиъ всего святаго, 
возвышеннаго. Отсюда мы видимъ, въ сред* божсствъ ихъ жен- 
скаго рода, божества-русалокъ, Зам'бчательно, что у древнихъ 
Славявъ, у которыхъ женщины пользовались высовиыъ уважен1енъ, 
какъ у Гермавцевъ, жевщив'Ё приписывалось назваа1в, производи- 
мое также отъ бЬлаго цвЬта, именно ббла плоть. Назваи1в это 
и до сяхъ поръ сохранилось въ древнихъ памятникахъ польскаго 
языка. По такому же 8ааче111ю бЬлаго цв'&та въ Сибири, и до сихъ 
поръ волви б'ЬлоЙ шерсти, которые составляютъ редкое явле- 
Н1е, вазываются князьками. Бе лишнимъ считаемъ войти здЪсь 
въ вЪкото]1Ыя историчесК1я и Филологичесшя подробности отно- 
сительно того древняго символизма, отъ котораго ведетъ свое 
начало древнее звачен1е б'ЬлоЙ кости. Б'ЬлыЙ цвЁтъ, начн' 
вая отъ самой глубокой древности , всегда считался сиыволонъ. 
отличительной принадлежностью всего высшаго и самаго бО' 
жества. Такъ у Пророка Дан|11ла божество является облечен- 
ныыъ въ одежду б'^лую какъ снЪгъ, и власы главы его какъ воЛ' 
на чистая. Въ гл. УП, ст. 9 Пророка Дан1ила, по переводу, нахо^ 
дящемуея въ Съборьиик11 Григор1я, епископа Балгарскаго, читаемъ 
объ втомъ: 1Вид*хъ дондеже престоли поставлени быша, и ветхын 
деньми сЬде, и од'Ьн1е его яко свЬгъ б-бло, и власи главы его яко 
влъва чиста, и престолъ его пламень огненъ, колеса его огнь по- 
ляи>. Въ противоположность тому, все черное, темное, мрачное, 
означало всегда все нисшее, не божественное, 'земное. Такое 
различение свЪта отъ тьмы, а ви'ЁстФ и бЪлаго отъ черваго, ны 




ё 
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находинъ въ саноыъ иачалФ божествепнаго откровен!», въ ен. 
Быт1я гл. 1, ст. 4. Въ языческихъ древц'Ьйшихъ религ|ддъ вйдинъ 
Г тоже саиое. Таковы у Персовъ Ормуздъ и Арямаиъ. Первый, пре- 
[ ВЫСШ1Й вадъ вС'ЬИ'ь, воас^дитъ на орестол'& иаъ свЬта и окруженъ 
[ сефтонъ, второй аогрунсеиъ въ вечный ыракъ '). Тону же учатъ 
ввконы Ману у Инд1вцевъ: М1ръ погруженъ во иракъ, пока ве 
является въ ненъ св'Ьтъ отъ божества *^. Въ египетсвомъ ученш 
' по Пниандру, свЪтъ также божество; тьма все, противоположное 
\ ему '). Въ преданхяхт., сохравенвыхъ Греками, Оаирисъ богъ св-Ь- 
та, ТйФОвъ — духъ тьиы. Согласно съ такнип те понят1аыи, цв'&тъ 
б4лый былъ аттрибутомъ Юпитера, а черный Плутона. У Рим- 
лянъ сохранилось тоже саиое преданхе, въ силу котораго, въ 1 
день Января, консулъ, весь въ б'Ьлоиъ и на б'Ёломъ кон1Ь, ^хвлъ 
къкнаитол1ю торжествовать победу Юпитера, богасвЬта, вадъ гиган- 
тами, духами тьыы*). Въ Тибете, кавъ я въ Инд1и и нао.Яв'Ь божество 
называется Ко1-Ткаг, что звачитъ б'ЬлыЙ дв'!Ьтъ ''). У Китайцевъ на- 
ходимъ такое же учее1е о свит* и тьмЬ, какъ и у древнихъ Персовъ. 
Тп и Уав§ у нихъ то же, что Ормуздъ и Ариианъ въ Зевд- 
' Авест* ^). Тоже самое учеахе перешло и въ Скандпаавсвхя 8дды '). 
Отсюда же, у всФхъ народовъ бЪлыЙ цв'бт'ь сталъ отлич1емъ лпцъ 
высших'Ь, сдужащяхъ божеству, У Бвреевъ высшая духовный лип<1 
облачались въ бЪлыя одежды *). Маги одевались такнсе въ бЪдыЙ 
цвфтъ. Вблые кони были посвящены солнцу "). Въ Египт* бблая 
Т1ара украшала Озириса. Одежды его были также б'блыа **). Въ 



') Воип-БеЬебсЬ, рад. 343, 344. 

') Ьа^8 оГ Мапп, ]1Ь. 1, § 5, 6. Ср. ?^1г \У. аопев, \о1. Ш, 352. 

•) Р1тап|3ег, § 4. 

*) Сгеигег. йе11^1опз йе 1"А11».111и116, VI, 796. * 

*) ТЬе Аа1а*1с Доигпа! 1835. 1и1у, рр. 16—26. 

*) Мшо1г о^ РаиШег ироп 1Ье йосЬгшв оС Тао, р. 1 — 31, 37. 

"") Атрёге: Ь1«,ёга1иге е!; гоуа^ев, р. 394, К^пп Мартцзен. ТЬе е1 йег 
Еййа, р. 17 и Тке Е(1(1а оГ М. МаИег. 

') Сипаеие КевриЬ. НеЬгасог. ИЬ I, сар. I. 

') Вп8801, ^е Не^го Регзагит, НЬ. П, 1ш1ю. АпуиеШ: ;^епс1-Ауе8Ьа 
1. П, р. 529. 

'*) Арики Ме1атогр11. ИЬ. XI. Не10(1о1;иЕ НЬ. И, 37. 
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Древвее аначви1ё бФлнго цвЪта, кнк-ь симйоха выс'шясл еущестка 
я, отсюда, высшагп «остоян^а, провикло и пъ саиое значение С|10въ. 
Тавъ* у Грековъ слово б'ВлыЙ лгихо; эначитъ также: блажевныЙ, 
счастливый, пр1ятйый, радостный. Юпитер!! назывался, по атоиу же 
Ьеисецв. У Римлавъ слово кандидатъ — сап<1||1&(,и8, инФло такое же 
□роисхожден1е. Оно гначило од'Ьтаго ьъ б'Влое платье, въ аяакъ 
исквв1а аоьышцн1а. У Гернавцевъ слово бФлыЙ — \уе1вз — значило 
одао с'ь мудростью, знан1еиъ, — 1с)1 \уе18в, \У1ввеи. У Авгли-Саксовъ 
слово б'Ьлый — \уЬ11е близко съ словонъ Ж1(, остроун1е, ЧУ11(у. остро- 
уывый, и \У1811от, мудрость. 

Въ геральдик1) встр'Ьчаемся съ тФиъ же значен1ем'ь Г|-Благо цв1|- 
та '). Ьашоие — 1е Уауег говоритъ: ■б'Ьлизна вашей Л11Л|н, нншв1ъ 
шарфовъ, нашей повязки — спмводъ нашей свободы *)>. Отсюда 
же, изъ глубокой древвости, идетъ и значение слоновой кости, по 
61 б'&лому цв'Ьту, какъ символа правды, справедливости, истины. 
Вс^Ь истиввыя снобпд'Ьв1н, по древнему учен1Ю, приходили нъ че- 
ловеку отъ высшаго Н1ра, сквозь врпта изъ б'&лоЙ слововой кости, 
в вс'Ь ЛЖ8ВЫЯ чрезъ врата изъ простаго рога. Юпитеръ возсЬдалъ 
яа престол-Ь также изъ б'Ьлп}^ слоновой кости ']. ХранящПся въ 
московской оружейвой палат'Ь тровъ великаго князя Тоаваа [П-го 
сдЪлавъ также изъ слоновой кости. 

Отсюда же идетъ и вообще значение б'йлой кости, какъ сим- 
вола высшаго, царственваго, даже божескаго происхожден1а, ма 
освоваяи! указавиаго выше звачев1Я б-Ьлаго цв^та. Въ доказа- 
тельство тому, что, начиная отъ самой глубокой древвости, 
кость и плоть служили символами поколев наго происхождев1а, 
првводииъ некоторые н«ста изъ Ветхаго Завета по переводу, ац- 
ходящеиус! въ Григор^евоиъ Съборьник-Ё. 

Кн. Быт. гл. II, ст. 23. 
СлавявскШ текстъ по переводу,) Греческ1й текстъ по ЛеЙпциг- 
яаходащемуся въСьборьиик* Грв- 1 свону изд. 1698 с. 3. 
гор1я еписк. Болгарскаго, лист. 17. 

') (тибб1ег: Шаго1ге (1с Ы сЬеу111ег1е Кгапуа^'г'е р. УГ»! — 2. .Чиь1е1т: Ра- 
218 йе ГЬоппецг, р. И и 12. Ьа СоЬшЫёге, Зс1епсе НёгоЦие, р. 34. 
') Ори8си!е8, р. 227. Ряпз, 1647, 
■) Аи1и Оетиз, Кос1. А«. ИЬ. X. сар. в. 
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И речеАдаямъ, сеянн'Ь кость отъ Ка1 еГтгеч 'А8а[1- Тоито •><> ботой 
К0СТ1Н НОИ и плоть отъ плоти моеа | ёх тшч оотёа>ч (М1>, хае а^р^ Ы тп( 
си наречется женя, яко отъ нужа |Оархос \1.ои. аитт; хЦ^оетл! 1и^)),»п 
своего взята бнсть си. | ёх той аV5р6^ а1т1]; ЁЦ(р&1)- 

2 кн. Цар, гл. V, ст. 1. 
С.1ЯВЯНГК1Й текстъ по переводу,] ГрвческШ текстъ ао Лейпциг- 
находящемуся въ СборьБик* Гри-| скоиу изд. 1698, стр, 364. 
гор1я, епископа Болгярскаг'1, лист. | 
233. I 

Орнвдоша вся кол-ва Израилева' Кае т:а{кг{Ы1-т1 г.а<за: а- ^чХа'. 
къ Давиду въ Хевроне глаголюще. и|'19ра[^Х тгро; Ази1§ ш; Хе^рфч, хт 
се кости твоя и плоти твоя и ыы. ^е7^аV а>пш- Ио>у чета оои, хаЁ а^рхе; 
вой т)(1еГ;. 



Славянский текстъ Острожской 
Библш. 1580. листъ 142. 

И приндоша вси плеиена Израи- 
леви къ Давиду въ Хевровъ и гла- 
голаша ену. се кости твоя и плоть 
твоа иы есыы. 



Латинск1Й текстъ по ЛеПдея- 
своиу нзд, 1568. 

Е(; уепегип! ии^уегаае 1;г1Ьаа 
1агае) а(1 Эии!(1 1п НеЬгоп, (11сеп- 
1еа: Ессе поя 08 (пит, е! сто Шн 
витив. 



2 кн. Цар. гл. XIX, ст. 12, 13. 



Славяяск1Й текстъ по перево- 
ду, ваходященуся въ Съборьник-Ь 
Григория, епископа Болгарсиаго, 
лист. 242 об. 

Братия моя есте кости моя, плоть 
моя вы есте. да почто бысте посл^д- 
шв да возвратите царя въ доиъ 
свой. 

И Авесалу рцфте. н^си ли ты 
кость моя и плоть ноя ты еси и ны- 
н4 ми сътвори Богъ и лриложю ти|>5оа1 [ао! ^1 Йеб; ха; то1ое т^рооИе^»], 
бнти се внязю силну пр-Ьд мною вся | е- р-т) йр)^(»ч Ьчч'х[1га>^ ёо-д ёVа^^I! 



Греческий текстъ по ЛеЙппиг 
;кому изд. 1698, стр. 389. 



'АЗеХуоГ )1н '!)}1би бота ха! оЛрхе; 

о'Зтои. 

Ка( тй)Ар.ёваа1 брейте- ой)»! мтойу 
[лоо ха1 ас!рЕ рло ач, ха( чоч тс1;5е 1го!- 



дни въ Ава м'Ьсто. 

Слав8нсв|й текстъ Острожской 
Библ1И 1580, лист. 108. 

Врдт1я моя есте, я кости моя есте 



ё{ы)й тгаоас та; ^ц^.^ра^ аут1 Чюа^. 

Латпнск1Й текстъ по Лейден- 
скому изд. 1568. 

Рга1ге8 те) упя, ов т^'ит и1 
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и плоть моя вы есте, то почто бы- [саго теа уоа, ^иа1•е 110У1881т1 ге- 
сте посл4да1н, еже възвратити царя в , йисИв гее^т? '■• 
домъ его. I 

И Лвесаю рц^те н4си ли кость Е1 Ашаее Лс!!*, поппе о8 теота 
моя и плоть моя ты еси. и нын^^ се|е1 саго теа ез? Наес Гас1а1 т1- 
ыи да сътБОритъ Богъ. и се да при- 1 К] Пеие е1 Каес аййа! в1 поп тн- 
ложотъ аще не будеши князь силы, ' ё1йич' т11|1||1с Гпепз сш-ат шр 
предо мною, по вся дни въ Поава!ишш 1ешрогс рго ЛонЬ. 
иФсто. 

Укнзанное нами выше древп-ьйшее заачен|е б-Ьдаго цв'бта со- 
хранилось также и въ названии Кагана Хозарскяго «сватымъ» 
царемъ. У а])ибсваго писателя X в4ка Ибнъ-Даста, который го- 
воритъ, что Хозары титулуютъ его «главою гланъ^, что они ао- 
вутъ его: >сВ1ат11 дары, сказывается отчасти 11роисхоя[ден1в та- 
кого же соотвФтственнаго народнаго Еазввн18 царя Руссвнго б*- 
лыиъ царемъ, такъ какь цв'ётъ б'Ьлмй. светлый прямо отвЪ- 
чалъ, въ изначнльномъ, цревнеиъ, общераспространцнноиъ синво- 
лвэм'Ьпонятш о святости власти, или, что тоже, власти, освящен- 
ной происхожден1емъ отъ божества. Отсюда, точно также, кагь 
въ церкивной нашей письменности, царсваа власть, перешедшая 
въ славянскомъ |11р'Ь къ Руссаиъ, вакъ мы вид*ли, преемственно 
отъ Хозаръ, сохравпла въ ней тоже назван1е, что и у Хоанръ, ваэ> 
ван1е Кагана '}; такъ и въ народной р'Ёчи, тоже самое веотъеы- 
лемое свойство святости, соединявшееся съ повят1емъ верховвоВ 
власти въ пояят1яхъ славянскихъ вародовъ и выражавшееся при 
династическомъ хозарсконъ управлев1и словами <св|атъ царь», 
перешло, преемственно, и къ последовавшему гатЪы'ь династиче- 
скому управленш Руссовъ, и выразилось въ народноыъ говор*, 
на освовнхъ древияго символизма, хранящагося въ вародиыхъ пре- 
дан1яхъ, выражен]емъ: «бЪлый, с в-ётлый, пресв'ЬтлыЙ>. Дад'Ве, 
по такому же назван]ю самого царя, и все его царство должно 
было прозваться святой и б'Ьлой Русью; точно также, какъ по 
этой же русской, царственной власти, и вс* вемлл славянский, 



') Л. Л. Гяркавй: Сказание мусульманскахъ писателей о Славянахъ и 
Русскихъ СПБ. 1870, стр. 266. 
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управляемый ею, стали издревле няаывнться Русью. Впосл'ёдстб!» 

.авад1е Б-блой Руси сохранялось не везд'Ь; но низван1е б'&лаго 

I Царя живетъ и до <'ихъ поръ широко, почти повсенЪстно, въ аа- 

пяти вародовъ славанскихъ. Относительно назнан]я царя Олавянъ 

! Вагавомъ при русской дянаст1и, со прим'Ьру предшествовавшеК, 

.хояарской династ1И, еще не изгладившейся изъ лаияти Славянъ 

Херсовскихъ, даже въ поздн'ЁЙШ1я времена св. Владии1ра равно- 

апостольнаго, мы пмЪемъ самыя древв1я почтевныя свид'^Ётельства. 

I 9в1ъ, у руесваго митрополита Илар1она св. Владин^рт называется 

[^ жаганоыъ. 

Звачен1е б-благо и чернвго цв^та, вам-Ьчаемое въ чело&'бкЪ еди- 
I йично и выратБнющее отцошев1е его къ небу и зеил'Ь, проходитъ 
востеаенно по всему челов-Ьческому роду вакъ въ союЗ'Ё двухъ, въ 
брвкФ, такъ и въразмвожеи1п отъ этого союза семьи, родовъ. Отъ че- 
ловека, встуиившаго въ бракъ, раждаются д'Ёти, является семья; 
I ее составлйютъ отецъ, мать и ихъ д'бти, Изъ н'Ьсколькяхъ семей 
I образуется родъ. Родъ составляютъ родоначальники е ихъ дЪти; 
родоначальники, — это старцы; дбти ихъ, — вто человФки, простая 
чадь; старцы, уб*ленные сФдиною, — это била кость; юноши — д'Втя 
ихъ, украшенные темными волосани, — эта черна кость. Такое раз- 
лач1е б'Ёлой я червой кости явилось, по древнимъ сервобытнымъ 
понят1Я«ъ, для старцевъ, какъ представителей власти, я для ихъ 
чадъ, какъ обязавныхъ повиноваться, покорствовать отеческой вла- 
сти, по одной изъ снмыхъ древвихъ запов'Ьдей, давныхъ челов^Ь- 
^4еству, которая, по переводу, находящемуся въ Съборьвив11 Грв- 
*гор'1я, епископа Вплгарскаго, читается тпяъ: «чти отца своего и 
■ итерьсьою. да т и добро будет ь. долголЁтевъбудешлназен- 
4И блазЬи юже Господь ВогътяоЙдастьтеб'Ь')в. Изъ вЪсколь 
^ХЪ родовъ образуются ПОКОЛ^ЬЫ1Я, изъ Н'ЬСКОЛЬКИХЪ П0КОЛ'ЬН1Й 

общины, изъ нЁскольБпхъ общинъ, гаселившихъ изв'Ьствую м-Ьст- 
ность, образуются уже Ц'Ълыя аолитцческ1я единицы, земли, варод- 
ща. Зд^сь родоначальники являются представителями старФЙ- 

|щииства, а иодчиненныа ихъ дЪти начинаютъ называться чаДЬ; 
■ юдие. '"'' 



I 



') Си. Съборьн. Григория, енисковаВолгарскаго л. 10О. Кн. ИсходъХХ,211 
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На втихъ стар*Мтннъ, старцевъ, старшинъ перехолитъ древ- 
нее сатр1архальвое Е1агвна1е б'Ёдой ворти; на чадь же, на лю- 
дие переносится взъ той же □11Тр]архалы}ов древности прозвав1е 
червой юсти, черные людие '). Между нпыи, естественно, 
является потребность собран1й сов'Ьщательныхъ — в^ча. Нъсвольхо 
таяихъ народцевъ, инФвшихъ между собою ваутреынюю, доыашвюю. 
связь, едивен1е, чреаъ единство рЬчи, сливались въ одннъ вародъ. 
Въ древняхъ нашвхъ аанятникахъ вародъ Ь'^мо;, рорЫив, назы- 
вается яаыкъ, стар'Ьйшиаы народные иненуютсв ноужяе, подчи- 
ненные инъ людие — людъ (р1еЪ8). ^ 

Въ пояснен1е укаааннаго нани древн'Ьйшаго значев1в слова 
ноужие, приводинъ изъ кн. 1ова гл. 1, ст. 1, 3, по славянсвону 
тексту Острожсвой библ1и: Мужъ б-Ь въ зенли Хусъ инененъ 

1овъ и бяше челпв'Ькъ той добра роду отъ востовъ 

соднечныхъ. 

Подобное же тону читаеыъ въ истор1И Льва Дракона, по аерев. 
Д. Попова стр. 61, гд'Ъ сказано: «Овъ (1оанвъ Цинисх1И) происхо- 
дилъ отъ знатваго рода; по итЦ'Ь былъ благородн'ЪЙШ1Й сущихъ 
отъ востовъ солнца, а по матери двоюродный братъ саноыу (импе- 
ратору) НнБИФору». 

Еще большее поясвен1е для древвяго 8начея1я слова: коужъ 
мы находинъ въ Съборнвк'Ь Григор1я, еписвопа Волгарсваго, 
листъ 3(13 об. 

И отшедъ огь Палестины прия Км е^ор[д.115оа; ёх т^; ПвХаютЕУТ); 

Ёгипегь. и покоривы и вниде въ|'^"Р^^"Р^ ^"* ""/^ АГртстоу- ха! йто- 

Алевсандриювеликоуюитоу облнчи:^«-«« "^^'^ ^'""^^^^'^ ^^ 'АХг;а.8ре[а 

,, ^ то хиуоКт,, ХЛ1 ёхеТ гЬрьааЗео^е. '^^^V 

пооъдоу свою, сътворивъ Египетъ,., '. " , , л л» 

покоривъ Римоу. постави власти'^^^ 'Рш^л^оо;, га- 15шхе^ арх«^ ао 
гЬквЕгиптеи въ Александр1ипръваго'тш\ тйу АЁ*^и1гт(<вч бч 'АХНа"'йрб[а тА 
КВЯ9Я отъ мужь свонхъ }гшеЕекъ\\>^ак-^ Ь тсрошхс ^Зр^ОVта ёх тйч 
Корешсая Гальскаго. емоуже ва-|'5'"'^ «'^™5 аV&р«^тгоV тб^ит Корчт^- 
рече санъ Авгоусталш своего еиоу!^'*»^ ГаДо^ йи.! Вшхе-. аЕ.■«V а^уш- 



„ !втаХ{ои тоу Ыоо очоцато; апцамтроу, 

имени знамеше. И прешедъ сни1,, , . .... . . , , 

!п.в( ех т^( А!1;1)тггоо тсераоа; о «иго? 

') Черные люди ДвиасЕ1в земли, см. Ягтор. Гос. Рос. Карамзина т. V, 
прим. 244. См. Истор м^отн, управления, Г]]адовскаго, т. I, стр. 1». 
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Августа море. пр|иде въ Римъ.|Айтгоиото( аV^X»еV еш •Н)ч Гф^ч^, 
въвкесъся съ хвалою, ямже пою-! """'"вен мЛ а-сачг-щ^-щ, с«5 ита. 



Царствова саиъ оу величавш сыи". оу-. 



|ои']'хХ7]Х0ч к'^аа(к&ч<згч щ сайгой с^ 



107сер1]^ач(а шу, ачЕХи)^ хае гоч Врои> 
бивъ Броута. иже 64 оубилъ Кесаря!^^^ ^^^ =^о-^еиаа.тя тоу Ка^ааря тоу ао 



. 



стрыя ') емоу. егожъ Брсута остави 
да набдить Фасалию. пославъ вца оу- 
с^^кну и въ оупатию 1говласвя н 
Паляова. акоже .1оук1ан'ь премоуд- 
рыи роуиьСБЫи хитрець спнса. 



той &э1оч. оукчя Вроутоу ^оХаггочтв 
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Такъ становится ясво, что въ глубокой славянской древности слово 
ыоужъ принималось въ высоконъ зыачец1и такпхъ, власть предер- 
жащихъ, личностей, из'ь которыхъ происходили первые, или владе- 
тельные кывэи, аолучавш1е санъ царсвШ, или наречеы^е августоиъ. 



Въ л'Ётописыоиъ рызсказ'Ь объ иабран1и слоыеискини пленеаанц 
единовластнаго правителя, мы читаеыъ, что Словеве, конечно, т1|, 
у которыхъ ыс было никакого оравлен1я, и которые составляли по- 
тону одву безразличную ыассу народа, нестройную, и, потону, 
безсильную и беззащитную отъ сосйднихъ, болФе устроенвыхъ я 
вовиственныхъ плеиенъ, — что эти Словене платили дань раано- 
плеиевнымъ наброднвкамъ, приходпвшимъ въ нимъ изъ-эа Вадт1Й- 
(^ваго восточнаго моря (ацв1г\%'е§г) и нав'Ьствыни подъ общинъ име- 
немъ Варнговъ, происшедшеиь, вакъ думаютъ иные, отъ втого поря 
(«■а^г волна). Варяги вти, вольная рать, сбиравшаяся по берегаиъ 
Варяжскаго моря и нападавшая оттуда на разныа прйморсв1Я стра> 
ны, состояли изъ разныхъ сосЪднихъ Славянству пленевъ. Въ числ'Ь 
ихъ находились люди дучшихъ родовъ, мужи доброродные^ также и 
изъ пЪыорскаго Славянства. Люди храбрые, смышленые, д'Ьятель> 
ные, люди, св'Ьдущ|е въ ратноиъ и ыорскцмъ д-Ьл-б, они не менЪе 
того были сведущи и отвосвтельно нириыхъ плененныхъ обычаевъ 
и порядковъ своей родины. Мужи вти назывались въ ВаряжствЪ 



') Въ иодливяик^ — Рииъ. 
*) Въ подлинникФ — стыа. 
') Си. Хроницу 1оанна Малалы, изд. Боя. стр> 224. 
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[-*вкже доброродныии. Скнндйнавы назвали ихъ Руссами, быть 
^йожетъ именво отъ того, какъ ани'Ьчаетъ одинъ нашъ учеаый, что 
елфво Ков по скнвдпыйвскоиу значитъ слава; почему ппдвластное 
11]|1Ъ простородье и называлось Славянами. Словевъ Литовцы на- 
зывали Кгему, и этимъ имейемъ— Кривитяна, въ смысл* раба, 
сына рабыни, робичича, обвываетъ презрительно Рогы1|да ыенавист- 
еаго ей Владим1ра. Везъ втого различая между Руссами и Слава- 
ваии, ни дла кого до сихь поръ не ыогло быть понятно настоящее 
значен 16 этого слова Кривитина. Но возвратимся въ Варяга иъ. 
Прочхе Варяги, не изъ доброродныхъ иужеН славянских-ь, не язъ 
Руссовъ, назывались просто Варягами. Эти посл*дн1е, обирая не- 
законную, вовсе неправую (не по праву) дань съ сосЬдвихъ Сло- 
венъ, были, наконец'ь, изгнаны ими, и Словеяе, оставшись беяъ 
втаго грознаго бича надъ собою, предались всякой неурядиц'Ь и 
родовыыъ раслрямъ, Въ втоыъ опасноиъ положен1и, боясь, естест- 
венно, новыхъ налоговъ и ыщен1я отъ изгианныхъ ими Варяговъ, 
мног1е азъ нихъ решилась итти оты('кивить себ'Ё защиты в управы 
среди воинствеиныхъ, доброродныхъ мужей свлихъ — 1'уси, ратовав- 
ших!, также въ рядахъ Варажскихъ. Гд'Ь ь'Ьрн'Ье, вакъ не у вихъ, 
они ыогли над'Ьятьси вайти себ* защиту противъ Варяговъ ино- 
племенниковь? Гд'Ь надежн'Ье, какъ не у своихь соплеменввковъ въ 
Варяжств* они могли избрать дла себя славныхъ я добрыхъ пра- 
вителей, не чуждыхъ нравамъ и обычаянсь своего племени. Туда, 
къ Варагамъ Руси, я обратились Словене, изгнавши отъ себя сброд- 
ную, разноплеменную вольницу Варяжскую. 

У другихъ славян скихъ племенъ, так1е -кч доброродные 
мужи — Русь, в'Ёроытно, еще рав'Ье того уже ставились во глав* 
правлен1я, если не окончательно ошибка все то, что указывается 
разными учеными, какъ напр. Эверсомъ, Неймавомъ и др.; отно- 
сительно русского имени ни юг'ё Славянства, еще задолго до того 
времени, о которонъ говорится въ настоащеиъ разсвазЪ нашего 
лЪтописца, какъ о начал'Ь единовластнаго русскаго правления въ 
СлавянствЪ. 

Какъ бы то на было, но именно кь Варнгамъ-Руссамъ, судя 
по самому важному для насъ свяд'&тельству,— свидетельству нашихъ 
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л^Ьтописей, — обратился славиы(;к1Й М1р'ь, ища для себя уаравы и 
защиты. Съ т'Ёхъ самыхъ поръ я земля Славянская стала назы- 
ваться Русскою эенлею, но ииени единовластиыхъ ггоброродвыхъ 
кровныхъ своихъ правителей. Не называлась она Варяпскою, по 
очень естественной причине — разнонлеиенности своей со всбни 
остальными Варягами, кром* Варнговъ-Руссовъ. Тавъ, сословное на- 
;1ван1е Руссовъ обратилось мало по малу въ плеиевное, сначала на 
с*вер*, а за тЬмъ и на юг*, и, наконецъ, только въ втомт. пле- 
ненномъ и земскомъ смысле стало оно употребляться и во всЪхъ 
нашихъ лфтописяхъ. Древн^Ьйшее сословное значев!е йиеви Руси 
нагладилось, затЪнъ, навсегда изъ ааияти потомства. 

Руссы, избравш1еся на управлен1е древнею вашею родиною, 
были, Оезъ соин'Ьн18, очень близки по своему разговору, по оди- 
наковости образа жизни^ занятая, обычаевъ и, в11роятно, даже по ори- 
вычнону говору, со всЬмиостальнымитоварищамнсвоими по ремеслу — 
Варягами-Скандинавами. Отсюда, конечно, такое множество сканди- 
навсЕИхъ словъ зашло и въ словенскую р*чь, особенно по ратному и 
морскому дЬлу, по морской и сухопутной топограФ1И, по прозвшпю 
лйцъ, зван1Й и местностей. Таковы напр., имена и названия, встрЁ- 
чающ1яся въ договорахъ Олега и Игоря, таковы древле-русск1п на 
ЗВНН1Я ДнВпровскихъ пороговъ, сохранивп11ася у Константина Ва- 

ГрЯНОрОДНаГО, и М110Г1Я друг1я. 

Сборнымъ м'Ьстомъ Варяговъ были разные берега Балт1Йскаго 
II Н^мецкаго моря, гд'Ь, в»'Вст11 съ другими Варягами, проводили, 
{)1Ёроатно, большую часть н^изии и ваши Варяги Руссы. Конечно, 
это не значило еще, чтобы и у вихъ, какъ и у другихъ Варяговъ, 
не было другой родивы, кром'Ь какого ивбудь Упландскаго берега. 
ВсЬ Варяги принадлежали по родин'Ь къ разнымъ странамъ, въ 
томъ числ* и Руссы. Родиною ихъ, по свидетельству нашего ле- 
тописца, не была нн Швец1я, ни Норвег1я, ни Англ1я, ни Готв- 
ская земля, но Русь. Они были роду Варяжскаго только въ томь 
смысле, кань и Новгородцы, но нашему летописцу, считаются ро- 
донъ Варнжскимъ, хотя по племени, по пропсхожд<!н1ю, они теже 
Славяне. По крайней нЬре никто еще до сихъ ппръ не укнаалъ 
положительно въ совр(;меиноЙ Рюрику геогра«1и, такой же опр»?де 
ленной р|>дины для Варяговъ-Руссовъ, яакъ указалъ ее нашъ ле- 

39 
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тоаисецъ для Варяговъ-Шведовъ, Норвежцевъ, Аигдичннъ, Готовъ, 
Этой родины, нронЁ И1ра славаискаго, куда и звали ихъ Славяне, 
канъ Русь, кавъ своихъ доброродныхъ мужей, для управления сла- 
вянскнмъ простород1еиъ, конечно, п не отыщетъ для аихъ никогда 
нйканая гронадыость ученаго труда. 

Что Русь беэспорно означала, во времена призвания своего при 
Рюрик*, мужей избранвкго, лучшего, добророднаго сослов1я, отвер- 
1ать этого н-Ётъ Никакой возможности, если только твердо держаться 
на □очв'й важн'Ьйшихъ, т. е., л'Ьтонисныхъ нашихъ даывыхъ. Что 
же говоритъ наша летопись? Л*тописецъ утверждаетъ прямо, что 
Рюрикъ иаалъ съ собою все Русь? Это его дружина, состоящая 
исключительно взъ людей его рода, боларъ, доброродныхъ. Всего 
только двое иэъ них-ь, были не взъ этого высшаго, добророднаго 
С0СЮВ1Я, — чего викавъ не оиускаетъ оговорить нашъ лФтописа- 
тель, — но и т* нринуждены били удалиться изъ сонма Руси, — 
такъ капъ именно только Русь, т. е,, иужей доброродныхъ, ири- 
зывали и желали къ себ'Ь Словсне. Этиыъ то мужамь и розданы 
были для управлен1я разные города въ зсыляхъ славяискихъ. Осталь- 
ные двое, Аскольд'Ь и Диръ, какъ не доброродные, отаравились 
искать себЬ счастья у другихъ населеи1й, остававшихся еще оезъ 
уаравлеы1я, и иев'Ёе разборчивыхъ въ выборе для себя правите- 
лей. Такими именно оказались для ннх'ь насл'11Д1е К|я, Щека и Хо- 
рива, гр,Ь они и остались княжить, собравши около себя только 
ВарягоБЪ) но не Руссовъ, такъ какъ, естественво, Русь, т. е., мужи 
доброродные, не захот'Ьли бы стать въ зависимость оть нихь, какъ 
отъ простыхъ Ьарагоыъ. Отсюда, въ вто именно время, земля Сло- 
венская разделилась на два главный управлен1я; одно изъ вихъ, 
чисто аристократическое, мы видФли на сЬиерь, въ Новгород'^, а 
другое, простонародное, на юг*, въ К1ев'Ь, пока не пришелъ туда 
Олегъ. Но судьба того и другаго скоро за т^иъ перем1)нилась. 

Ыельзя не заметить при втомъ, что но всемъ этомъ разсказ'Ь 
нашего д-Ьтописца мы встречаемся съ необыкновенно последова- 
тельно проведенною главной мыслью событ1а о характере перьо- 
основнаго добророднаго единовласт1я на Руси. Здесь не опущено 
ни одной существенной черты, необходимой для изображеп1я того, 
какъ началась и распространилась между Славянами, въ данное 
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время^ правительствен '1ая власть др^^ваяхъ доброродпыхъ «гужей 
Руси. Олегъ, узнавши что простые Варяги, Аскольдъ и Дяръ, сдЪ 
лалйсь князьнмп и управдяютъ въК1ов-В, выдавая себя за Руссовъ, 
вакъ ВТО именно онн сд'&лали въ походе евоемъ подъ Царьградъ 
отправился противъ них-ь съ дружиною въ К1евъ. Для удостов'Ьрп 
Н1Я въ ихъ самозванств11, онъ, не объявляя напередъ о себ* от 
крыто, пригласилъ ихъ, какъ мужей доброродныхъ, какъ мужей 
Рюрикова, русскаго, т. е., правительственнаго, кнпжескаго рода, 
итти вм15стЬ съ нимъ въ Греки. Они приняли такое приглашен1е, 
и пришли къ нему. Олегу но оставалось бол*е никакого соын-Ьн1Я 
въ томъ, что Аскольдъ я Дяръ выдаютъ себя за Руссовъ, аа добро- 
родвыхъ, и квяжатъ въ силу правъ добрород1Я. Укоривъ ихъ за такое 
нарушен1е воли славянскихъ народовъ, желавшихъ им*ть у себя 
правителями мужей исключительно доброридныхъ, дЪЙствительно 
Руссовъ, вняжившихъ по праву до6рород1я, оиъ каавилъ Аскодьда 
и Дира, кавъ саиозванцевъ и сЬлъ саиъ квякить и царствовать въ 
К1евФ. 

Подобное же обстоятельство встречается и въ западныхъ л*- 
тописахъ. Изв'Ьстный случай, описаввый въ л'&топясяхъ Бертин- 
скихъ, о томъ, какъ, въ 839 году, некоторые люди, изъ посольства 
императора веоФила назвали себя передъ иииераторомъ Людови- 
коыъ благочестивымъ Росами, а потомъ оказались Свеонами, легко 
иожетъ быть объясненъ т'Ьнъ, что они также были иаъ простыхъ 
Снаыдинавскихъ Варягъ, но прославляли себя въ Царьг,рад1Ь 8а 
людей благороднаго славянскаго сослов1я, за Руссовъ, также какъ 
и Аскольдъ и Диръ, которые не были ни Руссами по сослов1ю, ни 
Славянами по народности. Объявивши себя уже рааъ за благороД' 
ныхъ мужей, за Руссовъ, въ Цярбград*, эти Свеоны не могли уже 
конечно, назвать себя иначе и у Франковъ, въ присутств1И вязан 
т1Йекаго посольства, считявшаго ихъ въ ВизанТ1И аа Руссовъ. 

Совершенно на обороть, и наотпвщ1е Руссы, т. е., мужи добро- 
родные славянской народности, находявш1еся въ дружна* Варяговъ 
которая слыла нерфдко подъ общнмъ именемъ Норианиовъ, легко 
могли быть принимаемы, по своему Варяжеству, т-Ьми же Фран 
каии, аа ириродныхъ Нормановъ, тогда какъ въ Грец1н эти же 
Ругсы-Вараги назывались настоящииъ своимъ именеиъ— Руссами. 
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и у Славянъ Варпгаыи-Русснми. Литокщл аваля ихъ ди^а!, ' 
также доброродныии. Скйндвнавы назвали ихъ Руссами, быть 
иожетъ именно отъ того, какъ заы'Ёчаетъ одинъ нашъ ученый, что 
слово Коз по спнпдлнявскпиу значитъ слава; почему подвластное 
инъ простородье и назыивлось Славянами. Словенъ Литовцы на- 
зывали Кге\\'у, и втииъ имев'е.ыъ — Кривитива, въ смысл'Ь раба, 
сына рабыни, робичича, обзываетъ презрительно Рогн'Ьда ненавист- 
наго ей Владим1ра. Везъ этого различ1я между Руссами и Славя- 
вами, ни для кого до сихъ иоръ не могло быть понятно настояо^ее 
значен1е втого слова Кривитина. Но возвратимся к-ь Варяганъ. 
Проч[е Варяги, ые изъ доброродныхъ мужей елавянскихъ, не взъ 
Руссовъ, назывались просто Варягами. Эти посдФдн1е, обирая не- 
законную, вовсе неправую (не по праву) дань съ сос-ьдпихъ Сло- 
вен-ь, были, накоиедъ, изгнаны ими, и Словене, оставшись безъ 
втаго грознаго бича надъ собою, предались всякой неурядице и 
родовымъ распрямъ. Въ втомъ опаснонъ положен1и, боясь, естест- 
венно, новыхъ вадоговъ и ищен1я отъ нзгианныхъ иын Варнговъ, 
мног1е изъ нихъ р'Ьшились итти отыскивать ссб'Ь зап1иты и управы 
среди воинственпыхъ, доброродныхъ мужрй своихъ— Руси, ратовав- 
шихъ также въ рядах-ь Варажскихъ. Гд-Ь в'&рн'Ьс, какъ не у вихъ, 
они могли над-йяться найти себЪ знщиту иротиьъ В^ряговъ иво> 
племенниковъ? Гд'Б надежн-Ёе, кань не у своих-ь соплеменниновъ въ 
Варяжстн'Ь они могли избрать для себя славныхъ и добрыхъ пра- 
вителей, не чуждыхъ нраыаиъ и обычаямъ своего племени. Туда, 
къ Варягамъ Руси, и обратились Словене, изгнавши отъ себя сброд- 
ную, разноплеменную вольницу Варяжскую. 

У другихъ славян скихъ племенъ, так1е ж*; доброродные 
мужи — Русь, в'Ёроятно, еще ранЬе того уже ставились во глав'Ь 
правлен1я, если не окончательно ошибка все то. что указывается 
разными учеными, какъ напр. Эверсомъ, Нейнаномъ и др.; отно- 
сительно руссваго имени на юг*!) Славянства, еще задолго до того 
времени, о яоторонъ говорится въ настоящемъ разсназЬ нашего 
л'Ьтописца, какъ о началЬ единовлпстнаго русскаго аравлев1я въ 
Славянств'Ь. 

Какъ бы то ни было, но именно къ ВарягамъРуссамъ, суда 
по самому важному для инсъ свид'Ьтельству,— свид'Ьтельству нашихъ 



и у Славянъ Варягйми-Русснми. Литовцы звилк йхъ @и(1а1, т. е. 
также доброродными. Скандинавы пазвалн ихъРуссани, быть 
иожетъ именно отъ того, какъ эам'Ьчаетъ одивъ нашъ ученый, что 
елоБО Коэ по овандиннвсвому эначитъ слава; почему подвластное 
ВЫТ) простородье и называлось Славанами. Словенъ Литовцы иа- 
зывали Кге\уу, и этимъ выен'еиъ — Кривитина, въ смысле раба, 
сына рабыни, робичича, обзываетъ презрительно Рогы1)да ненавист- 
наго ей Владим1ра. Безъ этого различ1я между Руссами и Славя- 
нами, ни для кого до сихъ поръ не могло быть понятно настоящее 
значев1е этого слова Кривитина, Но возвратимся къ Варяга мъ. 
Проч1е Варяги, ые из-ь доброродвыхъ мужей славанскихтт, не пзъ 
Руссовъ, назывались просто Варягами. Эти посл'6дн1е, обирая не- 
законную, вовсе неправую^ (не по праву) дань съ сосЬднихъ Сло- 
венъ, было, наконецъ, изгнаны ими, и Словене, оставшись бсзъ 
йтаго грознаго бича надъ собою, предались всякой неурядиц'6 и 
родовыыъ распрямъ. Въ втомъ опасноиъ положен1и, боясь, естест- 
венно, новыхъ валоговъ и иц1ен1Я отъ изгнаннылъ ими Варяговъ, 
иног1е изъ нихъ р'йшнлись итти отыскивать себ* защиты и управы 
среди воннстненныхъ, доброродныхь мужей своихъ — Руси, ратовав- 
шихъ также въ рядахъ Варажсвихъ. Гц-к в'Ьрн'Ье, какъ не у нихъ, 
ч)нй могли над'Ёаться найти себ'Ь зан^нту иротиыъ Внряговъ ино- 
плеиеявиков-ь? Гд'Ь ыадежы'Ье, какъ не у своихъ соплеменниковъ въ 
Варяжств'Ё они могли набрать для себя славвыхъ я добрыхъ пра- 
вителей, не чуждыхъ нравамъ и обычаямъ своего плеиеаи. Туда, 
въ Варягаыъ Руси, и обратились Словене, изгнавши отъ себя сброд- 
вую, разноплеменную вольницу Варяш<?кую. 

У другихъ славянски хъ плеиенъ, так1е жц доброродыые 
.иуяи — Русь, вероятно, еще ранЬе того уже ставились во глав'Ь 
правления, если не окончательно ошибка все то, что указывается 
разными учеными, какъ напр. Эверсомъ, Нейманонъ и др.; отно- 
сительно руссБнго имени на юг'Ь Славннстна, еще задолго до того 
.времени, о котороиъ говорится въ настоящемъ разсказ'Ь нашего 
лЪтопвсца, какъ о ыачал11 едивовластнаго русскаго правлев1а въ 
Славянств-Ь. 

Какъ бы то ни было, но именно къ Варягамь-Руссаиъ, судя 
по самому важному для насъ свидетельству,— свид'Ьтельству нашвхъ 
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Л'Ьтописей, — обратился славацск1Й М1ръ, ища для себя уоравы и 
защиты. Съ тЬхъ самыхъ поръ и земля Славянская стала назы- 
ваться Русскою землею, по имени ед11В"властныхъ дюброродныхъ 
кровныхъ своихъ правителе^!. Не называлась она Варяжскою, по 
очень естественной причин* — развопленснности своей со вс&ив 
остальвымп Варягами, кромЬ Варяговъ-Руссопъ. Такъ, сословное на- 
11нан1е Руссовъ обратилось мало по малу въ племенное, сннчала ва 
с'ЬверФ, а за т^мъ и ва юг'Ь, и, наконецъ, только въ атомъ пле- 
ненвонъ и зеысБОИъ сыысл'6 стало оно употреблятьса и во всФхъ 
нашихъ лЪтописяхъ. Древн'Ёйшее сословное значен1е имени Руси 
изгладилось, затЪмъ, навсегда изъ памяти потомства. 

Руссы, пзбравш1еса на управден1е древнею нашею родиною, 
Оыли, безъ соын'Ьы1я, очень близки по своему разговору, по оди- 
наковости образа жиави, занят1Н, обычаевъ и, в'Ьроятно, даже по при- 
вычному говору, со всЁмиостальнымитоварищами своими по ремеслу — 
Варягами-Скандинавами. Отсюда, конечно, такое множество сканди- 
навскихъ словъ зашло и въ словенскую рФчь, особенно по ратному и 
морскому д1иу, по морской и сухопутной топографш, по прозван1Ю 
.1ицъ, 38ан1Й и местностей. Таповы напр., имена и иазван]я, встр'Ь- 
чающ1яся въ договорахъ Олега и Игоря, таковы древле-русск1я на 
ЗВНН1Я ДнЁпровскихъ пороговъ, сохранивш]ася у Константина Ба- 
грянороднаго, и мноГ1Я друг1я. 

Сборнымъ мЬстомъ Варяговъ были разные берега Балт]Йскаго 
II Н'Ьмецкаго моря, гд'Б, вм'Бст'Ь о. другими Варягами, проводили, 
ь'Бровтно, большую часть н^изаи и наши Варяги Руссы. Конечно, 
это не значило еще, чтобы в у иихъ, какь и у другихъ Варяговъ, 
не было другой родины, нроа* какого нибудь Упландскнго берега. 
Вс* Варяги принадлежало по родив'Ь къ раэнымъ страггамъ, въ 
томъ числе и Руссы. Родиною ихъ, по свидетельству нашего л11- 
тописца, не была ни Швец!», ни Норвег1я, ни Англт, ни Готв- 
ская земля, но Русь. Они были роду Варяжскаго только въ томъ 
смысле, канъ и Новгородцы, по нашему лФтописцу, считаются ро- 
домъ Варансскимъ, хотя по алемени, по пропсхожден1ю, они тЬже 
Славяне, йо краБией мере никто еще до сихъ поръ не указалъ 
аоложительно въ современной Рюрику геограФ1и, такой же опрнде 
ленной родины для Варяговъ-Руссовъ, какъ указалъ ее нашъ л*- 
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тописецъ для Варнговъ-Шведовъ, Норвежцевъ, Аиглнчанъ, Готовъ. 
Этой родины, вроы^ и1ра славявскаго, куда и авали ихъ Славяне, 
какъ Русь, вакъ своихъ доброродныхъ мужей, для уаравден1а сла- 
вяаскамъ простород1емъ, конечао, и не отыщетъ для нихъ никогда 
аинакая громадность ученаго труда. 

Что Русь беэспорыо означала, во времена призвания своего при 
Рюрик'Ь, мужей избравваго, лучшего, добророднаго сослов1я, отвер- 
гать ВТОГО в'Ётъ никакой возможности, если только твердо держаться 
на почв'Ь важн'Ьйшнхъ, т. е., л'Ьтоиисныхъ нашихъ данныхъ. Что 
вге говоратъ наша летопись? ЛЬтооисец'ь утверждаетъ прано, что 
Рюрнкъ взялъ съ собою все Русь? Это его дружина, состоящая 
исключительно изъ людей его рода, боларъ, доорородныхъ. Всего 
только двое изъ нихъ, были не изъ этого высшаго, добророднаго 
С0СЛ0В1Я, — чего викакъ не опускаетъ оговорить нашъ л'Ьтописа- 
тель, — но и т-Ь принуждены были удалиться изъ сонма Руси, — 
такъ канъ именно только Русь, т. е., мужей доброродныхъ, при- 
зывали и желали къ себ* Словене. Этим-ь то ыужамъ и розданы 
были ДЛ8 упраалеы!» разные города въ зсылахъ славввскихъ. Осталь- 
ные двое, Аскольдъ и Диръ, какъ не доброродные, отправились 
искать себ'Ё счастья у другихъ ыаселец1й, остававшихся еще безъ 
упрвилен1н, и иев'Бе разборчивыхъ въ выбор'Ь для себя аравитв- > 
лей. Такими ииелно оказались для нихъ нисл11Д1е К!», Щека и Хо- I 
рива, гд11 они и остались кияжить, собравши около себя только 
Варяговъ, но не Руссовъ, такъ какъ, естественно, Русь, т. е., мужи 
доброродные, ве захот'&ли бы стать въ зависимость оть нихъ, вакъ 
отъ простыхъ Варяговъ. Отсюда, въ это именно время, земля Сло- 
венская разд'&лилась иа два главвын управления; одно пзъ нихъ, 
чисто аристократическое, мы вйд11ли на сЪвер!), въ Новгород'^, а 
другое, простонародное, на юг*, въ К1еа'Ь, пока не ирншелъ туда 
Олегъ. Но судьба того и другаго скоро за т'Ьмъ переменилась. 

Нельзя не заметить при этомъ, что во всемъ этомъ ])азсказ'Ь 
нашего л^Бтописда иы встречаемся съ необыквоненно иосл'Ьдова- 
тельво проведенною главной иыслью событ1в о характере перво- 
основааго добророднаго единовласт1я на Руси. Зд'ёсь не опущено 
ни одной существенной черты, необходимой для изображения того, 
какъ началась и распространилась между Сдавянаии, въ данное 
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время, правительствеяиап власть древнихъ доброродных!! кужей 
Руси. Олегъ, узвавши что простые Варяги, Аскольдъ и Дяръ, сде- 
лались квязьяии н управдяють въКтев'Ь, выдавая себя за Руссовъ, 
какъ ВТО имеаво ови сд'Блали въ поход* своем-ь подъ Царьградъ, 
отправился противъ нихъ съ дружиною въ К1евъ. Для удостоаФро- 
Н1Я въ ихъ санозвавств'Ё, онъ, ве объявляя напередъ о себ* от- 
крыто, приглас^илъ ихъ, какъ мужей доброродиых-ь, какъ иужей 
Рюрикояа, русскаго, т. е., правительствевнаго, княжескаго рода, 
итти вм11ст'Ь съ нниъ въ Греки. Ови приняли такое приглашен1е, 
и пришли къ нему. Олегу не оставалось боЛ'Ье нинакого сонн'Ьн1я 
въ томъ, что Аскольдъ и Диръ выдаютъ себя за Руссовъ, задобро- 
родаыхъ, и княжатъ въ силу правъ добрород1Я. Укоривъ ихъ за такое 
нарушея1е воли слнвянскихъ народовъ, желавшихъ ии*ть у себя 
правителями мужей исключительно доброрс дпыхъ, д-ЬЙствительно 
Руссовъ, киажившихъ по праву добрород1я, онъ казнилъ Аскольда 
в Дира, какъ саиозванцевъ и сЬлъ самъ квяжить и царствовать въ 
К1е&'Ь. 

Подобное же обстоятельство встречается и въ западных'ь лЪ- 
тописяхъ. Известный случай, описпвныб въ летописяхъ Бертин- 
скихъ, о томъ, какъ, въ 839 году, некоторые люди, иэъ посольства 
императора веоФила назвали себя передъ императоромъ Людовв- 
коиъ благочестивымъ Росамп, а потомъ оказались Свеонами, легко 
можетъ быть объяснеаъ тЬиъ, что она также были изъ простыхъ 
Скавдинавскихъ Варагъ, но прослапляли себя въ Царьг^аде за 
людей благородааго славянскаго сослов1я, за Руссовъ, также какъ 
и Аскольдъ н Диръ, которые не были ни Руссами по сослов1ю, ни 
Славянами по народности. Объявивши себя уже рнзъ за благород- 
выхъ мужей, яа Руссовъ, въ Цареграде, вти Свеоны не могли уже, 
конечно, назвать себя иначе и у Франковъ, въ присутств1И визан- 
т1Йеваго посольства, счнтавшаго ихъ въ Визант1и за Руссовъ. 

Совершенно на оборотъ, и настпя1Ц1е Руссы, т. е., мужи добро- 
родные славянской народности, находившЕеся въ дружине Варяговъ, 
которая слыла нередко подъ общимъ имененъ Нормаиновъ, легко 
могли быть принимаемы, по своему Варяжеству, теми же Фран- 
ками, за природныхъ Нормановъ, тогда какъ въ Грец1и вти же 
Руссы-Варяги назывались настоящямъ своимъ именеиъ — Руссами. 
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Вообще же, весьма вЪро&тни, что древнЪЙшее благородное, высшее 
сосд1)в1е въ славявсвомъ «{рб, называвшееся у Варнговъ Руссами, 
называлось иногда у другихъ алеменъ другими яменнии, а у са- 
цахъ Славянъ просто квазьамн, болярами, мужаии. Изъ варяж- 
скв^^ъ ваб^Ьговъ имя Руссовъ стало взо'Бство во ивогихъ м'&стахъ. 
Этим'ь именев1ъ моглп называться также и подвластные Руссамъ, 
накъ высшему, правительственному сослов1Ю, земли и племена. 
Велик1Й прлм'Ёръ втоиу у насъ передт. глазами съ саыыкъ пер- 
цыхъ временъ русскаго единовласт1я на Руси, 

Оставляя, впрочемъ, въ сторонЪ подобыыя соображен1я, хотя 
я основавныя лрямо на нашемъ л-Ьтоаисц'Ё, обращаемся только къ 
этому самому важному свнд'Ьтельству въ пользу всего, что касается 
прямо славявскаго вашего 1|1ра. Всяк1е иноземные источники, какъ 
и БсаБ1е доводы а рпог!, к»къ бы не были они обширны, не должны 
отвлекать нашего вниман1н отъ нашего главнаго, кореннаго осно- 
вав1а, — вяшихъ л'Ьтописей. 

Въ лФтоиисц* нашемъ мы читаемъ: <И дзбрашася 3 браты 
съ родомъ своивъ, и попша по соб* все Русь,... в съд-Ьла градокъ.... 
и СЁде тоу, княжа, и раэдая иоужемъ своимъ волости и грады ста 

ВИТИ П б'Ьста оу него два иоужа не его рода и болярпна — » 

Это Аспольдъ а Диръ. Не ясно ли изъ всего этаго разсваза, строго 
выд1«ляющаго изъ Руси все, что не Русь, что не доброродно, 
что не ея рода и болврина, что не моужи, которымъ одаииъ раз- 
даются волости и города, не ясно ли, что лФтописецъ зд*сь пряно 
самъ опред'Ёлт'ТЪ намъ, что такое Русь. Рюрикъ бсретъ съ собою 
все только Русь. Съ нпмъ ндетъ только одна эта Русь, Русь эта 
вся состоитъ, за вснлючец1еиъ Аскольда и Днра, изъ мужей Рюри- 
кова рода, который родъ далЪе Олегъ называетъ княжимъ, или, 
что тоже, правительственвымъ родоиъ, почему зтимъ только «у- 
жамъ и раэдкют1я волости и грады; Асвольдъ же и Диръ, какъ 
люди не атаго рода и не боляриыа, устрнняются отъ управлен1я. 
Что же, таное, оосл'Ь всего втого, эта Русь, асе только Русь, какъ 
совокупность однихъ только князей и мужей. Трудно, почти невоз- 
можно, еще нснЪе, ч'Ьмъ у нашего летописца, выразить, что эта 
именно Русь значитъ просто и прямо одно только высшее, прави- 
тельственное сослов]е у Славянъ, называвшееся у Вараговъ вообще 
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Русью, а 7 васъ: квнзьяии а болирами, иди мужаии. Вся вта Русь 

ве принадлежитъ между Варягами ви къ Швед^иъ, ни къ Корвеж- 
цныъ, ни къ другимъ иноилеиенникамъ. Она стоитъ вся особня- 
вомъ отъ всЬхъ ихъ. «Сице бо ся зваху тые Варази Русь, яко се 
, дру31И (Варязи) зоьутса Свое, друзин же Урмане, Лнглане, друзей 
Гъте; тако и си (Варязи зовутся) Русь>. Русь эта, какъ Славян- 
свая, вовечво, свободно говиритъ съ Слававани ва нхъ азыкй я 
авает'ь хорошо ихъ обычаи и порядки. Славяне ищутъ пряно въ 
ней едной, и ви у кого другаго изъ Варагь князя для себя, кото- 
рый бы влад'Ёлъ ими и судилъ по праву. Кто же эта Русь? Отв'Ьтъ< 
ва ыашъ взглядт, ад'Ёсь въ нишсиъ л'&тописц'Ь до того ясевъ, что 
мы ыонгемъ только удивляться, какъ до сихъ поръ мы его ве заиЪ- 
чали. Русь, ато вообще высшее благородное сослов1е у Славянъ, 
разделявшее, въ далекое время, ратные подвиги съ дружинами ва- 
ряжсЕИмн. Изъ 8Т0Й ТО Руси, у Варнговъ, Славяне в приняли для 
себя квяая. И съ втого то вреиенн особенно они стали изв'Ьстны подъ 
иненеиъ Руси, хотя и прежде того лЬтописецъ называетъ Понтъ 
Русскимъ моремъ, и мног1е племена Славянъ Русскими (Славяне, 
Поляне, Древляне и др.), а друг1е (Чудь, Меря, Весь и др.) давни- 
каии, дающими дань Руси. Кром;Ь того « Роуст1и князи> брали дань 
)1 съ Козаръ. 



А что же такое были Словене? 

^[итовцы называли Славянъ Кге^Vу, (8сЬаГ. 81. А1. II, 111). 

Доброродная Рогн^да презрительно обзываетъ Владим1ра Кри- 

витиноиъ, какъ сына Малушн, бывюей, в-Ьроятно, изъ просто- 

1^^ родья: »не хочу Кривят н на розути» (Л. Р. Ц. стр. 16). Въ дру- 

^^Ш гихъ списнахъ нашей лътописп слово: Кривитвна передано 

^^№ слово ро6ичи1ъ, означающямъ сына простолюдина. Ниже мы ука- 

жеиъ и саныя причины, по которымъ прои;<ошла зам'Ьна древняго 

слова: «Кривитипъ», переставшаго уже быть понятиымъ въ то 

время, нов^йшинъ словоиъ: «робичичъ», выражавшимъ отчасти 

тотъ древн)Н смыслъ, какой соединялся въ глубокой древности съ 

I словоиъ Кривитина. Назван1е Словенинъ въ лФтописяхъ нашихъ 

|везд'Ё противополагается назнан1Ю Руса. Саии Славяне говорятъ 
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1^Ёростая чидь '). Подобное резкое различ1е между Русью и Сло- 
«еваии продолжается до позднихъ годогъ XI стол*т1я. Не сказы- 
Мвается ли во всеиъ этомъ, что Словенинъ, вакъ противоаолож- 
^йостъ Р у с а, спслов1а высшапл, доброродяаго, означаетъ просто 
иародъ. Отсюда становится понятнымъ, почему везд* въ наших-ь 
^■хЪтописяхъ и другихъ древаихъ па»ятвпка\ъ, ны видимъ пред- 
роочтен1е, оказываемое Русу нродъ Словениноиъ; такъ, пеня за 
»''уб1ен1е Руса, выше, ч'Ьмъ за Славяяинн; тавъ, наконецъ, кавъ 
''нывид'Ьли ныше, Олегъ приказываетъ сдЪ гать знамена для Русовъ 
^'Парчевыя, а для Словенъ кроп1вныя. 

Предоставляя другимъ исчерпать оодробнфе т^ доказательства, 
1|Еак1я существуютъ въ пол11зу того положев|я, что Русь и Сло- 
Гвеве составляли въ древности одинъ народъ, но не одно сосло- 
[818, иы обращаемся къ вопросу о томъ, что такое значило въ 
"древности слово: племя. Отв*тъ на это опять мы беремъ тольк'о 
'бэъ аэыка древнихъ пнсьменныхъ оамнтннковъ и, преимущественно, 
' изъ саиыхъ нашихъ лЪтописеЙ. Ихъ мы считаемъ для нашего ела- 
В*вянсваго вопроса важн'Ьё всего другаго, и въ вихъ мы яаходвыъ 
'^ёл'Ьдующее опред'Ьлев1е для настоящаго древвяго смысла слова: 
□ леин. 

Вс*мъ изв'Ёстно, что не только въ древнев славянской пись- 
менности, но даже и въ наше время, въ языК'ё нЬкоторыхъ Сла- 
ванъ, выражеа)я: племенитъ, племеньнъ, племеньство, пде- 
меыьштина относились обыкновенно къ доброродству, значили: 
доброродыыЙ и доброродство (поЫПэ, поЬШ1а8). Такъ, нааримФръ, 
въ перевод* Виландова Агаеона, сд'бланноиъ еще въ начал* ны- 
н'Ёшняго стол'Ьт1я, въ посв11щен1й этого перевода, говорится: «Пле- 
менитой Госпожи Еустах1и одъ Арсиьь, првоЁ у Народу своме 
□исательки, као реввосной ове кньнге Споыоьницы, за знакъ Бла- 
годарности и Выеокоцочитан1я свога посвеЬуе Преводитель» '). 



') вм. КИТ1С Меоод1'я въ изстЬдов. М. И. Сухомлинова о Древн. Рус. Л*т. 
стр. 73. 

') См. Виландовъ Агаоонъ, частъ Првя, у Будяму, у тупогра^ш Крал^в. 
Ув'18ерс1тета, 1820. 
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того вы брате не казалъ. Игоря по- 



Р 



Въ тавоыъ же точыо сыысд'ё встр'Бчаеыъ иы въ ыашенъ д'Бтипвс- 
нонъ сводЪ и слово плеия, как'ь выраже111е благородства, благо- 
родваго происхождея1я, или доброродства (поЫИ1аз). Въ аодтверж- 
дев1е атому приводимъ зд^сь н-Ьсвольво приы'Бровъ иэъ Русскаго 
дФтоавсваго сводя. 

1147 г. 
Зд4 есть ворогъ (Игорь) князя Не можемъ иа Володимире 

, !аденя рукы възняти ва Гюрга, 

нашего и вашь, а хочемъ и оубити, „ 

но оже на Олговичн, хотя и съ 

токе поидемъ бтся за свои князь 'д^^цц идемъ съ тобою 

с д*Т1ГИ. И рече имъ Володимиръ;1Игоръ ворогъ нашего князя и 
нашь не въ поруби, но въ свя- 
т'Ёыъ ведор'Ь, а убивше того къ 

блюдуть сторожеве, а мы поидемъ Чернигову цойдемъ по свпеиъ 

къ брату, якоже ны велитъ. И ре- ^''"»' «'«и^'^ямы же ся съ ними. 

Тоже слышавше народъ, оттоле 

коша Кианы: иы вФдасмъ, оже того дойдоша на Игоря въ снятый 

братъ твой не вел^лъ сътворити, но ведоръ. И рече Володиниръ: 

, „ , «того вы братъ мой не вел'Ълъ, 

ны хощеиъ оубитв Игоря: ни въ- "^ ' 

Игоря блюдуть сторожи, а ны 

даеиъ оже не кончат» добромъ съ'пийдемъ къ брату вы вел*лъ.. 

т*мъ плеыепемъ ни ваыъ, ни намъ, [ ^^*'^"** *^ К1яне: 1мы в'Ьдаемъ, 

: оже яе кончатя добромъ съ т'бмъ 

1олеые[!еи# ни ваыъ, ви ваыъ, 

I коли любо>. '*) 

1175. Т^мъвъ память убьенья твоего, страсготерпьце княже Андрею 

Ты же, страстотерпьче, молися ко всеиогуш,ему Богу о иле- 

невв своемъ, и о сродеицЬхь, иоаемлЪ РуськоЙ, дати М1рови мнръ ^)' 

1180. А въ Во.шдимери п.1еыени кто нц б.1нжин, тотъ добръ '). 

1223. Мстиславъ Ммий, мнЬвъ, яко Дапилъ сбоденъ бысть, по 

тече и самъ въ н11, 61; бо мужь той кр'Ьпокъ, понеже ужика си Роману, 

отъ плеыяни Володимера, нрирокомъ Мономаха ''). 



коли любо '). 



') Л4топ. свода по списку Переяславлл Сузд. 

») П. С. Р. Л. т. И, с. 32,33. 

') Таиъ же с. 113. 

*) Тамъ же с. 122. 

*) П. С. Р. Л. т. I, с. 218. 
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Изъ вс1Ьхъ втвхъ прим'бровъ для кажднго адЬсь очеьидио, что 
сдово теин употребляется въ нашснъ л'&тописнонъ сводЪ въ 
снысл'Ь русс ка го доброродства, квкъ отвосащееся прямо къ 
русскому княжескону роду. Тоже санпе слово племя употреблено 
въ этоиъ СВГ1Д1& также и въ аасм1)1цку, будучи отнесено кълюдвмъ 
простородьа, подучившииъ въ управлен)е Колоыыю отъ боярина 
Добросдава, котораго лЬтописедъ, не безъ глумлев1я, тавже назы- 
ваетъ вокняжившиися, т. е. присвоившимъ себ'Ь русскую кня- 
жескую власть. Вотъ въ какихъ !1ыражеи1яхъ занесено вто въ вашъ 
лЪтописный сводъ по Ипатскому списку: 

1240. Бояре же Галичьстш Данила кпязеиъ соб* называху, а' сам'Ь 
всю землю держаху; Доброславъ же вокпяжилъся б-Ь и Судьичь, по- 
повъ внувъ, и грабише всю землю, и въшедъ въ Бакоту все Понизье 
пр1я, безъ кияжа повел'Ьшя, Григорьи же Васильевичь соб-1; Горную 
страну Перемышльскую иышляше одержяти, и бысгь мятехь велакъ въ 
земл'Ь и грабежь отъ ннхъ. Данилъ же, ув-Ьдавъ, погла Якова столника 
своего съ великого жалостью ко Доброславу, глаголя К!^ нямъ: «князь 
вашь азъ еснь, повел4н1л моего не творите, землю грабите; Чернвговь' 
скихъ бояръ не вел4хъ ти, Доброолаве, пр1нмати, нъ датн волости 
Галнчкимъ, а Коломайскюю соль отлучнти на мя>, оному же рекшу: 
*да будеть тако». Вотъ же часъ Якову сЬдящу у него, пр1идосга Ла- 
зорь Домажир'Ьчь и Ивпръ Молнбожичь, два безаконьника, огьплеыени 
смердья и поклонистася ему до земл^; Якову же удивнвшуся и пра- 
шавшу вины, про что покловистася, Доброславу же рекшу: -вдахъ ина 
Колоыыю»; Якову же рекшу ему: «како иожешя безъ повел'би^я княжа 
отдати го сима, яко велнц1п князи держать сто Коломыю на роздаван1в 
оружьннкомъ, си бо еста ве достойна ни вотьнина держатн> ') 

Оставаясь в'Ьрвым'ь этому древн-ЬЕ^шему значеи1ю слова племя 
въ сиысд'Б доброродства, гначен1ю, уже не соблюдаемому □оздн'Ье, 
какъ это мы увидинь дал^е, ГригорШ не дозволяетъ себ-в упо- 
треблять слова: племя для передачи инъ греческаго слова: (риХт^, какъ 
д'&лаютъ 9Т0 друг|е позДн'&йш1е переводчики. Такъ, вапримЪръ, въ 
перевод'Ь св. писания, гд^ поздн'Ё&ш1а редакц!!! неправильно упо- 
требляютъ для передачи греческаго слова: ^иХз! на славявск1И языкъ 
слово: племена, Григор1Й передаетъ его в'Ьрно словоиъ: колена. 

*) П. С. р. Л. Т. II, с. 179. 
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^ЧНР^Н^Н 




^^^1 




Приводинъ эд1Ьсь, для сравнев1а, какъ его переводъ, такъ и друпе ^^^^^И 




поадн'ЬЙш1е изъ пр. Днншла гл. VI, ст. 25 я гл. VII, ст. 14. гд* ^^^^^Н 




встр-Ьчается поиянутое нами слово. ^^^^^^| 




Пророка Дан1ила гл. VI, 25. ^^^^^^| 




Славанск1й текстъ по переводу, 


Гречесв|й текстъ по Л|!Йпциг- ^^^^^Н 




находящемуся въ съборникЪ Грп- 


^^^^Н 




гор1я, епископа БолгарсЕаго,л. 295. 


. ^^^^^1 




Тогда Дар1и царь напса къ вс*мъ 


ТотЕ Аао&Хо; 6 ^осскХЕй; ё-)-ра({;Е ^^^^^^| 




дюдемъ. кол'Ьномъ. языкомъ живоу- 


гЛ(31 тоТ; ХаоГ;, сриХаГ;, -^Хшзаас;., "^оХс ^^^^^^И 




щимъ по всей земли, миръ вамъ 


о^xо^^а:V ёу паа-^ т^ -^^^ Е!р)]чт] ир.Гч ^^^^^^Н 




оуинокися. 


ТГХ!]^^-^^!)]. ^^^^^^Н 




СлавявсК1Й текстъ Острожской 


Русск1Н текстъ по переводу ^^^^^^Н 




Г.иблш 1580. 


на нынешнее русское вир«ч1е ^^^^^^Н 
архимандрита Макар1в. ^^^^^^И 


> 


Тогда Дар1й царь въписа всЪмъ 


Тогда царь Дар!Ё написалъ ^^^^^И 




людемъ, племенемъ, языкомъ живу- 


вс:Ёнъ вародаиъ, племенаиъ и ^^^^^^И 




примъ въ всей зеы.ш: ыиръ вяыъ 


поЕол^шямъ, живущииъ по всей ^^^^^И 




оумножится. 


земл4: да возрастаетъ благоденст- ^^^^^И 
в1е ваше! ^^| 




Гл. VII, ст. 14. ^| 




Славннск1Йтекстъп() переводу, на- 


Гречесв1й текстъ по Лейпциг- . ^^Ш 




ходящемуся въсъборнияЬГригор1я, 


свону изд. 1697. ^Н 




епископа Волгарскаго, л 295 об. 


^и 




И томоу дана бысть власть и 


Ка( о^>^тш ШЩ V) ар)(1] ха1 т; ^^Ш 


1 


честь и царство и вси люд1е. ко-тЬ- 


Т1[Х7) хя! т) (ЗаоЛе^а, хя! тсачте; о( Хв- ^^Н 




еа. язьщи, томоу имоуть олоужитп. 


01, (^чХаи ха1 '];Хшаая[ а-кш боиХеи- ^^Н 




и власть его власть вечная яже не 


С1нз1у- у; кЬ!11а й'лоо, к-н11а а^'шуос. ^^^^^Н 




превдеть. и царств1е его не тлЬеть. 






С18ВННСК1Й текстъ Острожской 


Слав, текгтъ 1-лов1-. ^^^^^^Н 




Вибл1и 1580. 


ся. Владии1ру нитр. Илар10нн, по ^^^^^^Ш 

издан1Ю Прибавл. къ твор. ^^^^^^Н 

Отцовъ 1844, стр. 238. отд1&льн ^^^^^^Ц 

стр. ^^^^^^1 




И то«у ся дасть власть, и честь 


Вен язш:1Т, люд1е, племена Тому ^^^^^| 




и царство, и вси люде, племена, 


^^^^^И 


1 


^^^^^^1 


^ 


1 
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1 току поработаютъ. и власть 
его, власп. в4^пая, яже не мимо ' 
идетъ, и царство его не расьшлется. 

Изъ этого неупотреблеи1я Григор1емъ, епископииъ Болгарскимъ, 
слова: плеия ые въ древн'ЬЦшемъ, а въ пиздц^ЬЙшемъ его значен!», 
въ томъ, в-ъ вакомъ употреблаютъ иго друг1а аоэдн'ЁЙш1я ред11КЦ1и. 
доказывается одинаково безспорно какъ то, что Григор1ю, навт. 
древнЪйшеиу слаышсвому писателю X вф^са, свойственно было 
зцав1е и уаотреблен1е иисвко только древнФйшаго заачвн1я словъ, 
такъ равво и то, что еамий переводъ Св. [1исаы1я, находимый 
въ его съборьник*, есть переводъ Св. Писаа1я д11евн'Ьйш1Й. 

Опред'&ливши древнее значение слова: плеия, мы обращаемся 
теперь къ древнему же смыслу слова: родъ. Это последнее слово 
въ древности обыкновенно означало кровпость, или единокров- 
ность проасхождсн1я, и потону, въ отлач1е отъ слова; племя, 
озыачавшаго собственно добр о родство, слово родъ одинаково 
относилось навъ къ доброродью, такъ и нъ простородью, что 
видно и въ самомъ состав1Ь атихъ обЪихъ древнихъ выражен1Й, сла- 
гающийся изъ двухъ словъ, азъ конхъ одно слово, это — родъ. Не 
прИБодя многихъ другихъ пояснеа1Й на древнее значен1е этого 
посл'Ьдняго слова, мы огранпчиваемся только сл^душщимъ принЪ- 
ромъ. Въ л'Ьтописномъ нашеиъ свод*, въ цервовномъ устав* в. к. 
Ярослава читаенъ: Л кто оустаБлен1е святыхъ правйЛъ 
порушитъ или дФт! мои или родъ мои отца мой^-о ') . . 

■). :;' 



Изборникъ Григор1я, епископа 
110Лга}1С|(аго, листъ 489 об. 

В л'Ьто 6488. Приде Владимиръ 

с Варяги къ Новоуградоу, рече по- 

_садьникомъ Я]юпольчт1ъ: идЬте къ 

братоу моемоу и рЦите емоу: Влади- 



Собр. Ру(;ск. Л^т. Тр,!, 
-34. 



Иолн. 
стр. 32- 

Въ Л11Т0 6488. Приде Володи- 
миръ гъ Варяги Ноугороду, в 
рече п(1садникоиъ Ярополчимъ: 
«нд-Ьте къ брату моему и рц*т* 
ему : Володииеръ ти нде ва тн. 



') Дйтописний сгборкикъ по списку Переяславля Суздальск., стр. 44. 
•) Окончатя статьи въ бумтахъ князя М. Л. ОСоленскаю не оказалось. 
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ъ идеть ва тя. И сЬде в Нов^- 
|'рад% пристройся биги. И посла къ 
Рогволодоу в Полтескъ, глаголя смоу 
Владнниръ: вда за мя дщерь свою. 
Онъ же рсче дщери своеп: хощешпли 
за Владимира. Онажъ рече: пе хо- 
щоу Кривитпна розоути, но Яро- 
полка хощоу. Г»4 бо Рогволодъ прн- 
шелъ зъ з;1мор|а и нмять власть в 
Полотьсц'Ь. А иные ниыъ выиде Туръ, 
а тъи в 'Гоуров*, отъ негоже и 
ТоурОБЦИ прозвашагя. И придоша отъ 
Роговолода постапии и пов1!даша 
рЬчь к оукоръ Рогп4дниъ. Влади- 
миръже, съСравг воа, Варяги, Сли- 
в1шы, Чюдь, Крнвпчь, пде на Рогь- 
волода. Всъ же время хптячоу отвести- 
Рогн^ду 3!1 Ярополка, приде Влади- 
мнръпа Иолотескъ II оубй Рогволода 
и сына его 2, а Рогп-Ьду взя жен*. И 
поиде иа Ярополка къШевоу и воамъ 
иаогамъ с епмъ. П затиорися Яро- 
полиъ в Шев* с людми своими 
н со Блудомъ милостпикомъ. и гтя 
Владимир!, обрывся на Дорог;1:ичт1 
исжц Капичсмъ; ровъ С1И часъ. Вла- 
дцмиръ же посла к ьоеводЬ Блоудоу 
рече: поприаи ыи, аще одол'Ью 
братоу моемоу, нм'Ьти тя имамъ 
во отца И'Ьсто и честь возмепгн 
отъ йене; не азъ почалъ брат1ю 



пристрапвайся противу биться» . 
И сЬде въ НовФгород11, и пси'ла 
ко Рогъвилоду Полотьску, глн- 
голя: *хочю пояти дъчерь твою 
соб'Ь жен'Ь». Онъ же рече дъчери 
своей: охочеши ли ан Володи- 
иера?» она же рече: «не хочю 
розути робпчича, но Ярополка 
хочю». В^бо Рогъволодъ припЕел!. 
изъ заморья, ииаше власть свою 
въ Полот1>сй1Ь, а Туръ ТуровЪ, 
отъ него же и Туровци прпзва- 
шася. И придоша отроци Воло- 
диыероии, к пов'Ьдаша ему нею 
р-Ьчь РогънФдпну дъчери Рогъ- 
волож* князя Полотьскаго, Воло- 
димеръ Ж1^ собра вон нноги. Ва- 
ряги и СлмвЬнц, Чюдь и К]1ивн- 
411, и поиде на Рогъволоди. Вч. 
се же время хотяху Рогъв'Ьдь ве 
сти ля. ЯроЕЮЛка; и приде Вило- 
диисръ на Полотескъ, п уби Ригъ- 
вслода и сына его два, и дъчерь 
его поя жен'В, и поидс на Яро- 
полка. И приде Володимеръ К1сву 
с'ь вой многи, и пе може Яро- 
полкъ стати противу, п затпприся 
К1еы'Ь съ людми своими исъ Влу- 
доиъ; стояше Володимеръ обрык- 
ся на Дорогошичи, мй7кю Дорог(1- 
жичемъ я Капичемъ, и «"сть ровъ 
и до сего дне. Володимеръ же 
писла иъ Плуду, воевод* Яропол- 
чю, съ лестью глаголя: (Попр1яй 
мп; аще убью брата своего, им*- 
ти тя хочю во от да И'Ьсто, ц 
многу честь возьмешь отъ пене; 
не яэъ бо почалъ братью бнти, 
бити, по онъ; азъ же тогохъ боюся | ио онъ, азъ же того убоявься 
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приидохъ ва вь. Ирече Блоудъ Вла- 
димироу: азъ боудоу тоб'Ь въ сердце 
и въ пр1азнъ. И забы Блудъ хл4Са 
Лрополча, посылааше таи къ Воло- 
димироу, веля подъстоупити нодъ 
градъ, а Лрополка ыысля иубити 
и не възмогъ въскорЬ и замысли 
десть, повели Ярополку: не изълазн 
взъ града, а река: Киане слются 
Б Володин и роу, веля еыоу пристоу- 
пати рат[ю, а тебе хотять предачи, 
□об'Ёгни из града и зашорись въ 
град* Родин*. Иослоуша Ярополвъ 
еъв'Ьта его, вышедъ затворись в Родн* 
аауостьн Ръси, а Владимиръ в Шевъ 
вввде. И обс^доша Яроиолка в РодиЁ 
без пищи смоу соущоу. И б^ в немъ 
гладъ великъ.И б'Ё с[1итча и нын*: без 
хлЪба аки в Родв-1|. И речс Блоудъ къ 
Ярополву: ввдйши ли, колко вой 
оу брата, смирнея с ннмъ, лестно 
рече. II рече Ярополкъ: будь тавъ. И 
посла Блоудъ къ Володимиру: оуже 
сбыстьтсл мысль твоя и приведоу 
Яросолка к тоб4 н пристроя оу- 
битв его. Владимиръ же то слышавъ 
въшедъ въ дворъ теремны отни.сЬдъ 
тоу с вой дроужиною своею. И ре- 
че Блоудъ Лрополкоу: пойди къ бра- 
тоу н рщему: что ми ни вдаси, азъ 



прйдохъ иань». и рече Блудъ къ 
аосдомъ Ьолодиыеримъ: сааъ буду 
тоб'Ь въ сердце и въпр1язньство». 
О злая лесть челов'Ьчьска! Якоже 
Давыдъ глаголеть: ядый хл'Ьбъ 
мой възвеличилъ есть на ия лесть. 
Се бо лукавьствоваше иа кыяза 
своего лестью, И пави: языки 
своими .1ьстяхуся; суди ииъ. 
Боже, да отпадут I. отъ нысл1й 
своих-ь, пи множьству иечестья 
ихъ изриыи я, яко прш'н'ЬБаша 
тя, Госиодн. И иакп то же рече 
Давыдъ: мужь въ крови льстивь 
не припливить дн1й своихъ. Се 
есть съв'Ётъ золъ, иже свЪще- 
вають на кровопролнтье; то суть 
неистив)н, иже 11р1емше отъ кинза 
или ить господина своего честь, 
ли дары, ти иыслять о глав'Ь 
князя своего на иогублеиье, горь- 
ше суть б-Ьсонъ таков1И : якоже 
Блудъ предк князя своего, и прь 
имъ отъ него чыи ыноги, се бо 
быст1. поБиненъ крови той. Си 
бо Елудъ затворися сь Ярипол- 
коиъ, льстя ему. слаше къ Воло- 
димеру часто, веля ему пристра- 
□атц къ граду бранью, а санъ 
мысля убити Ярпполка; сражены 
же не б'Ь льзВ убити его. Блудъ 
же не иъзногъ, какобы погубит» 
и, замысли лестью, веля ему не 
излазити па брань взъ града; 
льстяче же Блудъ Ярополку : 
(К|нпе сдются къ Володинеру^ 
глаголюще; приступай къ граду, 
яко иредамы ти Ярополка^ по 
бЁгни за градъ>. И послуша его 
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ириимоу. и иде. Рече же емоу вЪкто 
Варякко: не ходи, княже, оубштъ 
тя. Рече Блоудъ: то ты мнлостникъ 
оу квяза. И рече Варяжко: всмкъ 
иилостниЕъ подобенъ еси зшн за- 
пазушной, а ты побегни, княже, в 
Печенеги и приведи боя. И ве по- 
слоуша ею. И приндс Яроплъкъ к 
Володимеру. и вко иоиде въ двери 
и аодяста и два Варяга мечи подъ 
пазухи, Блоуду же затвори двери, ие 
дастьЛрополчимъникомоу внити. И 
тако оубиеаъ бысгь Ярополкъ. Ва- 
ряжко виде и поб^-'жевъ Печенеги и 
иного воева с Печенегы на Влади- 
мера, едва нриваб) и ааходнвъ рогЬ 
Изаляже Влади меръжеиоу Яропль- 
ковоу Грекиню черницю и не лразд 
ноу, отьнея жеродися Святонлъкъ 
иже оуби Вориса и ГлЫд.; отъ грО- 
ховнаго бо Еорени злыи породъ 
бываетъ; понеже была б-Ь мати егч 
черницею; а второе Владимиръ за- 
лежеюиепобракоу;прелюбод'Ёичпщь | 
бысть оубо; того ради 



Ярополкъ, иэ'ьб'бгъ предъ нииъ, 
затворнся въ град'Ь Родьни на 
усть Реи, а Володимеръ вниде 
въ К!евь и ис'Ьде Ярополка ит. 
Ридн'Ё, и б'Ё гладъ великъвъне.чъ; 
есть притча и до сего дне; б^Ьда 
аки въ Родн-Ь. И рече Блудъ 
Ярг>иолку: «видиши, кодько воЙ 
у брата твоего? наиа пхъ не пе 
ребороти; твори ниръ съ братомъ 
своииъ); льстя подъ нимъсерече, 
II рече Ярополкъ: «такъ буди» 
II погла Влудъ къ Володимеру 
сицц глагиля: сяки обысться мысл1 
ТВ11Н, яко ирны'ду къ тоб* Яри- 
полка, и пристрой убити п. > 
Нилодимиръ же то слышаиъ, ыъ- 
шедь 1гь двирь тереиныйотень.и 
неыь же преже сказахоиъ, сЪде 
ту сь дружиною своею; и рече 
Блудъ Ярополку: «пойди к'|1 брату 
своему и рьчн ему; что ми ни 
вдаси, то нзъ пр1иму». Поиде же 
Ярополкъ, роче же ему Баражьво: 
сне ходи, княже, убьють тя; ао- 
611ГНИ въ Печен'&ги и приведешв 
воиа. И не послуша его. И приде 
Ярополкъ къ Володимеру; яко по- 
льзе въ двери, и подьяста и два 
Варяга мечьми подъ пазусЬ. Влудъ 
же затвори двери и не да по нен1> 
ити своииъ; и тако убьенъ бысть 
отець его | Ярополкъ. Варнжьпо же вид-Ьвъ, 



яко убьенъ бысть Ярополкъ, б'Ьжа 
съ двора въ Печен'Ьгн (и много 
воева съ Печен'Вгн па Иолодимера 
Япат. Хл. Радз.), и одва првваби 
възложнмъ на ни.чъ дань окоупа [ „, заходивъ къ нему рот*. Володи- 



не 1юбля|ие; бЬ бо отъ двою отцу, 
отъ Ярополка и отъ Владимира. Р'Ь- 
ша же Варязи: градъ преяхомъ, 



^ 
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ПО дв% гривны на человека. И рече 

Владимиръ: пождите, довележе коу- 

[ вы съберуть 8а м1}сяпь. И ждаша, 

[ и не дасть инъ. И р'Ьша Варязи: 

сольствлъ еси наии , но вокажп 

намъ поуть въ Х'р'Ьан. Он же рече: 

идете. И нзъбра собЬ отг нихъ 

ноужи добры н смиглсиы и храб- 

, ры, и раздаа нмь грады, а проч1и 

, ндоша коЦарюграду. и посла нредъ 

ними слы ко царю, глаголя: се адуть 

къ теб'Ь Барягы, не моз1нхъ дръжа- 

ти въ град^Ё, да не сътворятъ ти яко 

зд^!, но растрч! я разно, а сень 

не поущай. 



Зд11оь мы иы'1;емъ предъ 
русскаго времеиипкн: одиу, 



меръ же залеже жену братьв^Р 
Грекиню, II б* непраздна, отъ нея 
же родися Свнтополкъ. Отъ гр*- 
ховьнаго бо корени золъ алодъ 
бмоиеть, понеже 6Ъ была нати 
его черницею, а второе, Володи- 
меръ уалеже ю не по браку; пре- 
любод^ЬйчищЕ. быеть убо, т'Ьмъ и 
отець его не любяше, бЪ бо отъ 
двою отцю отъ Яропилкй II отъ 
Володимера. Пигемъ ])Ь|Г1а Няря;ш 
Ьолодпмеру; <ге градь нпшь^ и 
мы ир1нхо«ъ е, да хочомъ иицти 
окупъ на нихь по 2 гривн'Ё отъ 
человЬка». И рече имъ Володи- 
меръ: (Ножд'Ьте^ дн, та вы куыы 
сб'руть за м^гяць*. Ждаша за 
мЬсядь, и не дасть нмь, и ||'Бша 
Варязн: «сольстилъ еси нами, да 
покажи ны путь въ Греки»; онъ 
же рече имъ: <:ид11те». И иабра 
отъ нихъ мужп добуш, смыслены 
и храбры, и |зяздая имп> грады; 
прмчЕи же ндоша Царюгрнду въ 
Греки. И посла придъ ними глы, 
глаголя снце царю: «се пдутъ къ 
теб* Варази, ие мози ихъ держа- 

I ти аъ град*, ОЛИ 74) створять ти 
зло, яко [| сд'Ь, но расточи я раз- 

I по, а сЬмо непущай ни едниого!. 

ши дпФ редв.кц1п древнлго нашего 



и дно, древнейшую, другую бол-Ье 
щ)здвюю. Въ первой мы видииъ простое изящное »8ложен1е д^да; 
до второй, гд* она не ппвтораетъ дословно древней редакц1и, пред- 
ставляются и неправильности и зам'Бна краткихъ ясныхъ словъ 
другими излишними, Такъ, напрпм'Ьръ, ког,1а въ первой говорится: 
и посла къ Рогволоду въ Полтескъ, въ поздн'11Йшей читаемъ: 
и посла Рогъволоду Полотьску; и далЁе, гдЪ въ первой Вла- 
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^ки1р'Б при ВФОИЪ посольств'Ё говоритъ првно отъ своего дица про- 
стыми словами: вдазамя дщерь свию, въ позднЬйшей редаЕЦ1л 
ваходимъ многословпуго Фразу: хочу пояти дъчерь твою соб* 
теяЪ. Выражение это напоминаетъ собою тотъ же самый оборотъ 
мысли и слова^ который былъ аанесенъ во времецвикъ по другому 
поводу въ другое мФсто нашей лФтописи, гд* пиред'Ёлы8атель и 
поновитель ея пр1урочнлъ такое же точно предложеше и въ тЬхъ 
же точно слоьахъ кь великой внягин'Ь Ольг*. Не малое отступле- 
Н1е отъ простоты прямо историческаго разсказа п пожертвован1е 
обстоятельны мъ описан1еиъ событ1я для общаго, неопредЬлеанаго 
выражен1я^ бросаются въ глаза также и при безцЪльно переиначен- 
ной народной поговори*: безъ хл-Ьба аки въ Ро дн*. Вырашеы1е, 
коТорымъ поздньйшаа редакц1я замЪняетъ эту поговорку: б 6 да 
аки въ Роди*, нисколько ие выражаетъ того обстоятельства, отъ 
которого имевпо получила она свое начало въ народ*, какъ это въ 
Дословной точности сохранено древнЁшею редаБц1ею. За т'&иъ во* 
остальыыя слова въ позднейшей рс^дакцш заимствованы буквально 
119*ь древн*ЙшеЙ, за нсключен1емъ замечательной замены слова 
Крявитивъ словомъ робвчичъ. 

Удивительно, канъ наши учеиые я до сихъ поръ, со времени 
нй]№'Н1я Летописца Русскихъ Царей, т. е. въ течвнш не 
н«дее 30 уже летъ, не обратили никакого внимапш на разительную 
рабвпцу, представляемую двумл этими редакщямв. Непостижимо, 
иайъ для благогоВ'Ьющихъ предъ драгоценною памятью преподобнаго 
Нестора пернАго не послышалось здесь мудрое, пзящное простотою 
И ясвостш его слово. Какъ не почувствовали они той красоты н 
чистоты, въ какой сохранила его намъ вполне древнейшая его 
редаифя, II ее поскорбели глубоко о тоиъ, на какое искаже)11е 
обрекла его редакц]п более поздняя. Мы ноженъ еще допустить, 
что ответъ Рогнеды: вехчщоу Криввтина розоути, ответъ, 
въ которпмъ вътрехъ, не более, словахъ отражается вся тогдашняя, 
совремеиная ей эпоха народной жизни, со всемь сгроемъ руково- 
днщихъ, основвыхъ ея пояхт1Й, что ответъ втотъ могъ быть понвтъ 
въ вадлежащемъ его смысле и оценевъ по своей важности тохьво 
очень неныогими вашими учеными; но мы викакъ не можемъ допу- 
стить, чтобы пто-'либо изъ внниатёльныхъ. просвещенньаъ читате- 
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лей отечественной нашей лФтописи могъ не замЬтпть гроиапяой 
разницы вообще между подлиннимъ высовпнъ своею правдивою 
простотою и неаодд'Ёльностью слогомъ преподобнаго Нестора в 
поздн1>йшииъ его исБажеа1еиъ, ТЪнъ иенЪе ноженъ ыы допустить, 
чтобы кто-либо, заметивши эту развость, дозволилъ себ^, прикры- 
ваясь личиной инпыоК ыепоиятлпвости, глуииться надъ паиятью 
нашего ру<^скаго л4тописателя и приписывать ему иска8!еи1е его 
слова, а у пего отнимать собствевныя словн. Если бы даже и одно 
только приведенное нами мЪсто, достойное быть отмЪченнымъ зо- 
лотыми буквами, сохранилось отъ него до нашего вреиени въ своей 
неискажепности, то уже судя и по зтимъ неиногииъ строкаиъ, мы 
должны были бы угадать въ вихъ великаго Л'Ьтописателя, вполиЪ 
постигавшаго и переднвавшаго во всей точности и краткой полноте 
самый духъ описываемой имъ эпохи, какъ вто доказывается ааклю- 
чающимися въ немъ вар1антаыи. Вар]анты вти хота и были уже 
замечены Д. В. ПолЪновыиъ, нп никто еще не попытался объяс- 
нить ихъ. Громадная важность особенно одного изъ втикъ вар1ан- 
товъ НС подлежитъ, однакожъ, иявакоиу соин-Ьнш. Въ немъ сказы- 
вается вполн'Б, какъ уже мы зан'Ьтили, цЪлая описываемая эпоха. 
При надлежащеиъ пзслЪдован1и причинъ происхождев1я этого ва- 
р!внта въ пемъ же определяется приблизительно и самое время 
понвлев1я поадн'Ьйшей редакции. Въ другомъ м^Ьст* мы, съ своей 
стороны, не могли не просдидить подройно древнвго слова К р и в и- 
типъ; теперь же мы обратимся, съ такпнъ же рнзъяснен1емъ л 
къ поздн'ЬЙшеЙ его янкЪпЪ словомъ: робичичъ. ВполвФ ясно, 
что первое изъ этихь словъ стало уже вепонятнымъ во времена 
поздней шаго перед*лывателя нашей Л'Ьтописи и было аан'Ьневи 
новыиъ, бол']1е понятн'Ьйшимъ для перед11лывателя выражен1еиъ 
подъ вл1яв1еиъ какихъ-то письненлыхъ про113Б';ден1Й. Мы, съ своей 
стороны, можемъ указать даже тотъ памяти пкъ, подъ вл1вн1енъ 
котораго явилась йд11сь вта перем'&на. ИавЬстно, что въ древности 
на Руси пользовалось великимъ уважен 1емъ слово митрополита 
Иларшпа: о законе Моисеонъ даыв^Ьенъ ему и о благо- 
дати и иотин!|1 1исусъ-Христонъ бывшим ъ, къ которому 
присовокуплена похвала Кагану нашему Владим1ру. Въ 
словЪ втонъ главн'Ьйшня мысль, связывающая его съ похвалою 
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~Владия1ру, очевидно, та, что яаписатель жедалъ представить бдва- 
кое сравнен1е между происхо»(ден1еиъ двухъ законовъ рабства п 
свободы, 1удеЙскаго и христ1авскаго, плотя и духа, и происхож- 
ден1емъ самого Владпн1ра по плоти и духу. Говоря о гавон^Ь |уд«й- 
скомъ, онъ развиваетъ смыслъ изаФстнаго иносказан1Я о двухъ сы- 
нйхъ Аврааиа, одномъ, рождевноыъ отъ Агаря, сыне рабыни, и 

' другомъ, рожденноыъ отъ Сарры, сынЪ свободный. ЗдЬсь онъ 
упонинаетъ о тонъ, что какъ сынъ рабы былъ изгнаиъ, такъ в 
1удеи были разсЬяны, и какъ Исаакъ, сывъ свободяыя, сталъ на- 
сл'Ъдовать Аврааму, такъ и христиане стали владычествовать. Пря- 
н'6вен1е Еъ Владии1ру зд'Ьсь ясно то, что в онъ, ы'&когда, въ язы- 
честв*, сыяъ рабыни по плоти, теперь сталъ сыномъ свободы по 
духу, хрнст1ациноыъ, и потому призванъ владычествовать и тор- 
жествовать. Зам'Ьчательно зд'Ьсь особенно слово: робичичъ, кото- 
рое ыитрополитъ Цлар10нъ съ особевныиъ наи'Ьрен1емъ, искусно 
вводитъ въ библЁЙск1Й: текстъ, только намекая на плотское про 
исхожден1е великаго князя Влад11М1ра. Приводимъ древн1Й славян- 
СК1Й текстъ кн. Быт. гл. VII, ст. 15, во переводу, находящемуся 
въ изборвик'Ь Григор1я, епископа Болгарскаго: и родн Агнр ь 
сынъ Аврааиоу. и врозва Авраамъ имя сыноу своему, иже 
роди Агарь, Изыаилъ '). Очевидно, что Илар1онъ пользуется 
атинъ саиымъ текстомъ, перед'&лывая его въ точной соответствен- 
ности сообразно съ основною ыысл1ю своего слова, слЪдующимъ 
образомъ: роди же Агарь раба отъ Аврааиа робвчищь, и 
иарече имя ему: Измаилъ. Вотъ, сколько вамъ взв1&ство, впер- 
вые употребленное въ древней нашей письменности слово роби- 
чищъ, въ авномъ примЪ{1еи1В въ великому квпзю Влэдвм1ру, какъ 
Т0НК1Й ыаиекъ на происхождев1е его по плотя. Словомъ этимъ, въ 
томъ иносказатальномъ смысле, какой зд'ёсь придается ему тз 
отношен! ю къ христ1авству Владим1ра, какъ новому, славному, 
духовному его рожден1ю, снимается всякШ укоръ сь неславнаго 
рокден1я его по плоти, какъ сына рабыни. А когда же авилосл 
впервые въ нашеиъ л'Ьтописноыъ свод* слово: робичичъ по отно, 
шен1Ю къ великому князю Влндии1ру? Мы дуиаемъ, что перво*^ 
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') Слово Иларюнапоиздашю ИриОавл кътвор. св.Цтцовъ, 1844, стр. 226. 



аояв1ен1е его откосится еъ концу Х1П сто2-Ьт1Я. Л-Ьтоаясатвль 
ВолынСБ1Й, прославляя память впяэя Влаяии1рс11аго Вдадии1ра 
Васильновича я преемника его Мстислава, присвоилъ себб трудъ 
митрополита Иларюна л, перед11лав'ь со своему произволу, аом'Ё- 
стидъ его въ летописный сводъ, въ прйн'Ьнев1(1 къ своему прел- 
иету. По всей вероятности, въ вто же время перед'Ьдавъ былъ 
л текстъ пряведцнааго нами Ы'Ьста о сватовстве Владинхра въ 
Рогн^де, и въ ответ-Ё ея Владимиру иа его прцддошев1в афнеаено 
слово Кривитиеъ словоиъ робичичъ. 



Съборьникъ Григория, епископа 
Ьолгарскаго, л, 481 об. 

Поляпомъ же жпвущинъ особь, 
влад^ющи роды своими, и быша. 3 
браты влад'Ьтаи^е роды своими, имя 
единому Шй. имя 2-моу Щекъ тре- 
т1еиу Хоривъ. и сестра ихъ Лыбедь. 
■ с1|дяше Кии на гор'Ё. идеже иив'1 
оувозъ Воричевъ. а Щекъ сЬдяте ва 
гор*. гдЪ БЫяЬ Щековица. а Хоривъ 
на третьей гор4. еже нин'Ь Хоривица, 
и сътворнта градъ въ имя брата ста- 
рМшаго нарекота Юсвъ. и б'Ьшя 
окресть града л4съ и боръ велпкъ. 
и бяху ловяще зверь, и б'Ьху мудри 
и свнслен!. и нярицахуся Поляне, 
пгь пихже суть Поляни Киеве и 
до дпесь. п*10й же невФдоуще р-Ь- 
ша. К111 ость прФвозникъ былъ. оу 
Киева бо бяше тогда превозъ съ 
опоя страны Днепра, аще бо бы 
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Поляномъже живущем ъ 
особЪ и володЪющемъ роды 
своими, иже и до сее братьЪ бяху 
Поляне, и живяху кождо съ сво- 
имъ родомъ и на своихъ м*ст*хъ- 
влад^юще когадо родомъ 
овониъ. Бышя 8 братья, 
едлнонуив1яК1й, а друго- 
му Щекъ, а третьему Хо- 
ривъ, сестра ихъ Дыбедь. 
С е д я ще К|й на горе, где 
же ныне увоаъ Боричевъ. 
а Щенъ седяше на горе, 
где ныне зовется Щеко- 
вица, а ХоривънатретьеИ 
горе, отъ него же проза а- 
ся Хореяица; иствориша 
градъ, во имя брата свое- 
го старе Й ш аго,и н ар е коша 
имя ему К1еБЪ. В я ше около 
градалесъиборъ веднкъ, 
ибяху ловяща зверь^бяху 
мужи нудри и смыслени, 
аарицахуся Поляне, отъ 
нихъ же есть Поляне въ К! е- 



превозетшг былъ КШ. то не бы хо- 
дилъ къ Царюграду. носъйШй кпя- 
яаше в роду своеиъ. ариходввшу 
емоу къ Царюграду и кнръ сътвор- 
ши и чьсть приинъ отъ царей и от- 
тол4 къ Дунаю приде и виде любез- 
но м'Ьсто в градъ съд*ла. се есть 
2 градъ нареченъ Шсвець. Киеви же 
иришедшу въ свой градъ Шевъ. 
в ту животъ сконча. и Щеаъ. и 
^])^ и сестра ахъ Лыбедь. 



По поводу ВаЖВЫХЪ СВ'ЁД'&Н1Й, 



нЪ и до сего две. Ини же не 
свЬдуще рекошн, яко ШЙ есть 
аеревозвнжъ былъ; у Кгева бо 
бяше перевозъ тогда съ оиоя 
стороны Днепра, тЬмъ глаголаху: 
на перевозъ на Шевъ. Аще бо 
бы перезоэЕИкъ К1Й, то яе бы 
ходилъ Царюгороду; но се КШ 
внажаше въ род'Ь своемъ; прн- 
ходившю еиу во царю, якоже 
свазаютъ, яко веливу честь пр1- 
ялъ отъ царя, при вотороиъ при- 
ходивъ цари. Идущю же ему 
опять, првде къ Дунаеви, възлю- 
би мФсто и сруби градокъ иалъ, 
хоташе сЬсти съродомъ своимъ, 
и ие дашв ему ту близь живущш; 
еже и до вынЪ нарнчютъ Дуиайци 
городище Шевець. К1еви же при- 
шедшю въ свой градъ Шевъ, ту 
животъ свой скояча, а братъ его 
Щевъ и Хоривъ и сестра вхъ 
Аыбецъ ту скиачашася. 
сообщаеиыхъ въ приведевномъ 



намв иФст'Ь относвтельво древв11Йшнхъ событ1Й К|евсЕой Руси, до 
сяхъ поръ обывновенио думали, что изв'Ьст1е о пройС10ждев1иК|ева 
занесено на страницы нашей л:Ьтописи изъ яароднаго сказочнаго 
предания нреп одобвыыъ Несторонъ. Тапъ объясвнлв вто ы'&сто 
Шлецеръ в, за нииъ, Караиэинъ, ШаФарикъ в Погодинъ, держав- 
ш1еся, начиная съ Шлецера, одиваковаго съ нинъ нв'6н1я, того 
ииевво, что въ разсказ'Ь Нестора передается сказочное предание, 
освоваввое ва обращен1И древвихъ имевъ горъ и рЪвъ въ инев» 
личностей Шя, Щека и Хорива и Дыбедп, т. е., въ олицетворен1в 
втвхъ именъ съ првдачею баснословныхъ выиысловъ и разсказовъ 
о небывадыхъ обстоятельствахъ ихъ жизни, Ми'Ёв1е вто повторялось 
до сихъ поръ в ивогими другими учеными, на томъ основая1и,что 
Несторъ ничего, крои* простнго народнаго предан!», не могъ ни 
откуда получить о К!*. *1* 
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Въ новейшее врвыя^ акадеыивъ И. И. Сре8невск1Й, ее отвертя 
I той же ныслИч зам'бча.етъ только, что это м*сто сохранветъ въсебь 
I два иредай1я: одно — о К|ев'Ё и о К!*, а другое — о К1евц'Ё. Перво); 
I изъ этяхъ 11редан]й онъ считаетъ за Русское мФстное, К1евское, 
другое же ;)а предан1е Дунайское, которое иогло быть принесено 
I ж4мъ- нибудь изъ Волгаръ. Такъ можно было действительно думать, 
оредполагая, что мбсто вто написано преподобнымъ Нестороиъ и 
I что, следовательно, въ неиъ записаны два весьма отдаленны» пре- 
, дан1а, дошедш1я до блягочестиваго ивока только по слухаыь. Не 
снрываеиъ, что мы я сами, печатая въ •Москвитянин*» въ 1844 году, 
нашу «Догадку о происхоя[ден1и наииенован1а г. К1ева>, увлека- 
лись общимь мн'Ёц1енъ и полагали, что орвдаы1е о Ше, Щеке, 
Хорйве и ЛыоЁДИ не более, кпкъ только сказка, а предин1е о Б1е 
оревозиике НС более, какъ только легенда, занисанныя преподоб- 
нымъ Нестороыъ. Но точка зрен1в на эти предан!» совершенно 
должна иэыеннться, какъ скоро мы убеждаеыся, что место это 
написано не Несторомъ, въ эпоху очень далекую отъ самого собы- 
I Х1а, но гораздо ближе къ нему, и именно не позднее X века и, 
' притоиъ, записано епискоиомъ Болгарскиыъ Григор1емъ, сопоста- 
вившнмъ первое И8ъ втихъ предан1Й о К1е съ другими достовер- 
ными свидетельствами. 

Въ настоящее время, когда ны находииъ много довуыентальныхъ, 
неоспоримыхъ доказательствъ въ пользу того Факта, что первыя 
страницы летописи нашей, стоащ1я во главе всего летопис- 
наго нашего Свода, какъ его первооснова, принадлежать несом- 
ненно Грнгор1ю, епископу Болгарскому, эяачеы1е приведеннаго выше 
места получаетъ для нась особенную важность. Григор1Й, помимо 
иароднаго предаи1я, могъ черпать свои сведен1я, конечно, и изъ 
другвхъ письменных!, свидетельствъ, как1а только могли существо- 
вать въ его время относительно Полянъ-К1явъ и стольваго града 
К1ева, того новаго своего отечества, которому онъ посвящалъ себя 
и всю просветительную свою деятельность. Принимая несомненно 
за написателя првводимыхъ нами строкъ никого другаго, какъ 
Григир1н, мы не иошемъ не отнестись къ нимъ еще съ большею 
внимательностью, не только накъ народному предан1ю, но какъ 
оредан1ю, проверенному при самомъ занесешщ его въ нашу дет»- 
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пись еще въ X в:Ьк'ё, во вреия наибол'&е близкое къ событ1Ю,, 
историческою критикою такого высокое о разованццго иужа, кцвииъ 
бьиъ еаископъ Болгарск1Й ГрягорШ. Разсмотримъ это мЬсто, а 
вм'Ёст'Ь а впцдц'Ь ясно указанный аъ ыеиъ саныя причины его 
□роисхождев1я. 

Грйгор]^, прибывши ва Русь и находясь ыъ саыыхъ близвихъ 
отиошен1яхъ къ высшеиу правительственному строю Руси, безъ 
соиЕ]Ён1я, не могъ не над'Ьятьса узнать отъ него и не иогъ не за- 
нести въ свою лЛтопись того предан1я о происхождвн1(1 К|ева, какое 
онъ получилъ на первый, естественно Бози11кавш1Й въ веиъ. вопросъ, 
о происхожден1и этого города, Какъ очевидно, онъ им*лъ уже свои 
особенный свЪд1Ьн1я объ втонъ предыетЪ изъ другихъ источввковъ^ 
и вти-то сьЪц,Ъв1я онъ хотЬлъ сравнить съ народныиъ предан1емъ, 
какъ и наоборотъ, предание вто онъ желалъ пров'Ёрнть по другимъ 
изв'Ьстныыъ источникаыъ и сопоставить съ ними. Отсюда иы и 
видинъ на его страница^ъ какъ то, такъ и другое. Съ своей 
стороны, при сравнби1и ихъ обоихъ, относясь къ нинъ критически, 
овъ отдаетъ оредпочтеше предъ простонародныиъ ареданьеыъ о ае- 
ревозчик'Ё К1'В другому св'Ьд'Ёи1ю о томъ же предмет*, почерпну- 
тому имъ изъ другихъ, вФролтно, греческихъ источниковъ о К!*, 
гдЪ К|й является царственныыъ ыужеыъ, вождеиъ боевыхъ славян- 
скихъ дружинъ въ поход* подъ Царьградъ. 

Григор1Й, очевидно, постуааетъ въ этомъ случа* чрезвычайно 
благоразумно. Не желая утратить распространеннаго, современнаго 
ему, народнаго предав1а о Шъ, какъ о аревозннк*, овъ бережно 
завоситъ его въ свою л*тописъ. Съ другой стороны, подвергая вто 
цреданхе строго научной критик*, на основаши другихъ, изв'Ьстныхъ 
ему свид*тельствъ, гс^рорившихъ не въ пользу этого предан1я, но 
противъ него, онъ отрицаетъ его вЬроятвость и утверждаетъ, что 
К1Й не МОП. быть ирсиозникъ, такъ какъ онъ ходллъ на Цареградъ. 
Такая мудрая постановка вопроса и положительное утвержден1в, что 
КШ ходилъ на Цареградъ, сд*ланная ученынъ епискоиомъ Болгар- 
сввмъ, естественно, заставила насъ обратиться кът*мъисточникамъ, 
изъ которыхъ Григор1Й могъ почерпнуть приводимое имъ свид*тель- 
ство о К!*. Мы стали искать его, конечно, у ВизаЕт1Йцевъ. Къ 
неожиданной нашей радости, действительно, одно изъ т*хъ свид'Б* 




сЛуча* Грпгор1й, ыамъ посчастливилось вскор* открыть. 

Вот* ози1)ъ изъ Ясточаякивъ, йзъкотораго, по ясному его сйыслу, 
понятному для Григория, 01ГЬ не иогъ не выиести тФхъ св'Ьд-бнШ о 
сроисхон[ден1И К1ева, который и сообщилъ въ своей л-Ьтопвся аа ряху 
съ народвыМъ 11редан1енъ. Звая хорошо высокое, какъ древнее, такъ 
и совреиеаное еще сиу, общественное авачен^е моуяеЬ, онъ 1егво 
понниалъ въ словахъ Грека то, чего яогля не понять ьъ яихъ позд- 
н'бЦи]1е ихъ читятеяи, утратпвш1е уже память о древыенъ зваченш 
слЬйа иоу*йе. СвЪдЪн1я о пуасЬ К!* встр*чаютса именно у вео- 
ФИ^IаКта Снииокатскаго, пиеавшаго свою л'Бтопнсь в-ь первой поло- 
вин* VII й^ка (639). Изв*ст1е вто повторяется, бовъ перем'Ёны, 
такжй й-ь хронограф* веофана (879), а оттуда и въ сочвией!и Ааа- 
стас1Я Библютекнря (886). 

Мы чмтнемъ у беофйлакта по латинсвоиу переводу, поя'Ьщев- 
но1ау у Стриттьра т. П, ч. I, стр. 59, сл*дующее: А1 ешш вер1(]* 
епаг1-аЬа1 отша, е1 т1ш№а ^иав^ие гегит т(11саЬа1, (11сеЬаЦие, сар- 
11У08 111о9 йиЬеэзе Миаосю (Моизсихсоч, ОоЛг ай ТЬоорЬапет р. 603. 
Со(1. Ра1. 1е§11 МоVОн■)'10V. ВагЬ. Мв!Iаx^ОV) си1(1ат потте, ч«ет 
ЬагЬап ге^ет арреПагеп^, при чеиъ указано бъ ссылке йа выра- 
йёй!е греческаго подлинника: хоч У.е^б^г.г'^оч рт^уа тШч рарр!^ршV т*"'^- 
Это самое выражев1е переводить русек!* переводчикъ Стриттеровв 
трУда, г. СВФтовъ (ч. I, о Славянахъ) тавимъ образомъ: »иоторому 
Славяне Приписываютъ )сняжеск1Й титуЛъ (*Р'^5). 

Въ приведенномъ наЬи мЬст* мы встречаемся съ чрезвычайно 
зазсбчательнымъ выражев1енъ греческаго подлинника: тбч XерреV«V 
рт]^'а тш') раррйроч ^ШV^ т. е, подъ власт1ю н*коего Мусон1Я (иушн 
К1а) называемаго '?!]$ нА ихъ варварскомъ язык*. Латинсий 
переводчияъ слово ''Рт]^ принииаетъ въ смысл* латинсваго слова 
Н&х и п*реводитъ его царемъ. Но, очевидно, что зд*сь въ перво- 
аа+аАьной греческой рукописи ннкак'ь не могло находиться слово 
'Р*!)?, такъ какъ слоНо это, что не подлежитъ никакому возражвн1ю, 
нМкдгда въ слввянскомъ язык* не существовало. Какое же словсГ 
е^Ькко 8д*сь, п() всей в*роятНости, въ первой редакц1И греческаго 
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Вввъ всвяаго еомн^Ьв1Я, никакое ]фугое, крои'б слова *Рш;, какъ 
вполн'Ё выражавшаго на иарварскоиъ взык!! то аонят1е, вакое соеди- 
виось въ древности съ слово ыъ ыоужа-власте дя. Отвоеатедьно 
того, какимъ образоиъ ото слово *Рш^ изиФвилос^ь въ гречесвои'ь 
текст-Ё въ слово рш^ и рг^, ыы прииимаеи'ь следующее, наиболее 
вЪрное предположен!?. Поздв'Ёйш1в переписчини греяескаго тенета, 
110нимавш1е значение втого варварсяаго слова, и ягелавш1е передать 
его, сколько возможно, понятнее для своихъ соотечествеиииковъ, 
вероятно, занюнили слово 'Рш<; довольно подходящимъ по смыслу 
словояъ рй5, изи'Ёнившвисн впосл*дств1и въ слово р-^^. Слова ^ш5 
и ^^)Е происходятъ отъ одного глагола рт^^ч»!*! — разбиваю, разры- 
ваю; у Гоиера ыы находииъ проЕЗводное отъ него слово 'Р1]^)]ушр, 
въ смысл* мужа силы и неодолимой храбрости для прор- 
ван1я рядовъ воиновъ. Слово это составлено изъ р1]'1'чц11[ — разби- 
ваю и ач'^р ыушъ. Очевидно, что Грекъ, ви'Ьсто слова 'Ршс поста- 
валъ зд1Ьсь первоаачальво слово рш^, а впосл'ёдств1н друг1е нере- 
пнсчиЕв слово р^^^^, выражавшее тоже самое поннт1е: и у ш а 
силы я неодолимой: храбрости. Писатель VI вФна 
1оанвъ Малала и поадн'Ёйш1е составители хрояогрвлювъ, найдя 
тановую передачу слова царя (^азсХ^ик) для иЪствыкъ царей 
чрезъ слово рнксъ (р^^) весьма приличною и наглядно отличающею 
«■Ьстныхъ царей отъ кесарей (ра(I(Xёо>V) — императоровъ Констан- 
тинопольскаго двора, стали эту Формулу употреблять все чаще и 
чап^е при наименовании языческихъ цнрей, установлвн прнтонъ 
существенное различ1е между и'Ёстныии царями, принявшими 
1рист1анскую вЪру, воторыхъ хронисты ииенуютъ царями-кеса< 
рани, и языческими м'ёствыми царями, которынъ даютъ тольяо 
тятулъ рикса. Приведемъ н'ЁскольЕо прпы^ровъ. 

Въ съборьник'б Григор1я, епископа Волгарскаго, въ ямпи- 
скахъ взъ хронограва 1оавна Малалы говорится, что во время Тир- 
скаго царя Финика, философомъ Иракломъ случайно была открыта- 
кра;сяа багоръ (хоу^оАт) — вояьхиль), понравившаяся царю своимъ 
цв11тонъ. Фпникъ велФлъ изготовить свои царск1н одежды изъ нате- 
р1Й, оврашевныхъ втою краскою, и заоретилъ своинъ цодданвымъ 
носить од'бян1я изъ ткавей подобнмго цв'Ьта. 




^^ 



Листь 33. Т'Ьм же цар1е м^стъ 
ревше ригесъ м'Ьстн1и князи оус-ш- 
шавше се. ови од'ЁнЁа. ови же за- 
стогы златы н овровница оумыслив- 
ше соб'Ё. багряный и чръвленыи. 
червшце бил1емъ восити да боудуть 
анаеии своеыоу народу. 

1оа[1нъ Мнлала, описывая на- 
чало царствован1я Юстив1ана го- 
воритъ: 

а) Въ л4та си царствова въ Конь- 

Стянтин4град'Ь Иоустин1анъ. Пръсомъ 

яе царствова Коаднсъ Дарасфенъ 

(старый) сынъ Перезовъ. в Ртгб же 

б* риксъ Атларихъ. внукь Алема- 

риявовъ. въ Африкии же риксъ 

1 Свидаряхъ.въИндйвжеЕксушггомьи 

^ Ам^итона царствоваше Иадасъ. хри- 

Нетьянъ бывъ. БъЛазакииже царство- 

. -ваше Занана. 



б) И в то л^то приюжися яко 
Грекомъ ревше, семоу царю отъ 
"Оупъ варицаемыхъ Савпръ ') жена 
Н'Ькто стратннца ') добра н множе- 
ствомъисмысломъиыевемъВъа риксъ 
вдовица ииоущи сына нала два н с 
нима сто *) тнсяпщ доръ, яже во вла- 
сти дръжа Оунъски страны по своего 
• муаса Влаха оумертвии любленнемъ 
,. божествевнаго Оустинхана дары мео- 



Малалы гречесшВ текб^ ивд. 
Вон. стр. 33. 

■г^тос р^7^* ""' таттар^ац ахт1хоотЕс 
тоото, о( [1Ь тсер1р6>.а1а, о[ оё (р[^в5 

1гор-^->рЕа ^^ роиоеа раIIТОVТН! оит4 
«то ротаV<«V т^V^V, ха1 Цороич ^сск 
то ^'чшохЁоЭас тш МГц) тгЦЭе!, 

Малалы греческ1Й тевстъ изд. 
Бон. стр. 429, 

'Еч 5б тате -^рочои тоитои, и>!тсроеТ- 
■цйч 6^^яаЛЕ^о^V 6 8е^оп:атос'IоиIтт(V[ЯVо;, 
тй)\р Зё Перошч ^ао1Хей; К<ваЗт1}с 6 
Дараздечо;, 6 оЕо; Перо^оо, кч 8б 
'Рй[1Т) 'АХ^-арЕ^о*, ёx■)'ОVОс той 0<1вХе- 
р1бр!ахоу, Т1]; Зё 'А^р1щ^ р^)5 ГЛЙе- 
р1)г 6 ёхчочо; Г(VС^р!Xо^^, тшч 5ё 'Ь- 
5^оV Ай^оо[Ачй-^ ё]5аоЕХеиобч "АVйас о 
Т^еуочй); ^рюпачбс, тшV оё '1^)]ршу 2)а- 
[хачя^б;. 

Малалы греческ1Й тевстъ изд. 
Вон, стр. 430, 431. 

'Еч оё тй аутф XР'>Vср тгроосррит] 
Ро)р.а101? рт^-^юаа ёх тйч 11а^{ршч 
03'>чш>, ■);и7т] те; ауореЕа ха[ тсХт^Эе! 
хя! срроут]ае1, 6";6|лат1 Вша, Х^Р**» 
ё)гоозд 8б |11хрои; о!ой; 81>о ха! ох' 
яОт'г)ч ^(Хе^Зя; ёхаточ ^Т1; ёЗичаатеосе 
тшч О^VV^xйV [хершч [1«та т^]\/ той 
'1Ыоа ятЗро; ВХа^ атМ|31'<ио1У. хя! тсро- 
трятгеГаа ото той ^аосХеш; '1о1хгссУ1Я- 
7ои $6'>(о(с тгоХХоГ; (ЗяслХех^; (р'^рв"'*! 



' ') Въ нодяянниЕ^: С в в и а ъ. 
*) Въ ПОДЛИННИК'^: странница. 
*) Слово сто въ подл, п р о п у в; е во 



гний бисера II сосуды златыми и 
сребреяыми, рпзнЬмь ') златомьпо- 
ставдевая. отъ Акада царя Иръска 
отъ иного языка въ Оунв;!ъ оутре- 
нихъ рикса два имсяеыъ Стоураксъ 
и ЕглоБъ да помогаете емоу идоущи 
на Римь, и ятъ сы Воя риксъ идуща 
въ Иръсы чръсъ свою землю къ Къа- 
доу царю Пръсяомоу, соущима има 
съ дв'Ьманадесать тысящь ею же 
множество пос^че своимн моужИ 
Стурякса же ригл. единого же емгае 
связана погла в Коньстянтинт. градъ 
къ Оустишаноу. и въстокнл! иобо- 
ноу оу святаго Конана °). 

Ёллинек1Й лЪ-гописеЩ] Москов- 
ской Синодальной Библ10теки, 
М 280. 

И то же время и Римн живущи 



Хр11)рат«)'/ О'ох оX^')■(»V, 1^^VеXар6то Зоро- 

оОотЕ'/ас ^7 ■1:ротр8(!/а[1бУо; КшаЦ; о 
тй» Перзш-* ^яо^Хе'л; &\^ та з«(лца^гу- 
00'. аути) хата 'Рш]!»!»)^, ха: -караЫ- 
|51о5оа аутой; Т| аОтт] Вша ртуцоэа тса- 
р1о\рта; ёт та ПераЕха тсро; Ки>«07)7, 
(^авОЛа Пгрош'л (лета 7гХ1]Йоо; ро1г)Эб!- 
а; ■^(Лкябшч х' аIV:^Vш^< та ттХ>]Ят) хате- 
О'^а-р) ёч т^ !1и|1(ЗоХ'^' точ 5ё ёча р^уа 
а'яйч 070[Аат'. Т'Зрау; а1)ХХаро(1ЁЧг^ 

бЕа[1!0У 1ттг1АфеУ ёч Ки»VЗТаVТ[VО1^7Г0- 

Хе( тй> ^аэЕХеГ '1оиат(у(а7|^, хя! ^^ои- 
Хх'.ое7 а'лб7 тгбрач ^V тш а^т КоVШVI. 

Хроника 1{>нннй Мнлялы изд. 
Вон. стр. 365. 



вдовицею царица ЕвдоксЬя, яже б-Ь I тариая г, б5отго'.'.1а Е05о?1а, уе^!- 
за Оулентннианомъ царемъ дщи ! ^лг-л^ У.^р«1 Т'^'Ч ВаХе7Т1У1ачо'^ раа!Хб- 
веодос1а в Евдокии, жнлящися на: ш;, Яиуат^^роё в5о5оо!ои ]3«В!Хё<«; ха! 
Е'Л0Х1ас, Xи7:о'^^1ё^>1I] хата Мв;^^1.оч той 



Максимьяна моучителя, о\ бившаги 
моужа ей, вкцарившася пуб4ди 
Зиньзириха Оуандала рнг^Африкнй- 



тг;; ха! |?аз[ХЁ'1з«7то;, тсробтрё^'ата 8б 



скаго прийти на Макслмьяна царя | йс^С^рг/ьч том ООачбаХоч, то^ рг^-^а 

■ на Римъ. I т^; 'Аур»!^!;, ёХ^^еТч хата Ма;[}101), 

I \^а^з^\^а>г т^; 'Рш[П);. 
При сл11чон1и славвнскнгг) перевод» п. гречоскимъ текетом'ь 
овааывается: 1) что въ хроник* Малалы въ ннчал-Ь рааскааа про- 
пущены имена царей Гунскикъ Стиракса и Рлониса, которые 
у ОеоФана находятся нн соотвФтствующихъ нашему переводу 
м*стн.\ъ II именуются, согласно съ нашимъ пе]1еводомъ, Хт'^рат;Е — 
^^ Стоураксъ, у Малалы Тйра^;, ГХшч — Еглонп., у Малалы ГХы>}1. 
^В 3) Царица Онвиръ нн'звана В'1-а рикгъ^ у беоФн кн Воа р1^^, 

^Н у/Малалы Вша р>]1;[9оа., у Анастасов Воагег, у Кедрина Ваге1г, 

^Н ' ') Въ П0ЛЛИВНИК11: и ин'^^мъ. 
^К *) Въ нодливвикФ: Конлка- 

I 



||.|1 И1»«> 
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йзъ чего видно, что поздн'6ЙШ1е хронисты АнагтвР1Й л Кедрпяъ 
уже не понимали значен1я слова р^]^. 

3) Въ греческомъ текст* Малалы говорится: «Вша, x^Р'^■> ^Х""" 
8ё {«хроо; и(оо5 Зио хя! итг' аит*]ч ■/''"'^''^^'^ 4хат6>». Въ латиискомъ пере- 
вод*: «У1|3иа Воа та1ег ега1 йНогига с111огит рагуиЬгит, ^нае ехег- 
сИит СССЮОЭ га1И1ит еиЬ ее ЬаЬепз», У веофвна: «Воа гех, VI- 
диа, а(1(]цси8 йесиш иппогит тЛИЬиз сепЬит.. Вместо вышепри- 
веденныхъ греческпхъ словъ хроники Малалы и словъ веоФавовой 
хроники латинскаго неревода, въ Григор1евоиъ хронограф* гово- 
рится: (Въа риксъ вдовица яноущи сына нала два и с вима ты- 
саща доръ, яже во власти др1<иа Оуаъскы страны, по своего ыужя 
Влаха оуиертвии». 

Не иож^ъ не обратить зд11Сьввииая1Я па важное рагнор'6ч1е^встр'6' 
чаеиое неэтду древн'Бйтиыъ вашянъ славянскпиъ хронистонъ и грече- 
скими хровикаыи. Тогда какъ у посл*двихъ ны чятаемъ: у Малалы 
что Воа риксъ им'Ьлаподъ своею власт1ю стотысячъ.ау веоФана, что 
она привела съ собою сто тысачъ Унновъ; у Григория говорится, что 
ова ии*ла тысящаяоръ. Очевидно, что Григор1Й, при составлен1И сво- 
его хронографа, руководствовался не одвиыи указанными выше гре- 
ческиыи хронввани, а ии*лъ подъ рукою еще какой-либо неязв'Ёст- 
вый для насъ источвивъ, по которому онъ пополяялъ означевныя 
выше хроники, иначе не могли бы явиться въ данноиъ ы'&ст*, въ 
его съвсрниЕ*, приведеннмя выше: тысяща доръ. Слова эти 
обличаютъ въ ихъ написател* знатока древке-визавт1йскоЙ истори 
ческой литературы, обращавшагося къ ней съ строго-критической 
и необыкновенно в*рвоЙ оценкой. При втоиъ въ вихъ сообщается 
такой именно фактъ, который не иогъ, конечно, ускользнуть отъ 
внииав!» такого учеааго, который особенно дорожилъ всякими точ- 
ными св*д*ы1ями о Славянахъ: прямое свидетельства о тонъ, что 
онъ былъ не Грекъ, а Славянинъ, хотя и въ совершенств* иау- 
ЧИВШ1Й греческихъ соврененныхъ писателей. Приведеввыя выше 
слова особенно удостоБ*ряютъ о Грпгор!*, какъ своенъ ваписа 
тел*, вполн* в*рномъ исторической действительности въ сообщае- 
ныхъ инъ св*д*в1яхъ о дорахъ, не чуждыхъ древле-славявскоку 
м1ру. Что же такое были были вти доры, о которыхъ говорлтъ 
зд*сь Григорий, и которые ые могли не занимать его горячит 
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вмиажи къ с^авявокону д^лу. Доры, кавъ с видите дьствуетъ Про- 
воп1Й ') и лревняа готская хроника '} были часть Готвовъ, Готвы- 
Трапозиты, жавш1е издавна въ 'Гаврш и не посл'Ьдовавш!^ за вео~ 
дорикомъ. Зд'Ьсь они остались подъ защитою Гуновъ а Онгровъ, 
и, будучи не многочисленны, не могли выставить болФе трехъ 
тыснчъ, Х0Т8 и отборыыхъ вояновъ. Эта-то доры и иогли нахо- 
диться въ распорнжва1и Воа риксъ, какъ свид-Ьтельствуетъ Григо 
р1Й;чФмъсанымъопред'Ьлаетсн отчасти и самое отношение Воа риксъ, 
■акъ царицы Унновъ, къ етииъ Дораыъ, или Готвамъ-Трапозитанъ, 
какъ ей аодвлхстиымъ и населавшииъ гористую чнсть полуострова 
I Тавр1И. Страна эта, по-готески, называлась Дор1ею. 

4) Въ гречесвонъ текст1Ь Мылалы сказано: ТоV §ё ё,ча рг^-^а ай- 

I тйч 6>6[1в(Т1 Тира!? ви>Ларо[Аёчт] $ёз^1!0V ^тв^'^гч еч Кшчотачт1чои7:оАе[ Т(|1 

■ ^аО-еХ '1оиат^V^аVй, ха! е^роуХжоеч аиточ тгёряу гV т(о ауС*)) Кочшчс. Ла- 

ТИНСК1Й иереводчикъ ато и'Ъсто передаетъ такъ; ии11т^ие еУаш их 

ге^^Ьив, си1 Тугаих цогоеп, 1п У1пси1а соп,]ес1иш, Соп81ап1111ороИт 

ДивИшано 1трег!11о1ч СгаивпивИ, 901 еИат еиш, 1п Г1ра иНепоге, 

^К ^их(а 8. Сопопет 111 Сигсаш е^Н т. е. «одного иэъ царей Тиранвса 
^Н отослала въ кандалахъ въ Константинополь къ императору Юсти- 
н1аяу, который пов'Ёсилъ его на противоположномъ берегу около 
св. Конона». Этого посл'&дняго изв'Ьст!я о казни Стиракса у вео- 
Фвна Н'&тъ. Григор1Й переводитъ: Стоуракса же Риг л единого же 
енше связана посла въ Констянтпнъ градъ къОустин1ану и въсто- 
хиА иобовоу оу свята го Коиана. Предоставляя знатокаиъ древле- 
греческвго языка определить, кто в11рн1Ёе передалъ гмыслъ подлин- 
ника — Григор1Й или латииск1й переводчикъ; съ своей стороны за- 
м*чу, что слово въстокнА не объяснено ни нашимъ ученымъ 
Филологоиъ А. X. Востоковыиъ, ни знамениты мъ Миклошичемъ, 
который въ своенъ словаре объасняетъ только слово тъкнАтие 
латинскинъ йх1о; а потому я полагаю, что подъ словомъ въстовнА 
должно разум'&тЬч либо посажсвъ на колъ, или пригвожденъ, 

|1акъ какъ об* вти иазни были въ то время въ употреблвн1И и счи- 
тались бол'Ьв мучятедьиымя, ч'Ёмъ пов'&шен 1е. 



') Ргосор. ае Ье11о ео^Ь. I. IV. с. 4, р. 517, 573. 

*) 1шйол СЬгопхс- коШсиш, чиае (1вви111 1п Ргосор11), р. 252. 



5) Царица Боа ваэвана стратница добра. Эти ьыраива^е 
также должно обратить на себя В11имян1е. Въ гречесвои-ъ текст* 
цариц'6 Во* придается эпитетъ а-Лре(а отъ слова яч15р муагъ. А 
Бакъ, по аоият1янъ X в'Ькн, который вподн11 усвоилъ себ^ ГрИ'- 
гор1Й, оодъ словомъ мужъ раауи'йлось лицо изъ иле неньства',' 
доброродное, и какъ въ славянскон'ь язык'Ь слови иуж-ь не ям-Ьет-ь 
соответствен наго себ* н-ь женскомъ род* выражен!», то Гр игор1Й, 
не решившись назвать царицу Боу мужатицей, перевел'ь ачбрв(а 
словонъ стратницу, признавав за нимъ значен!», соответственное 
слову мужъ. Стратвицн происходитъ отъ слова стрита, стра- 
Тйгъ; стратница (отратеса) — еоитетъ Мянервы-ноительницы. 

6) Выражен1е: Оунны, нарицаемые Савиръ, наводить насъ 
на иысль, что Гунны были |[оуж1е правители, изъ племеаь. 
ства доброродныхъ. Они у визант|Пских.ъ историкооъ называются 
Гуннами-сабирами п другими народными именами, потому чт1) 
они властвовали надь т-Ьми странами и народностями, отъ КОТО- 
рыхъ и получили придаточн(1е наииенованте. 

7) Для ннсъ весьма важеиъ этотъ разсклзъ о дариц11 Савиръ 
Во* во первыхъ потому, что ясно указываеть на то, что Грк- 
гор]й, при составлен!» своего хроногриФа по великому 
изложен1ю, пользовался какъ хронвною 1оанна Малалы 
такъ и хронограФомъ веоФнна; при этомъ, переводя изъ 
обоихъ источи и повъ, онъ искусно состанлал-1. свой собствен цый 
разсказъ, не опуская иаъ нихъ ничего существеннаго. Во вторыхъ 
разсказъ этотъ важснъ потому, что Григор1Й, соединяв слова 
деоФнна о тонъ, что Боа сдЪлалась союзницей и другоиъ це- 
сарю Юстин1«ну, съ разсказомъ Мала л ы о дарахъ цариц* 
Савиръ, выразился особенно характеристично въслЪдующихъ сло- 
вахъ: люблениенъ божественнаго Юстин1Ана. Это пыряжен1е ва- 
поиинаетъ намь выражев]е того же Григория при ппв*ствован1И 
его о пребыван1и в, к. Ольги вь Константинополе, гд* пнператоръ 
Константипъ рече еб слово к любви. Слово л ю б лен 1 е, 
употребленное здесь въ древне(1шонъ своемъ смысле, нашимъ эна- 
ненитыиъ ученыкъ переподчикомъ Григор1емъ, бсаъ |;омнен1я. 
не могло бы нн ввести въ недорнгу11ен1е и кривотолки ооздвЬЙ- 



шихъ нашихъ Д'&еаисатолсй и рцзыыхъ л'Ётииисныхъ пояовителей -И 
НиараилтелеЙ, если бы оно встр'Втилось въ аашеВ Русской л*то* 
писи, еще болЁе, чЪиъ слово к любви, употребленное т'Ьн-ь яв 
нашинъ писателемъ Григор1инъ. Д-ьйствительно, здЬсь слово 
люблен1е могло бы очень легко послужить поводоиъ ллв древнахъ 
начетчиковъ къ различи ымъ соблазнительныыъ представлен [аиъ 
а 1олкован1янъ, к'ь которымъ Аревн1е нащи начетчики питали боль- 
шую наклонность н охоту. Эти свойства ихъ, какъ взв'Ьстно, осо- 
бенно нравятся н'Ькоторымъ ыашии'ь истор1ографныъ и необыкнп- 
венно цЪнатся иии. Едва ли древн1е исправители л'бтописваго 
вашего свода ногди бы повать хатъ подливный сныслъ, какой 
заключалса въ слов* — люблен1в, и по которому, въ приведея- 
яомъ наив иЪстФ, прямо говорится о таконъ же точи» мирномъ, 
насту пательноиъ и оборовительноыъ с о ю 311, заключевнонъ вер- 
ховною правительницею, или стратницею Сабировъ Боа съ инпе- 
ратороыъ Хустинханонъ, какого донагалса позднее отъ такой же 
правительницы Олавявъ в. к. Ольги ииоераторъ Копстантинь. 
Сходство нежду тбмъ и другинъ событ^емъ вполн1& достойное зам*- 
чан1а. Царственное единовластие вдовы Боа надъ Сабврани, по 
смерти иузка ея Влаха и по случаю иалоЛ'Ьтства сыновей ея 
вполн* совпадаеть съ таковыыъ же точно единовласт1емъ в. п. 
Ольги, упрацлявшей самодержавно Славянами, по смерти царя 
Игоря, по случаю малолетства Святослава, и укн^ываетъ на 
одно и тоже древле-славянское право, по которому вдова, въ слу- 
чае малолетства детей, принимала по наследству отъ мужа едино- 
держав!». Отсюда Иоа и называется стратницеш, а в, к. Ольга 
доказывает'ь при дворе Дареградскомъ, что она и.\1еетъ свои само- 
стоятельны» права на царское венчан1е, какъ вдова, едино- 
властная павительница Руси, а ые какъ только супруга (авгу- 
ста) умершаго царя Игоря. 

Объясненное нами выше слово Рт]; нстрВчается также въ повд- 
и'Ьйшихъ памятникахъ греческаго языка. Гнкъ, у Константина 
Вагрянчдпрскнго мы читаемъ: ^^'^а^^о•^ он 6 рт)Е "1таХ('ас о ^^^к ЛоЭа- 
рю;, о тсатгто; той 7ТЕр1^Аётг:ои р1')|<'* Ои-;[Ш''о;, ат» тг)( ■)■6V6а; той (и1[аХои 
Квро■^Ло^; хатг)7е-со. тлр1 о'^ т:о/.^^; е-Я1>в; к^хк'цч'Х те хт ^щуща^а ха! тсер1 
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Т1о).ё(*ои; ач&раув!»т)^1атя '). Зл*«ь <!.111нг> р»;? уп')гр«Плен" въ смысл* 
ц»ря. Во вслконъ «'.луча'Ь, необыкновенно внжнп встретить въ 
визант1Йскихъ ццсьыиыныхъ пныктникахъ отдаленной древности, 
вщц въ концЪ VI в1»кй, вто слово 'Рй>; — 1* у с ъ, вакъ ирвио 
одноэвачительное съ словонъ влвстеля, ноужа, царя, 

Тоже самое слово Русъ и въ томъ же саноыъ смысле цари, 
правителя, мужи, встрЬчаемъ мы и у арабскаго писателя Ибыъ- 
Даста, въ начал* X вЬка. гд-Б онъ, описывая Русь той же Киев- 
ской м*ствости, говиритъ: «Русь им'Ьетъ ц а р а, который зовется 
Хакн в ъ-Р у сь ^). 

Теперь, ко1'да уже изъ приведсывыхъ выше н'Ьстъ стало несом- 
иенныиъ древн'ЬЙшее йвачев1е синонииъ: 'Рш;, 'Рш^, рт)^, царь, 
Р о с ъ, илц Русь, является возможность дать объяснен!*:' и 
тону, что значило въ древности досел'Ь не объясненное название 
Слаяянъ Рокса-алане. Изв'ёство, что Славяне, относительно 
общественнаго своего строя, ин'&ли въ древности два рода упран 
.1ев1я: одно подъ единодержавною власт1ю царей, а другое, дробив- 
шееся на мелк1я общивныя, въчевыя народоправства, оченъсвндФ- 
тельствуетъ и 1 ригорш, въ л1Ётиписи своей, говоря: «По никъ яге (К!*, 
Щек'Ъ и Хорны!!) родъ ихъ нича квнжити. А Древляне собЪ, н Драгвичи 
соб* жать, аСловене соо'В Новгородца, а Полочане такошъ безъкна- 
зеЙ». Тоже самое подтверждается и свяд'Ьтсльствомъ визант1Йскихъ 
писателей, называющихъ Славянъ однихъ просто Скиванк, а 
другихъ царскими Скивами. Это же мы видим ъ и у Славян ъ- 
Аланъ, иаъ которыхъ одни ынзываются просто Алане, а друг1е 
Роке- Адане, т. е, Алане, цригнаваиш^е надъ собою власть 
царскую; 'УИк-'АХлчо'. — Р о с сал а ы е,'Рш;-'А).вмо; — Р ок с а лан е, 
'Р^]Е-'АXаVО[ — Риксалане. царск1е Алане, царск1е Скивы (^йгоЛешч 
^хидз:), живш1е, по Геродоту, между Дн-Ьиромь и Азовскииъ норемъ, и 
занимнвш1е (ао изыскаЕ]1яиъ г. пр. Надеждина) всю выя^шнюю Таври- 
ческую и часть Екатеринославской губерн1И '). Н-Ькоторая часть 

') См. Согриз йспрюг. Н1810Г. Вууав!. Соп81аи1. РогрЬуго^- йе ай1шша1г. 
1шрегн, ?о1. Ш, р. 114. 

■) Си. Из11^ст1я о Хозарах-ь, Буртасяхт. 1}олгар&хъ, Мадьнрахъ, СлававДхъ 
и Руссахъ Ибнъ-Даста ияд. Д. А. Хвольсона, 1869, стр. 35. 

^) Уапискв идссскаго Общ. Истории в Дредн., т. I, стр. 85. 
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шенемъ гуси, удалилась, какъ говг>^ 
рнтъ предая1е, изъ м'Ьстъ, которыя онп занимали прежде, къ по-' 
бережью Балт1Йскаго моря вмЬст'й съ Одиноиъ, гд* и сохряпллп 
свое царское управлен1е, тикъ какъ положительно изв'Ьстно, что 
ихъ династ1я — цари иоужие ихъ, Русь, существовала Й 
поаднФе на сЬвер'Ь главянскаго ы1ра, откуда и призваны Пыли въ 
Ыовгсродъ первые наши влястели — Русы. Такимъ дррвнимъ пе- 
редвижев1еиъ н*которыхъ Россвливъ или царскихъ Ллань, Н1' 
утратившихъ своей династ1и, съ юго-востока ва с*вер'ь весьма 
просто объясняется тотъ до сихъ поръ не легко поддававш|Кся р'Ь- 
шен|ю воаросъ, который укязывалъ съ недоуи'Ён1енъ на Русь на 
юг* (напр. въ Корсуни русск1Я письмена) еще гораядо прежде, 
ч*мъ явилась Русь съ севера въ ДадсгЬ, Новгород*, и по- 
томт, уже въ К|вв'Ь. Вопросъ этотъ решается вполн'ё удовле- 
творительно, какъ скоро становится извЪствымъ. что южная до-Рю- 
риковская Русь таже самая династия — Ру<'ь, которая управляла 
некогда царскими Алняани, Росс аланами, п которая за т-Ьмъ, 
удалившись на сЪверъ, была снова призвана оттуда Новгородски- 
ми Славявами для водворен!» у нихъ аорядян, власти и, ЯА 
т4мъ, снова утвердилась на юг*, въ К1ев* 

Въ рукописной занпск* 1оряанда, хранящейся въ МеД10Лй[|ф, 
въ библ1отек'Ё Амврос1аископ, написано К о авот ап оги тп вместо 
Еохо1апоги1п '). Крои* внясннго доказательства тону, что въ то 
время, когда была написана атн ^шпигка^ слово Рогсъ и Роксъ 
употреблялось безразлично одно ви-Ёсто другаго, какь синонимъ, 
зд1>сь же иы ннходимъ достаточно в*ское свид*тельство въ польну 
того, что подъ Россолнниии рааум*лис1> именно Славяне, ва- 
ходявш|еся подъ управлен|еиъ Руссовъ. Списятель Торнавдовой 
записки, понимая такое именно значенхе Роксоланъ, потому, беа-К' 
сомн*н1я, и назвал!, ихъ Россоманамв, — что нройзвслъ »то ннява- 
и1е отъ Славявских'ь мужей — влнстелей Руссовъ, по прин*ру того. 



') Си. ВТ Моск. Гл. А}1\И111; М. II. ,1,. порч^ель Миллера .V 47: „ИядрОб^' 
ное описание о народпхъ ль Гиссш т. д]>1-|1н!л иремена жниши.чъ", № :-(, 
л. 9 об. 




"кя1ъ назвалась Гериан1я отъ своихъ «ужей — правителе!^,' Яептпйп- 
пег, — вакъ нязвалась и Фрннп1я птъ своихъ мужей правитялей- 
Фраивовъ. 

НаолаЪ удовлетворительное р-Ьшен^е не легкаго вопроса объ 
Россоланахъ, какое днетъ вамъ правильно понятое древн'Ьйшее янн- 
чен1е слова: Россъ, Ровгъ, Риксъ, царь, Русь, приводитт. нясъ 
къ р'Ьп]ен1ю также и другаго неиалопнжннго, дп сихъ порт, нер*- 
шеннаго. вопроса о томъ, что слФдуетъ разуметь у 1орнанла подъ 
Б1Ье1 111^1- Раэсмотримт. для этого самый составъ слона ЕииИ г»^;'. 
Прежде всего, что яначило слово 1-и§1? Ругамп — Ки^! Н'Ьмцы X в. 
называли Руссо въ. Известно, что в. ки. Ольга названа Не^ша 
Еи(^огит (РеНх. I. 624); епископъ Адальбертъ наянаиъ Ни ^18 
ог<11па1,иб ер1асори9 (Л. 1.625). Зд^сь иы ножемъ указать даже са- 
мую причину такого назнав!» Руссовъ Ругаин. Вполн'Ь очевиднп, 
что слово Ки§1 обязано своимъ происхожден1емъ назван1го рига, 
риксъ. которынъ, квкъ иы уже вядФли, назывались нужие пда- 
стели — Руссы, Но что же звачитъ слово: Е1Ье1? Слово вто озня- 
чаетъ тутъ назван] е н'Ьствое географическое, укаяынаютее на 
иЛсто обиташя тйхъ Руссовъ, или Руговъ, которые назывались 
Э т е л ь- р у г а м и. За т*мъ, зная уже, что Руссы, доброродное 
алененство, царственно властвовавшее у Славанъ-Аланъ, называ- 
лось риксанп, ригами, и что Славяне жпли н-Ькогда на Волг'А. мы 
не должны нисколько затруднятьси признать въ ц11Ломъ составЪ 
слова Ё1Ье1ги^1 — Вол ж скую Русь, т. е.. Слапянъ, подъ 
динвстическинъ управлен|емъ 'Руссовъ, твкъ какъ уже известно, 
что въ древности всЬ восточные народы р*ку Волгу называли 
Ателенъ или Этелемъ. Такое объясвен1е вполн* просто и 
естественно, и н'Ьтъ никакихъ прнчинт. усомниться въ такомъ 
древнеиъ значеа1и сл(1ва К1Не]-Кгив", т. е, Волжская Русь. 
Все ВТО, взятое вм'Ьст1Ь, одинаково согласно и неопровержнио сви- 
детельствуется древн'Ьйшиии письменными памятниками, понятыми 
въ вхъ настоященъ, сонременномъ написан1ю ихъ, смысл'Ь, о томъ, 
что слово Русь — слово чисто славянсваго происхожден1я и озна- 
чали иъсаиой глубокой древности иоужей вл нсте л е Й • добро- 
родных ъ, племснвтыхъ, поЬНеб; а Каган ъ -Русь, по 
еврейски ^){~1 «^С^З (неси рошъ), по, гречески йру^ш'/ 'Рш;, (ЯПвзь 
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Рось, значило кнвэь-глвва, верховный или главеяствующШ, вели- 
ки князь, царь. Славянское происхождение слова Русь подтверж- 
дается; а) бытностью Руси Кавказской, о которой говорятъ 
пр. 1езек1иль, 1оснфъ ФлавШ, веодоритъ и 1еронимъ, и о которой 
упоминаетъ, въ У1 в'Бк'Ь, Шахир'ь-Эддин11 вы-Ьст-Ь съ Хоаарини и 
Славянами, а Табнри, въУИв., вм'Бст'Ъ съ Хозараыи; б) бытностью 
Руси Волжской, о которой уаоминаетъ [орнавдъ, и в) бытностью 
Руси Донской, о которой говоритъ Массуди, какъ о властвовав' 
шей надъ 50 тысячъ Славянъ и влад'&вшей серебряными рудникаии 
въ Донецвоиг кряжъ. 

Что касается до того, почему ц-бкоторые иусульиаые носили у 
Хозаръ название ЛарС1Я или Адарс'т... (пробплг)^ которое до сихъ 
пор!) та1№ безусп'&шно старались объяснить иног1е изъ иностран 
аыхъ ученыхъ, то иазван1е это, по свойству аароднаго иашего 
говора, объясняется, кажется, довольно легко. Алларс1я, значитъ 
Аллахъ — Русь, Изъ 12 отрывка Массуди видно, что Ларс1яии или 
Алларс1яыи Хозары называли преимущественно нФкоторыхъ ыу- 
сульманъ, служившихъ въ войск* Хакана. Очевидною причиною къ 
такому назБан1ю служило то, чтоонииспов'&дывали мусульманскую 
в±ру, которой, какъ изв-Ьстно, главнЬйшимъ харавтеристическииъ 
религ10энынъ выражсн1емъ служитъ слово Аллахъ, употребляемое 
оостоянно магометанами. По &тому-то слооу, Хозары и называли 
всЪхъ Руссовъ, ясповФдывавшихъ магометанскую вФру: Аллахъ — 
Русь, или Алла — Русь. 

Но обратимся опять къ нашему предмету, — къиужу К1ю, 
У веофилакта, вслЬдъ за прпведенныыь нами выражен1емъ, тотчвсъ 
же сказано: Ёпш (мизосшм) [Г1^п1(а рцгаган^!» аЬ во 1осо НаЬйСаге, 
а у веоФана читается: Мивц^шт {МасIИ7[0V) аV^ет ЬагЬагогига ге§еп1 
а(1 1г1§е31т))П) 1ар1<1ет шогаг) геГегеЬа1. Приведенный нами и^Ьста 
русск1Й переводчивъ и совратитель Стрнттерова труда, г. Св'Ётовгь, 
аередаетъ тавинъ обрааоиъ: «оные пл'&нники находились во влад-Ь- 
Н1и н-Ькоего Мусо81я (веоФанъ его Мусуг1емь, Анастас1Й Му- 
саБ1емъ называютъ), которому Славяне приаисываютъ каяже- 
ск1Й титулъ (^Р^^^), п коего столица не бол^е, какъ въ 30-ти 
парасангахъ отстонтъ». Любопытное это са-Ьд'&н^е должно обратить 
на себн особеаное внвмнв1е учецыхъ изсл'Ьдоватвлей} оао, кажехса, 
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укааываетъ на иЪстаость К1евцй, о которой упонинается въ аа- 
шеК первооснОБПОЙ я'Ётописи. К1евецъ иогъ быть построенъ н 
знселенъ К1енъ. Зд1Бсь говорится о 30 парнсангахъ. Парасанга 
(рагабфп^ы) — путевая иФра у древаихъ Персовъ, равнялась 30 ста- 
д|янъ римскинъ. Стад1я — верста въ 125 шаговъ, или 625 Футовъ. 
Ьар18— миля въ 1000 шнговъ, следовательно, 30 парасангъ состав- 
лаютъ не очевь большое разстоян!);; оно нивакъ не могло указывать 
на К1евъ-Полянск1Й, а по всену в'ЬроятЁю относится къ Бодгар- 
скоиу К1евцу '). 

А. 0. Вельтманъ, въ книг* Аттила и Русь IV и Ув., говорвт-ь: 
■ Если ари Нестор* (читай при Григор!*) ДуиаЙцы звали мест- 
ность, которою владели временно К|евляне или Гунны историковъ, 
на Дува*, то, безъ соин'&н1я, при 1ориандЪ вта нАстность была 
еще въ живой памяти, О К|ево11ъ или Гуннсконъ городк* оиъ 
и упоиинаетъ при сд*дующенъ случа*: 

<Остроготы (вытесненные Гуи^ами въ 376 году иаъ-за Дуааа) 
жили вътрехъ отд*льныхъ н*стностяхъ нодъ уарувлен1емъ братьевъ 
квазей Видияяра, Тодонира и Велеыира. 

(Велемнръ поселился ори озер* (Ре1ео, Р]е8о; по слав, Пдеси — 
озеро); Тодоииръ иежду &са1'п1цпда и Ациа-П1^га (йсЬлуагаЬасЬ; а 
влад*н1я Видвиира находились иешду областями братьевъ. Сыновья 
Аттилы, считая ихъ своими подданвыии, б*глыыи рабами изъ вре- 
деловъ аодБластвыхъ Гуннамъ, напали ва зеили Веленира, тавъ 
что братья его об-ь етоиъ не знали. Велениръ хотя и съ налыни 
силанв, во удержалъ ихъ напоръ, разбилъ на голову, ц они бе- 
жали въ ту часть С11ие1В которая прилегаетъ къ Дунаю и нави- 
вается ими Нщт1уаг>. 

Нипшуаг, означая Гунск^И варошъ, т. е. градецъ, замокъ, есть 
ввно переведенвое наэван1е К^ева-градца; во водожвв1е его оаре 



}'Щн>ф. е.' Морошкинъ въ прим'ЬчвН1Яхъ своихъ къ опыту Истор. Рос. 
г6(^. а граяд. зак. соч. Рейца, на стр. 341, говоритт: «Въ Болгарш встре- 
чаются руссшя назвав1а городовгь, н&пр. Переяславъ (Болгарск1й), К^евъ 
кЬ$з), вероятно, тотъ свный, которий у Нестора ваэвавъ К|евецъ, осно- 
ванввй, 110 свазав1ю его, не иеревощякомъ, а побелоноснымъ осяователенъ 
г. Шева. Понадаетсд такке н'Ьсколько рааъ г. ш^т^ (Плесковъ), 
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дАлить уне трудно; по в'Ькоторынъ же соо6ражен!нмп>~6а1ь"1(огь 
быть въ устьяхъ Дувия. Звачев1е втой н'Ъствости, въ военноиъ и 
торговоиъ отношен1и, для древнихъ Руссовъ было велико: 1С1евецъ 
должеяъ былъ лежать на пути водваго сообщен!» К1ева съ Визан- 
тией; во вреня же войны въ устьяхь Дуная было обычное соеди- 
нение сухопутнаго войска, шедшаго чрезъ Бессараб1Ю (ВЪдо-Сер- 
б1Ю), съ иорскиии силами*. 

ПроФессоръ А. А. Котляревск1й въ своемъ сочинен1е о аогребаль- 
выхъ обычняхъ языческихъ Славянъ, привода сл'Ьду10Щ1я слова изъ 
веофвлавта: «Рпысиз аис1;ог1(а1е 1гарега1,ог18 аи 1з(гиш шоувЦ ц1 аЬ 
ео 8с1аУ0гит §608 Ицтеи 1газ1сеге рго1йЫ1а, уе1 по1еп8 аесиг11а1еш 
еЬ оНош ТЬ1'ас1ае ргаееСаге!;. А]еЬа1 в19и1(1еш Рг1зсо 1шрега1ог, Ьаг- 
Ьагов пип^инш ^ще^игов, в! Еоташ 1в1гшп ^иат асегпте сиби)(1|- 
геп(>, зан'Ёчаеп!, что въ саиомъ разсказЪ о вторжен1и Приска въ 
землю Славянъ, они сначала называются собственнынъ ниевенъ, 
а потоиъ уже общимъ нарицательныиъ ЬагЬап; и по самому ходу 
событ1Й видно, что зд^&сь разум'Ьются исключительно Славяне; 
нФтъ никакого упоыииаи1я о другоиъ какомъ вибудь народ'Ё, везд'Б 
говорится лшиь объ однихъ Славянахъ; ваконвцъ, важно въ втомъ 
случа'Б и имя князя, которое Визант1Йцы передаютъ на свой ладъ 
Мизохсо; Мивыхю;, т. е., иги'Ёнивъ несвойственный имъ славансвШ 
авукъ ж въ а и прибавивъ греческ1й суФФивсъ и>;. Приведенное въ 
славянскую Форму, это имя не представитъ ничего противнаго сла- 
вянскому именослову: корень наж дастъ происхожден1е и другияъ 
собствениынъ славянскимъ иненамъ. 

Зд'Ьсь А. А. Котляревск1Й, безъ сонн-Ьн1я, прочелъ бы ато слофо 
несколько иначе, еслибъ онъ ближе ознакомился по древнЪйшинъ 
нашвнъ самятниванъ съ древн'Ьйшиыъ гыачен1емъ слова иухъ. Въ 
таконъ случа'Ь не встр1&тилось бы надобности изи'Ьнять въ слов'Ь 
<Мноыхю; и буквы ( на г, навъ д^Ьлавтъ А. А. Котлнревсшй, а только 
|оа!Ьдовало бы, держась совершенно вЬрнаго аам'Ьчав1я его, о 8амФв1) 
■ у Грековъ нашей буквы ж буквою а и прндач'Ь о;, прочесть про- 
дето му жъ К) Й. 

Дал'Ёе А. А. Котляревск1Й изъ приведенныхъ имъ сообракен1Й 
ваоднЪ достов'Ьрно завлючаетъ, «что зд'Ьсь мы имЪемъ д1Ьдо съ сви- 
д-Ьгсльствимъ 6 вики о существоьанш у Славянъ обычая араадио- 
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бать понинви по усопшемъ, при ченъ попоВка йъ чесФь его еш^тУГ- 
ляла необходимую часть релипоянаго обряда. Слова лЪтописца 
оставляютъ въ непзв^стности: быля ли эти помиики и(>медленно по 
смерти извЬстнаго лица, пли зд'Всь разумЬютля перюдичныя, сроч- 
выя поминки, С11равлнвш1яся по истечсн1и изв'Ьстнаго времени. П 
то и другое иыБло место въ быту яаыческихъ Славя н-ь, но въ 
настоящемъ случа* вЪроятыЪе будетъ прадполонгить поминки пер10- 
дичесв1я, быть может-ь годовщину, такъ кавъ въ предыдущемъ л*то- 
писецъ вовсе не упомпыаетъ о приключившейся смерти брата Ма- 
жока ') (Мвзихсои)». По поводу этого слова мы уже выше доказали, 
что здЪсь сл'Ьдуетъ читать ыужъ К1Й. Бъ втомъ же санонъ сви- 
дЬтельствЬ мы встр4чаемса съ важнымъ указан1емъ относительно 
того, что у этого нужа К! я былъ действительно б ра тъ, который 
въ описываемое время уже умеръ и по немъ совершалась тризна. 
Такимъ образонъ, въ приведенноиъ и поясненноиъ нами исто- 
рическонъ визант1йскоиъ памятнике 6 в'Ёка открываются для 
нашей истор1И сл'бдующ^я новыя положительвыя давныя: 1) что 
иав'Ьет1я о Славянахъ, находимый нвми у веоФИлакта, относятся 
не къ одипмъ Дувайскимъ, а и къ нашииъ К1евскииъ Славянамъ; 
2у что К1Й быль не ниеичесвое лицо, а историческая личность, и 
д'Ьйствительио былъ княземъ у К! я н ъ- П о л я н ъ; 3) что Волгар- 
СК1Й К1евецъ отстонлъ отъ иЬста, указапнаго веоФилактонъ, на 
30 парасангъ; 4) что слово Роусъ было сивонимомъ слову царь 
еще въ 6 вЪкЪ, и даже гораздо рви'Ёе', 5) что у К) я былъ действи- 
тельно братъ и что, судя по втому, свидетельство нашей лЬто- 
писи о другомъ его брат* и сестр* также можетъ считаться 
достовернымъ, и, наконец7>, 6) определяется самое время, когда 
княжилъ у К|янъ-11олянъ мужъ Шй, именно между 590— 593 годами. 
Не можемъ не заметить также, по поводу всего сказпвыаго, что, 
очевидно, по имени втого Шя, нужа Руса, т. е., мужа, княжив- 
шаго у Шевсвихъ Славянъ еще въ конце в вика, какъ вто ясно 
паъ увазаннаго нами виаант1йскаго источника, — которынъ, безъ 
соынен1я, польвовался первый наш-ь летописатель, Григорий, епя- 



■■') См, о погребал г.нылъ пйычаяхг яяыч. Сляплнъ А. Л. Котля1>пвскяго, 
стр. 4-5| -46. 
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еко#ь Бо^^гярск^Й, сопоставивши его сь совреиеннымъ ему н4стнЦ 
Шевскпмъ предан1емъ, — могли Поляпе-Шяио, по лравитслю своему 
Русу, вагынаться также и Русью. Кром* того, по всей вероят- 
ности, отъ имени того же иужа Руса К|и стялъ называться 
1С1евои-ь и стол^пыЙ городъ ихъ Куява, сь тФхъ самыхъ поръ, 
какъ въ первоосновной летописи нашей было доказано, что пер- 
вый князь Славянъ-Полян'ь былъ К! Й. Какъ иэв'ёстно, и- вавъ 
мы уже достаточно разсмотр'Ьли это въ другомъ мФст^!, К1евъ, 
въ еще бол'Ье отдаленный времена, назывался не К|епомъ, а К^кною 
отъ слова кТ^'квл, или лод1й, однодеревокъ.^ употреблявшихся иа 
бывшсмъ при ненъ перевозе. Народное предание о происхожден1и 
8Т0Г0 дрепнЪйшаго назван)я К1ева хранилось еще таиъ въ дни 
приб1|1Т1я туда Григор1я и сохранено имъ въ его лФтописи, вмЬстЬ 
съ паийтью о первом!), кнпжившемъ тамъ, мухФ К!'Ё. Иначе 
яФтъ никакой исторической возможности объяснить, почему именно 
древняя Н^квй стала позднее называться, какъ называется и до 
сихъ поръ, не К^квою, а К1евоиъ. Отрицать пряиыя л^Ьтопис- 
ныа поя8ван1я, какъ отечественные, такъ н иноземныя, въ пользу 
такого именно происхождев1Я втихъ двухъ наэван1й, н'бтъ никакой 
разумной возможности. Нпкак1е авторитеты даже Шлецера и дру- 
гихъ ученыхъ, повторявшихъ только его мн'Ён1е, безъ всякихъ само- 
стоятельыыхъ новыхъ пзыская1Й и пров^&рокъ, не могутъ обязывать 
насъ принимать ла слово остроумный галан1я вместо лрямых'ь 
л'Ьтописныхъ показав1Й. Ат1спз Р1а1о, вей л]а^1в »Ш1Са уегИаа! 



До сихъ поръ ивсл'Бдоватсляии береговъ Понта Эвкгинскаго отъ 
Днепра до устья Дуная не было обращено надлежащаго вниман1я 
на то показан1е о дровнемъ пути Руссовъ въ Царьградъ, какое 
сохранилось намъ отъ Константина Нагрявороднаго, Въ втомъ 
показанш говорится о Дн'Ьаровскомъ лиманЬ, о ЕФл город* '} 



') Въ списк]) городовъ русскихъ, геогрйфичрскомъ мамятникф ХГУ в. 
говорится: ,нй усть11 Дуная Новое Село, Аводятрл. на море Карна, Каварна; 
8 на сей стран* Дуная: на уем. Днестра надь «01М'нъ В1;лъгородъ". 
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лргов, А1Ьа С1У!1ав), рФкЪ БЪлой (А1Ьив й.) и объ острове св.' 
Ёвер1Я {8. Ае1Ьег!|). Сопоставляя съ этимъ повазан|емъ свиде- 
тельства Страбона, Бегыияннаго, въ его <Перипл'Ь> и 11лин1я, мы 
должвы придтп къ т^ыъ веизб1&жныиъ завлючен1янъ, что городъ 
Тира (Туга), рЬка Тпрасъ (Тугаа) и островъ Тярагетовъ въ по- 
разительной точности соотвЪтствуютъ указаывымъ КонставтЕномъ 
Ваграыородяымъ иФстностяиъ: Б'Блгорода, р'&ки Белой в острова 
св. Ёеер1я. ОсновавЕа для втого оредставлвются въ следующемъ: 
Константинъ Багрянородный говоритъ: аДнестръ въустьяхъ своижъ 
образуетъ обширный лиманъ, который простирается до самого 
иоря, где лежитъ островъ св. Айвер1Я*. Въ настоящее время 
островъ этотъ уже аочти не существуетъ, также точно кавъ и 
вазван|е реки Белой. Причина атоыу — последствие особенностей 
туземныхъ, постепенвыхъ противудейств1й водъ реки Днестра въ 
борьбе съ водами Черваго нора, изъ воихъ первыа стремятся про- 
ныть берега иатерива для своего истова, а вторыя, подмывая тав- 
же натеривъ съ вротивуположной стороны, образу ютъ ваносвыя 
ФОрыащи. При этомъ, естественно, кавъ те, такъ и другда по- 
стоянно разрушительно действоналн на материкъ съ двухъ протшву- 
положныхъ сторонъ. Вследств1е втой-то, издревле существующей 
въ втонъ месте борьбы водъ, отъобширнаго древнаго Тирагегсвнго 
острова, простиравшагося отъ истока изъ Днестровекаго линанп 
реки Белой (въ древности реки Тираса) отъ той местности, где 
находилась башня Неоптолеиа и местечко Герноиакса '), но всему 
протяжен1ю реки Белой (р. Тираса) до самого впаден1я ея въ море, 
остаются ныне едва только заметные, небольшие следы острова; 
река Белая, затянувшаяся съ одной стороны, въ своемъ устье, 
пескомъ, образовала позднейш!й Буднцк1Й линанъ, и такииъ обра- 
зомъ, усиливъ прибрежное полноводье, прорвала наиболее узкую 
часть острова св. Айвер1я, по ваправлен1ю прямаго течен1я Де*- 
стровскихъ водъ, который и полились съ того времени въморе такъ 
называеиымъ ныве Цареградскииъ гирлоиъ, наиболее широкимъ 
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Я оолповоднынъ; р11кя же В'блая, аревратась въ лиианъ, утратила 
свое р'Ёчние назван1е и стала ииеноватьса Будацкииъ лиманоыъ. 
Ыивто (какъ основательно аам'Ьчаетъ г. Беккеръ) ивъ древнихъ 
авсвтелей не говорит'ь, чтобы ва втонъ М'Ьст'Б находился линанъ, 
и даже Страбонъ, столь точный во всеыъ, уноиинветъ только о 
двухъ озерахъ, ыежду Дунаемъ и Дн*стромъ, прилежащихъ къ 
Истру '). 

Въ пояснение увааанваго ваий древвяго полопен1н атой иЪст- 
вости, ны выаисываеи'Ь зд^Ьсь в1Ьскольво И'&стныхъ наблюдеа1й 
■адъ нею, сдЪлавныхъ Д. Ч. Одесскаго Общества Истор1И и Древ- 
востей г. Вевкеронъ. Ьотъ что онъ говоритъ о свойствахъ почвы 
ари устъ'Ь Дн'Ьстровсквго лииана. «КазсдыЙ, достаточно знаконый 
с-ь характером* эд-Ьшнихт. р*къ, едва ли откажетъ моеиу мн'Ьн1ю 
въ совершенной сараведлввости и точности. При изсл'Ьдойан!!) 
разсиотрЪнныхъ наии выше береговыхъ стравъ, строго должно 
отличать Форыащи древвяго историческаго вреиеви отъ переи'Ьв'ь 
Поздя1^Йшихъ столЬт1Й и, особенно, ясно указывать на изн'Ьвеввый 
ввдъ почти всЁхъ земель, орошаеиыхъ рЪкаии. Стреилен1е къ 
образоваа1ю пересыпей и къ отд'Ёлен1Ю, посредствомъ косъ, р^ч- 
ныхъ лиыановъ такъ обще у зд'ёшвихъ р'&къ, что если рука чело- 
в-Ька не будетъ зд'бсь сильно дФйствовать и не пойдетъ си*ло 
нвперекоръ постепевнолу д'Ъйств1ю природы, то, по прошеств1И 
иЪсволькихъ стодЪтШ, всл'Ёдств1е обра80ван1Я пересыпей, прямо? 
еообщен1е Дуная и Днестра съ иоремъ должно совсФнъ прекра- 
титься. Чего при устьЬ Сулвны можно опасаться только совреме- 
вемъ и съ чФиъ предусмотрительное правптельство нашего отече- 
ства борется всЬии возможными средствами, при усть* ДнЬстров- 
екаго лимана отчасти уже и теперь осуществилось. Взглвдъ в» 
«арту Мавганари ясно показываетъ намъ д-Ьйствительяость. Именно, 
входъ въ лянанъ, бывш1й въ древности, беэъ соив'&В1Я, совершенно 
свободнымъ, теперь загораживаетъ предъ нореыъ довольно значи- 
тельная, ежегодно увеличивающаяся пересыпь Дн1)Стровскаго ли* 
пана, такъ что больт1е корабли ваходятъ свободный про1)ЗДъ только 
□рн Цареградсконъ, южномъ, а иебольш1я суда, кром'В того, еще 
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при Очакоискоиъ с1&вер110ыъ гнрл'Ё. Мяло тоги, лесовъ, внисииый 
течев1емъ въ лиманъ, не иожетъ уже безпрепятственно достигать 
иора, задерхнвнемый пересыпью, далеко воздвигнувшеюся аредъ 
устьеиъ, и аотоиу част1Ю способствуетъ къ распространен1Ю по- 
стоянно уведпчпиающейс)! пересыпи, част1ю садится предъ устьенъ, 
по обоимъ берегамъ лимана. Норочеиъ эта осадка песка гораздо 
значнтельн'Ёе иа южноиъ или правоыъ берегу лимана, нежили на про- 
тцвоположвомъ ему, и именно по той весьма простой причин!), что 
течение иа южной сторон'Ь гораздо сильв'Ье. Этим-ь легко объясняется 
то, почему Цареградспое гирло гораздо иев'Ье терпятъ отъ наплыва 
песка, н почему тамъ <&арватер-ь вдвое глубже, нежели у бол'Ье 
сЬвернаго прохода. Сильное течен1е парализуетъ дьйств1е моря, и 
часть наносииаго имъ песка выт'Ьсняетъ въ море, тогда какъ дру- 
гая его часть накопляется на южнонъ берегу, и вполне образовав- 
шеюся косою отд'Ьляетъ совершенно БудацкШ лиианъ отъ Дн'6- 
стровскаго. Будацк1Й лвмннъ, который, до самой северной оконеч- 
ности Кимбецкаго лимана, орнчисдялся древними въ Днестровскому 
лиману или р'бК'Ё Тирасу, могъ быть разсматриваемъ какъ нераз- 
д'Ьдьная часть означенной ручной области, т'Ьмъ бод'Ье, что тече- 
Н1е Тираса, сильнейшее на южной сторонб, уносило пресную руч- 
ную воду до высокихъ береговъ Кимбецкаго лимана, и именно до 
южной его высоты. Здесь только течва1е встречало сильное сопро- 
тивлев1е со стороны выдавшейся земли, и обращаясь отчасти къ 
морю, а отчасти стремясь сь ослабленною силою на югъ отъ баш ни 
Ыеонтолемовой по берегу, смешивалось все более и более сь со- 
леными волнами берега. Вся пересыпь, которою теперь Будацк|й 
лиианъ отделяется отъ моря, есть Формац1я новейшаго времени и 
образовалась изъ песка, который вносится течен^емъ Днестра чрезъ 
Цареградское гирло въ море, и который служнлъ морскимъ волвамъ 
отчасти для образован1я этой пересыпи съ морской стороны, Ёсдн 
сравнииъ эту пересыпь съ тою, которая ныне отдВляетъ Будадий 
лиианъ отъ Днестровскаго, и спросиыъ себя, которая изъ пвхъ 
древнее, то не аодлежитъ никакому сомнению, что образован1е 
аересылп со стороны Днестровсваго лимана представляется позд- 
нейшимъ. Въ пользу этого мнен1я говоритъ незначительная твер- 
дость таиошняго иатерика, на которомъ было легко, носредствомъ 
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юдйе <двухъ сотъ вскуственыыхъ каваловъ, возстановить юотаи 
ваолн'Ь прямое сиедининш съ Дн'Ьстровскииъ ,^лимаиоыъ>. 

Тавин'ь ибркзомъ мы видииъ, что ы'Ётъ вавакихъ естествеиныхъ 
причиыъ усуиинтьса вътоыъ, чховъ древвоети, кикъ свидЁтельствуетъ 
Плнн1Й, въ устьах-ь ДыЬстра существовалъ притяжевный остров1. 
.Тврагетовъ (1и8и1а цра(1ова). Въ том'ь же, кавъ мы вид'&ли, удосто- 
вЪрнютъ васъ н друг1е древв^е аисатели. Островъ этотъ существо- 
валъ еще въ такомъ же оротажеывоыъ вид'Б и во времена Констав- 
тива Багряыоридынго, такъ лакъ онъ положнтелыю сввд'Ьтельствуетъ, 
что въ его время въ устьахъ ДиФстра ваходился островъ, вазы- 
вавшйся св. АЛеер1а, къ вотороиу приставали Руссы на аутн 
своемъ въ Царьградъ. Островъ втотъ, въ древнемъ своемъ вид*, 
аростиралса по всему аротяжев1Ю р'&ки Б'ЁлоЙ (выв'Бщняго Будац- 
ваго лииава). Во времева Конставтива Бигрннородваго, вавъ ва- 
зва111е острова, танъ и другихъ близь лежащихъ м'&стностей, уже 
иэи'Ьаилось. Древн1Й городъ Тира сталъ называться Лергоп, А1Ьа 
С1У1(ац, Б'Ёлгоридь; верховья древвяго Тираса до ДвЪстровсваго 
лимава сталп называться Давастромъ, а истокъ его въ море, по 
близости Вйлгорода, р'ЬкоюБ'Ьлой, все же около лежащее простран- 
ство — БФлобережьемъ. Поэтому мы находиыъ, что ученый Муральтъ 
ВВ0ЛВ1) аравъ въ своемъ заключен!!! о еуществйван1и острова Тира- 
гетовъ именно въустЬяхъ Днепра, хотя и неаравъ вътомъ, что не 
подвр^^пилъ свбего □оложеи1я прянымъ свид'Втел1.ствоиъ Коастав 
тина Багрянороднаго и т'бмъ самымъ далъ возможность опровергать 
себя никоторыиъ изсл1&дователямъ '). 



*) Въ стать* своей: „Ьеа Со1о111ек йе 1а со1ё Когй-ОиекЬ йе 1а Мег 
Ко1ге с1ери1а*1е БапиЬе ]и8Чи'аи Вои^", напечатанной въ Мёто1ге8 йе 1а 
8ос1Ш а'ЛгсЬ6о1оё1е е1 йе Гч'ит1зшаияие йе 81. Р61егвЬоигд, V. Ш, 1849, 
р. 182, ученый археологъ Муральтъ 1'оворнтъ сл^Ьдующее: Ь'апс^еппе Не Йе 
Тггаёё1ез, йеуап! ГешЬоисЬиге йиВшевМг он Тугав, ез1 та1п1епап1 ипе Ьп^ие 
йе (егге соирёе раг йеих сапаих вегуан! й'ёсои1етеп1 аих еаих йи Ишап. 
Ргёв йе сеИе Не йёзегЬе, ^ш а Ьи11 тег81е9 йе 1овёиеиг е1 ипе а йеих йе 
1аг^еиг, ае Ьгонуе 1е уЩа^е Воиеаз!, Ъ&ЬИё раг йеа рёсЬеигя ацx^це1в 1е 
Йепуе е1 1а тег аррогЬепЬ 1еиг 1пЪи1. Ье пот йе ТугакёЬеа ев1 сотровё йе 
Тугав, йеиуе соаии йс^а Йап8 Г&пияиК^ раг вез потЬгеих ро133йпв, е! йи 
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Изъ ваинательнаго разс11отр'6н1я древвихъ свид'Ьтельствъ 
упциавутыхъ ваяа Ы'Ьствостяхъ вполнЪ очевидно, что еще В!! 
древноств онЪ уже были васелевы Славянаня. Вотъ что по этому 
поводу говоритъ зватовъ славянсвихъ древвостей ШаФарвкъ: 
€Тиравгиты (Тугап^Иу, Тора-{^Хха1}: полагаю, что в эти сосЬдн Ва- 
стврновъ, живш1в въ верхвенъ и средаемъ ДнЪстрЪ, я'&когда вазы- 
вавшеися Тирасъ (откуда ииия ихъ Тиравгиты, т. е. Тирожильцы), 
были скорее ароисхождев1я Славянсяаго, ч'&нъ Гетскаго. Ыесторъ 
въ сврестностяхъ р'&ки Тираса аои'Ъщаетъ Твревцевъ или Тивер- 
цевъ (такъ раэлвчво читается ото имя въ рукописяхъ), наогочис- 
леввый СдавяаскШ аародъ. И теперь еще тамошн1е РуссЕ1в обита- 
тели р'Ёву Тврасъ вазываютъ Тираль, а назван!» трехъ селен1Й въ 
восточной Галицш ииенемъ Тирава, тоже, кажется, иы'бютъ отво- 
шеа1е къ иа8ван1Ю самой рЁки. Отсюда видао, что Славвве вахо- 
дилвсь на 8Т0Й рФк'Ь гораздо прежде, чЪшъ она получила отъ Сар- 
матовъ имя Даааструсъ (т. е, Давъистеръ, Днестеръ), что случи- 
лось около IV* стол, по Р. X. (120). У Страбона вти обитатели рйки 
Тираса называются Тврегете (^Туге^е1ае, Тир1];(етз(); а у 11лив1я — 
Тврагете (Туг8§е1ае), и оои'Ьщены нмъ на большоыъ астров11 
рЪка Дв'Ъстра, котораго танъ вовсе а'&тъ> '). 

Саное назваи1е города Тираса, иодучившаго это яаииевовае1е, 
накъ иидао по приведенному выше увазан1ю ШаФарика, отъ Сла- 
вяаъ-Тиверцевъ, иодтверждаетъ заселеавость атой нЪсхаости имевво 
Славянами. Тотъ же саны& городъ названъ ноаднЪе Славявами же 
Б-Ьлгородомъ, какъ это довазываетъ грвчесв|й переводъ этого древ- 
няго славяасваго аааван1я Аснро, Кастроыъ, лативское А1Ьа С1У1- 
и1в, Молдавансяое Четате-Алба, и, ыаконецъ, поэднЁйшее, турец- 
кое Акернавъ. Воскресенская л1Ьтоансь включаетъ его вместе сь 
Сучавою, Роиааонъ, Серетомъ и Хотиаомъ, въ <^исло древвихъ 
городовъ руссввхъ. Города вги, судя по географическому аоло- 
жеа1Ю илъ, привадлежали Тиверцамъ или Уличанъ. Первые, какъ 



оош <1е (1ё1в9, ^и^ а'аЬг1(а1еп( аиав! <1ааз (]еа сауегаев ех1в1а111 аих (1еих с6- 
{^а йв 1а гтёге е1 зешЫаЫе аих ^еш1^ап^иез,2ЬаЬ^Ьёсз епсоге с1е нов ]оигц 
(1аш сев еп11го1(8. 

*) См. Слав. Древв. т. I, кн. II, стр. 63- 
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Мы уже ввдЪди, назывались такъ потону, что жвди при р^зк-Ь Ти- 
рас*, в аосл6дн1е потому, что занимали уголъ, образуемый Дн*- 
стромъ, Дунаемъ и Чернымъ моремъ. Назван1е южной части Бес- 
оараб)и, или буджака, ничто ивое^ какъ турецк1Й переводъ нашего 
слова уголъ. Уличане, квееъ н'Бвоторые предполагаютъ, могли по- 
селиться здЪсь еще при Юстин1ан'Ё, который въ 545 году усту- 
пилъ Антам-ь область, депащую въ с1(веру отъ Дуван, съ древ- 
нииъ городонъ Туррисонъ или Турясоиъ, который можно принят- 
за Тирасъ. ПлинШ свид'Ьтельствуетъ, что Тирасъ аам*ивлъ древь- 
нюю Оф1усу, существовавшую еще во врем'^ва Страбона. Въ на- 
стоящее время, безъ всякаго сонв'ЁН1я, мы, Русск1е, были бы вправе 
возвратить этому городу настоящее, древнее славянское его на- 
зван1е Б'блграда, а не называть его на нашеиъ русскомъ нзык^ 
не по-руссвй, а по-турецки Акверыанонъ. Ыад'Ьеыса, что когда ни- 
будь 8Т0 справедливое наше благожелав1е приведется въ исп9лнен1е. 
Съ приведенными вами древними свидетельствами о свазвввыхъ 
иЪстностяхъ ваолн'Ь согласуется а свид^^тельство нашего перваго 
лЪтописатела. Таковъ имевво рвзскнзъ его о поход'Ь Олега подъ 
Царьградъ. По всему очевидно, что л*тоаисатель нашъ почерпалъ 
свои св*д'6н1я изъ блнзкихъ, достов*раыхъ источниковъ, и ве въ 
очень отдаленное время отъ событ1Я. Ни въ какихъ ни свазкахъ, 
ни уствыхъ рвзсказахъ не могли бы сохраниться такЕя св'Ьд'Ън1я. 
Да едва-ли и вообще пользовались -скаавани и народными разска- 
зами въ былое время наши д'беписатели, разв'Ь только самыми 
близкими, современными я, притомъ, по большей части, только 
чудесными, какъ напр., разсказами о каконъ-вибудь н8лен1И на 
неб41, и т. п. Предяа1яии же о нашемъ древненъ язычестве моня- 
(■тырск1е ваши писатели ве могли особенно дорожить. Какъ бы, 
вирочемъ, ни было, а древн1я, точвыя, геограФИческ1я и истори- 
ческ1Я гвЪдФн1а могли быть завесевы въ вашу лФтопись только 
первыиъ, высокопросв'Ёщеняын'Ь вашимъл'бтописателемъ. Св'Ьд'Ья1н 
8ТИ, какъ мы уже сказали, въ разсваз'Ь о походе Олега подъ Царь- 
градъ, вполв'6 согласуются съдревнини, приведенными нами сввд'Ь- 
тельствами о н'ёстности древвяго Б-Ёлграда, р'йки Белой, острова 
св. Айвер1я и обитателнхъ ихъ Славвнахъ, Въ разсвазЪ втонъ, 
прежде всего, поразительна та последовательность, съ какою пере- 



чйслг1(>1'С^' р^Злтпныа повол^'йхя СлкбЯвъ/'к'отл^ыя, (^бхъ соннЪшя, 
могли собираться въ войско Олега ляшь постепенно, по чЪрЬ того, 
какъ онъ подвигался по пути своему къ Цареграду. Погл'Ёдвими 
изъ аихъ показаны Тиверцы, такъ какъ они д'ййствительяо, какъ 

I ны уже видели, Пыли ближайш!е изъ всЪхъ другихъ Славявъ на 

I пути Олега къ Визант1и. О нихъ же прибавлено, что они были 
толковины, т. е. кочеввивн, и потому ваибол-Ье склонные и способ- 

' ные къ на-бздничеству, къ конной рати. Ясно также становится 
теперь, при надлежащемъ вяиман1п къ этому драгоценному раз- 
сказу, почему именно Славяне избирали тотъ имеаво пу^ь при 
своихъ походахъ подъ Виаавт1Ю, какой описанъ у Константивн 
Вагрянородяаго и о которомъ мы ииЪли уже случай говорить въ 

I I отд*л* нашего изсл%довнн!я. Путь этотъ былъ для нихъ, конечно, 
самый естественный, а потому и обычный путь, такъ какъ на немъ, 
вступая въ Б-Ьдобережье, они были уже вполне безопасны отъ 
одиихъ враговъ Пацинаковъ, въ виду другихъ Грековъ. Безопас- 
ность эта состояла именно въ томъ, что эд'&сь въ Бгблобережь'Ь 

[ ови уже встречали своихъ Слявянъ, Тиверцевъ и Уличанъ. По 
втой же самой причин'б и Святослав!., во время постигшей его 
невзгоды, укрывается сюда же, въ Велобережье. 



Приступая въ разснотр'бнш древв1|Йшвго описатя обрядовъ 
славянскаго погребев1я, состоявшаго въ сожжен1и умершаго, ны 
считаемъ не лишвииъ привести любопытную заметку, по тому же 
поводу, найденную нами въ рукописи начадаХУв., хранящейся въ 
Московспомъ Главномъ Архив'Ь. Въ ыеЙ мы узваеиъ, какъ объяс- 
няли себ'Ё Славяне самую причину всесожжен1я своихъ умершихъ^ 
а именно навопросъ: «что рад| творяху въсесожжев1е? Сказ. 
Да не вкуси тъ того иноплеменникъ ни песъ». Сюда же 
относятся изр'6чвн1я, изданныя Вукомъ Караджиченъ въ чисхЪ 
' сербскихъ пословицъ (Српское народное пословице): 

Чтобъ мое т'Ьло воронъ не клевалъ; 

Чтобъ мое тЪло морск1я рыбы не ^ли. 

Чтобъ не вытащили изъ моей утрп?^ы кроваваго ножа. 
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.Г|1'. Чтобъ в*теръ не разнесъ моего мяся. 

*^ Чтобъ мое огнище не погасло отъ моей крови '). 

"За т-бмъ, приводпмъ описанЁе славннскаго погребен!я по Гри- 
гор1еву лФтописду, въ сличен1и его съ такииъ же разскааоиъ по 
Полному Собран1ю Руссвихъ Л'&тописей. 



Избориивъ Григор1я, епископа 
Еолгарскаго. 

И егда кто оумираше в них тво- 
ряху тризноу вел1го. и потомъ 
склад грамаду дровъ велш. пола- 
гахоу мрътвеца и съжигаху. и по- 
семъ събравше вости, въкладаху 
въсоудъ. и поставляхоу на распоу- 
тш еастлъпФ. и в коурганы ссьгааху 
ияе творять Вятичи и евкЬ, и Кри- 
вичи, и проч1и погав1в. не ведоуще 
:ткова Божиа. сани суть завонъ. 



Поли. Собр. Рус. Лбт. т. I, 
стр. 6. 

Аще ВТО унряше, т вор их у 
трызну надъ нимъ и посенъ 
творяху кладу велику, и възло- 
жахуть и на кладу мертвеца, 
сожьясаху, а посемъ собрав- 
ше кости, вложаху въ судияу 
налу и поставяху на стошб 
на путехъ. еже творять Вяти- 
чи и нын'Ё. Си же творяху 
обычаи Кривичи, прочей по- 
ган 1Я, не Б1^дуще закона 
Б ож ь я, но творяще сани собЪ 
за конъ. 

Зд-Ёсь мы встр'Ёчаемся съ чрезвычайно заыФчательнымъ описа- 
Е11сыъ древняго погребеБ)я у Славянъ. ОписанЁе это, кавъ мы на- 
ходимъ его въ первоосновяомъ лФтописцФ епископа Волгарсваго 
Григор1я, сделано, очевидно, съ бывшей предъ глазами д'бйстви- 
тельностп. Оно такъ обстоятельно, такъ исторически правдиво, 
такъ в'брно другимъ современнымъ свид-Ьтельствамъ, что н'бтъ ни- 
1;акой возможности усомниться въ его собственной современности. 
Иритомъ же, въ пемъ мы видлмъ классически простой, ясвый раз- 
сказъ, безъ всякаго лишняго слова, достаточно сохранивш1Йся и 
до нашихъ дней, съ древнинъ своинъ явыконъ, въ ЛФтописц* 
Русскихъ Царей. Съ разсказомъ этимъ вполи11 совпадаетъ такой 
же говррмрняый разгкняъ древняго арабсваго писателя Ибнъ-Даста, 
жившаго лишь немного ранФе, ч*мъ ГригорШ, именно въ начале 
X вФка. ТТриводичъ втотъ разсказъ по переводу Д, Д. Хвольсона: 



'} См. е. Буслаева Историч. очерБИ Рус. вар. слов. т. I. 



к. 
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«Когда умираетт. вто-лвбо изъ вихъ, они сожигаютъ трупъ его. 
Женщины лхъ, когда случптса у няхъ покойыикъ, царапаютъ сабъ 
ножекъ руки п лица. На сл'&дующ|й день по сожжен1И покойника, 
отправляются на нФсто, гд% оно происходило, собираютъ пеиедъ 
и кладутъ его въ урну, которую ставатъ за т'биъ на холнъ. Чрезъ 
годъ по смерти покойника, берутъ кувшиновъ двадцать меду, явигда 
я'Ьсколькп больше, иногда несколько меньше, и несутъ ихъ на 
тотъ холиъ, гдЬ родственники покойнаго собираются, Фдятъ, пьютъ 
и 2& тЪиъ расходятся* '). 

Сравнивая приведенное выше опйсаЕ1е Григор1ева дЬтописпа 
съ приводинынъ нами адЪсь же описан1енъ того же самого погре- 
пен1я у Славанъ, изъ поздн'Ьйшей перед'Ёлки его, находящейся въ 
I т, П. С. I*. Л., всякШ, безъ сомнЪн1н, уб'Ъдится, что первое изъ 
этихъ описан1Й состлвлаетъ ту первоначальную основу, тотъ бляя- 
К1Й, точный свииокъ съ совреиевваго наблюдения, которые въ 
послЪдненъ описав 1и неискусно перевначевы погднФйшимъ пере- 
дЪлывателеиъ и поновителеиъ разсказа, не стоавшииъ лицемъ въ 
лицу съ саиыиъ событ1емъ и не знавшииъ хорошо д'бла. Поздн'ЬЙ- 
тая переделка вта облпчаетъ саиа себя. Межъ тЪмъ, какъ въ 
первом-ь оцисан1И иы видииъ, какъ зам'&тили уже выше, класси- 
чески стройные, простой, ясный разсказъ событ1н, зд'Ъсь мы встр'Ь- 
чаенсн не только съ вевужвыми повторен18ии, ыногослов1е11Ъ, и ве 
только веточвостнми, нев'Ьрностяни описываемому событию, но даже 
и прямо съ искажениями его. Такъ ваприн'Ьръ, къ чему тутъ эти 
[10вторен1я: творяху тризну, и посемъ творяху кладу ва- 
лику, которыхъ в'Ьтъ въ первовачндьнонъ л'ётоппсц'ё, изнщао 
избЪгающемъ ненужнаго употреблев1я въ другой разъ того же 
слова, не прибавляюшаго ничего къ самому дФлу. Въ л'ётпписц'Ь, 
напротивъ, вместо атого ненужнаго повторения слова творяху, 
мы ваходимъ иное, очень необходимое для подробнаго, обстоятель- 
наго описан1я слово, именно: «склндъ гранаду дровъ вел1Ю 
полагахоу ирътвеца и съжигахоу*. ЗдЪсь въ втоиъ словЪ 



') Си. ВзвЬЫя о ХозарЕхъ, Буртасахъ, Иолгарахъ, Ма^[ьяраxъ, Сла- 
вянахъ и Руссахъ Абу-А. А. Венъ О. Ибнъ-Даста, нерев. Д. А. Хвольсона 
СПБ., 1869, стр. 2а. 
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гран&да, заи'&венвомъ аоздн-Ье словоиъ влада ыы впдиыъ въ 
Гр11гор1евомъ дЬтописц* совершевво кстати древнее заачеи1е этого 
слова въ смысл!) большато востра, склада дровъ; тогда вакъ слово: 
клада, если орининать его тутъ въ древвекъ »в снысл'Б, озва- 
чаетъ не востеръ, ае снладъ, а просто только бревно, вследствие 
чего и выходитъ безсныслицв. Очевидно, слово это употреблено 
ад'Ьсь уже въ поздвМшемь сыысл'Ь — иростой кладки дровъ, 
но ве въ древвенъ снысд-б груды, востра гронады дровъ. 
Вообще, что касается до унотреблеы1н словъ и до аостроев1я рЪчм 
въ поздн'кйшенъ разсказ11 о язычесвомъ обыча'6 аогребе111Я у Сла- 
вявъ, то Ерон'6 заи'Ьвы древвихъ словъ новЪйшиии, саныв «ориы 
ркчи въ осыоввоиъ, древн'Ёйшеыъ описан1и аравильн'Ье, ч-Ьиъ гь 
послЪдвемъ, или, лучше сказать, совершенно правильны, тогда 
кавъ аосл'Бдн!я страдаютъ нисколько не худаасестоениою ории'Ьськ! 
въ такъ иазываемоиу цеонред'&ленвоиу виду неидущаго къ д^лу 
одновратиаго ввда глаголовъ: <уиряше, сонсьжаху и пр. Древ- 
Н1Я слова заиЪнеаы нов^Ёйшини. Такъ вапринФръ, виЪсто слова: 
сосоудъ ваходиыъ судину, — виФсто древней гроиады, какъ уже 
вид'бля, поставлена векстатя клада, означавшая въ древности, 
наар. въ Сборник* 1073 года, просто бревно. 

Крон* всего, что бросается пряно въ глаза изъ неправильно 
стей позднейшей переделки втого описан1я, нельзя не закатить 
также того, что позднййшхЙ переделыватель, беэъ всякаго осво&а- 
Н1Н, незнакомый, какъ соврененный наблюдатель., съ д^лонъ, за- 
иевидъ совершевыо ароизвольно и совершенно неправильно древнее 
вырвжен1е: на распоут1и словоиъ: на путехъ, что никахъ ае 
одно и тоже, и первое, конечно, ближе въ действительности. 

Вообще, вь иервоиъ описан1И, изящество, стройпость, после- 
довательность рассказа не оставлнютъ желать ничего лучшаго. Не 
то въ последнеыъ. Когда первое въ конце разсваза просто го- 
ворить: иже творять Вятичи и ныне '(т. е., въ его врекя, 
во время современника, наблюдателя, записавтаго обычай), — и 
Кривичи в проч1и поган1Я. не ведоущв закона Божиа. саии 
суть завонъ, — последнее распространяется тикимъ образонъ: 
еже творять Вятичи и ныне. Си же творяху обычаи Кри- 
вичи и проч1и поган1и, не ведуще закона Божья, но тво- 



ряще сами еоб-Ь знконъ. Гд* больше смысла, гд* больше ясно 
ети, краткости, художествеыности въ разсвиз'Ь, ди р'Ёшитъ саиъ 
яашдыЙ безористрастный сличитель об'&ихъ опнсан1Й. 

Въ цервоначальномъ разсказЪ Григор1а о нэыческоыъ обряд'Ё 
погребения у Славаыъ необыкновенно заы'&чательно еще одни 
обстоятельство, аодтверждающее собою вполн^Ь неопровержимо, 
хотя и безъ словъ, ризсказъ о тоиъ же у арабскаго писателя 
Ибнъ-Даста. Описывая обычаи сдавянскаго погребец1я, Ибнъ-Дасть 
говорвтъ: «пенщины ихъ, т. е. Сдаванъ, когда случится у яихъ 
□охойнИЕъ, царапаютъ себь вожемъ руки и диЦа>. По поводу 
втого «"бета г. КотляреБСВ1Й въ своемъ изслЪдованш: «О погре- 
бальныхъ обычаяхъ яаыческихъ Славянъ», говоритъ (стр. 56): 
сГрубое вырашен1е печали терзан1еиъ лицъ к рукъ мы встр^твнъ 
далЪе и въ полоаительыыхъ свидЁтельствахъ старины, .и въ те- 
иерешнихь народныхъ нравахъ>. 

Объ дтихъ-то ииепыо царапинахъ. или нарЪаахъ и умадчи- 
вветъ древн'Бйш1Й нашъ л11тописатель Григор1а. Казалось бы, 
такинъ унолчан1емъ онъ долшенъ поперечить Ибаъ-Дасту. Ни- 
сколько, а совершенно напротивъ онъ вполиЬ оодтверждаетъ его, 
вакъ писатель современный этому языческому обряду, но саыъ 
не азычнивъ, а христЕавинъ, аорицающ1й азычиск1е обычаи. Обо 
всенъ прочемъ въ 8тихъ обычаяхъ древн1Й славяаскШ д-Ьеписатедь 
нашъ отзывается, что обычаи эти существуютъ у Славянъ, потому 
что они, кавъ язычники, не вЪдаютъ закона Бож1я, а сами себ'Ь 
вакопъ. Къ таиимь именно Славянаиъ-язычнпкамъ, соблюдавшииъ 
вти обряды, принадлежали въ его время Вятичи, Кривичи и проч. 
У вихъ, в-ь 8Т0 время, еще сжигались усопШ1е. Ко у нихъ ли однихъ 
делались и варЪэы по усопшенъ? Вполне вероятно, что обычай 
втотъ, вакъ и у древиихъ Израильтннъ, былъ распростравенъ и 
у нихъ, съ такой силою, что возставать прохйвъ него было бы и 
преждевременно, и опасно. Очень в*роподобао, что обрндъ этотъ 
оставался еще даже и у большинства Сдаввнскихъ христ1анъ, обра- 
щавшихся изъ язычества. Возставать противъ певинныхъ нар&- 
аовъ, или царапинъ на лнц'Ь и на рукахъ у жеинщнъ было бы 
бол11е вредно, чЪнъ полезно. Благоразунн'Ье было не пропов'Ьды- 
вать противъ нихъ, ни порицать ихъ, какъ порицались друпе, 



бол*е предосудительные обряды, а при всяяомъ удобвомъ слу- 
чае просто только преходить ихъ иолчанхенъ. Такъ и дфлаетъ 
древвЪЁш1{1 вашъ лЪтиоисахель. Осуждая сожжен 1е мертвецовъ, 
онъ проходитъ ыолчаи1енъ нарФзы по усопшеиъ на лнцЪ и на 
рувахъ. Кавъ бы то нв было, но, в-Ьроятно, вто было совершевио 
НЁОбходиыо. Иначе, для чего же было бы д'Ьлать еиу тоже самое 
в не ьъ одиомъ этомъ случай. Пиши онъ поздв'&е, не во вренена 
еще свльнаго языческаго большинства, не въ X вЪвЪ, в, вовечно, 
еиу никакой надобности не было бы уиалчнвать объ этнхъ нар'Ь- 
эахъ. Живи Григор1й поздв'Ёе X в'Ька, онъ къ этому отнесся бы 
совершенно иначе. Не то было, конечно, въ древн'Ёйш1я времена. 
По этому, безъ сомн'&111я, не только въ втомъ м'Бст'Ь своего соб- 
ственваго разсказа, но даже и въ □еревод'Ё ветхозав'Ётныхъ 
квйгъ, входившаго въ составъ цереведенваго имъ хронографа, онъ 
также вынуждевъ былъ исключить всЬ м'Ёста, гд1Ь говорится о 
нар'Ьаахъ по усопшеиъ. Что это было необходимо, ва вто мы 
находииъ въ изборнвн'Ё Григор1я, епископа Болгарсваго, поло- 
жительный доказательства. Ыы выше уже говорили, что Григор1й, 
составляя свой изборникъ, включилъ въ него н'Ькоторыя части 
ветхозав'Ьтныхъ книгъ. Обращаеиса теперь къ изборнику 
Григор)я, въ котороиъ пом'Ёщены всё сполна книги Моисеевы, 
Что жъ ны находвмъ? Григор1Й вывужденъ былъ исключить почти 
ц'&лый 28 стихъ изъ XIX гл. книги Левитъ. По переводу на ны- 
в-Ьшнее русское нар'Вч1е этотъ стихъ читается: «ради умершаго 
не д'ЬлаЁте нар^зовъ на тЬйЪ нашемъ в не накалывайте на себЪ 
письменъ. Я Господь (Вогъ вашъ)», отъ всего стиха Григор1й 
въ своемъ изборник'1), налистФ 121, оставляетъ только слови: азъ 
|есиь Госводь Богъ вашъ. Л что такое исключев1е не было ви- 
СЕОльво х^лолъ у вего одной случайности, простаго недосмотра, 
или описки, доказательства атому на .'шцо. Тоже самое д'Ьлаетъ 
овъ еи\е и въ другомъ м^ет^Ь, гд* говорится о тЪхъ же нарезах*. 
Въ книг* Второзакон1а, гл. XIV, ст. 1, по переводу' ва ны- 
вЪшпее русское варйч1е сказано: «вы сыны Господа Бога чашего 
не делайте вар'Ьзовъ на т'Ьл'Ё ввшеиъ и не выстригайте вохосъ 
нвдъ глазами вашими по умершемъ». Ва листЪ 156 об. Григор1ева 
изборника читневъ: ■» сынове боудете ГосподаВога вашего 
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й Й'е Ьъзйожкгё йййКпи кейду оч'йма аа мр'ътв*». Въ книг* 

Пророка 1ере111и въ гл. XVI, ст. 6, сказано: «в умрутъ аа земл* 

сей й велик1е, и малые; не будутъ погребены и оплакиваемы, и 

; ввкто не дЁлаеть аа нихъ анр'Ёговъ на себФ»; а въ глав'Ь ХЬУЩ 

I ст. 5 1ереи1я, говоря о несчастш Фвлистимлянъ, воевлицаетъ: 

[ «докол* будешъ ты иар'&зываться?» т. е. донолй будешъ ты дфлать 

^Ъеб'Ё нарезы въ печали? Эти главы въ изборник* Григор1я въ 

полвоиъ Состав* опущены. 

Навовецъ, гд* 1вреы1л, въ гл. ХЫ, ст. 5, говоритъ о пла- 
чущнхъ Израильтянахъ, пришедшихъ съ обритыми бородами и въ 
разодранной одежд*, съ нар*зами, и тутъ л*тописатель наш-ь 
исключаетъ слово аар*зы, 

Въ изборник* Григория, аа лист*288, читаемъ: «и ар1И- 
доуть моужв отъ С^^хемъ. и отъ Салима, и отъ Сана- 
рвя 80 ыоужь брадамн остригаными. и расторгаете 
ризы и бяющеся. и мава в ливанъ въ роувах'ь ихъ. 
въвести въ храиъ Господень. 

Никто, конечно, другой, крон* современника этого сильно 
расиростравеныаго обычая, обычая нар*:1овъ по усопшенъ, никто, 
кром* одного а того »ге лица, написавшаго какъ л*тоаисецъ, такъ 
в переводившаго хронограФъ, гд* содержатся показавныя н*ста, 
ве могъ бы такъ настойчиво, такъ послЬдов11тельно вид*ть и пре- 
следовать везд* одву и ту же важную причину для уыолчав1Я о 
иар*захъ. Причина эта, именно въ X в*к*, во времена □рибыт!я 
Григория, епископа Болгарскаго, въК1евъ, съ ц*лью просвЪтительно 
д*Йствовать на народъ череаъ могущественное вл1ян1е в. к. Ольги 
н овружающвхъ ея 9л1ятельвЫХъ лицъ, очевидно, должна была 
состоять въ тонъ, чтобы щадить в не вызывать противъ себя 
валишне язычесвое большинство, т*мъ бол*е, что большинство 
9Т0, какъ йзв*ство, оказывало громадное вл1ян1е на сына велвкой 
княгвнв, Святослава. Для насъ вто умолчан1е служитъ одвнавово 
несоин*нныиъ св11д*тельствоиъ, какъ въ пользу иравдавости раз- 
сказа арабскаго писателя Ябвъ-Даста, такъ и въ пользу того, что 
вашъ первый славявск1Й л*тописатель, уиолчавш1Й объ втихъ ва- 
рЪзахъ, писалъ Вйвав'ъ не п63;(н*е того же X в*ка и былъ одао 
и тоже лицо съ Григор1е!1ъ, епископомъ Волгарскимъ, составив- 
шимъ описанный вами изборвикъ. 
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Въ руссконъ д^топлсномъ снодЪ хы БСтр'&чяеиъ заи'бч^тель 
ное пре^ав1с объ Обрахъ^ да сихъ по^ъ вип'Ьиъ не объясненное. 
Оно читается танъ: 

*Въ сш же вр'&иена бшпа Обор!, тзжь въеваша царя 1ракл^ в 
мало его не яша. Сш же Обори воеваша н на Словепы и 11рииуча1:ра 
Дулебы Словесы жь, и въпрягаху в телЪги 3 или 4 ли 5 женъ Доу- 
лебль Оборина повезти. Билла бо Обор! т^лонъ велици, а оуа^оиъ ^ръди, 
и разгн-Ьвася Богъ в погуб! а, и домрошя вси; есть же пословица в 
Руси и до сего дни: погибоша, рече, яко Обори безъ останка» '). 

Очевидно, подт. Обрами зд'Ьсь невоэцолсно разуи'Ьхь цЬлаго 
народа, Еакъ потому, что нев'Ьроятно, чтобы ц'БлыЙ вародъ, канъ 
говорится въ дбтопвси, погйбъ весь безъ останка, тавъ и потому, 
что не менФе невероятно, чтобы весь народъ, кавъ также гово- 
ритъ л-Ьтопись, былъ уиомъ гордъ и тФломъ велйЕъ, за что и 
разгв'Ьвался Богъ и погуби я. Ни сколько не большую вероятность 
представляетъ въ приве;^енцомъ разсказЪ объ втихъ Обрахъ еи;е и 
то обстоятельство, будто Обры, повоевавши Славянъ, запрягали 
въ телЬги по три, по четыре и по пяти женъ. Но что же тащое 
были Обры и что значитъ это странное отнрщен1е ихъ къ женамъ 
славяаскимъ? 

Ответииъ прежде на первый вопросъ. Обрв|| были тоже, что 
Руссы, что Хозары, что Волгары и друг1Я династ1и у Славянъ. 
Погибель ихъ вс4хъ до одного объясняется весьма естественно 
тЬмъ древвимъ восточнымъ обычаемъ, о которомъ мы упоминаемъ 
въ другонъ месте и по которому веяная диааст1я, при паден111 
своемъ, уничтожа-иась, вырезывалась другою династ1ею, ганевав' 
шею ее. Также точно, по свидетельству летописи, погибли и Обры 
Изъ другнхъ иоточыиковь вдвестао, что ихъ сменили Ьолгаре. Н( 
обычайвое отношеше Оброьъ къ женамъ славянсвинъ, при подчи' 
нен1и ими себе Дулебовъ, объясняется также, съ достаточною в*' 
роятностью, не той безсиысленностью, которая едва-ли могла овла- 
девать когда либо гордымъ умомъ Обровъ, побуждая ихъ заменять 
слабянскими женщинами воловъ, а совершенно другою причиною, 
заключавшею въ себе гораздо больш1Й сныслъ и, при тоиъ, сныслъ, 




') Л^т. Переясл, Сузд. стр. 3, 
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весыга понятный дхя древ[)яго южнаго Славянина. Причина эта. 
очевидно, (Состояла въ сл11дующеиъ. Обры, подчпнивъ себ* Ду-яе- 
бовъ, какъ ваолн'Ё вероятно, брали себ!! жеяъ и хотей изт- этого, 
ставшаго подвластвмиъ имъ ыаселен1п. .Для Дулебовъ тав1я близкая 
связи съ новыми пхъ властедержатедяыи, не могли заключать пъ 
себ* ничего кроы'Ь лестнаго и почетнаго для ни\ъ. Но при такои-ь 
отношенш Обровъ къ д'Ьвамъ елавинскиыъ могло нередко случаться, 
что Обры, не смотря на все высокое, религиозное почтен1е къ чи- 
стоте девственности между Слнвянаии, вынуждены были обращаться 
иногда к-6 обще употребительному, также у южныхъ Славянъ, обы- 
чаю опозорвн1я, за несоблюден1е д1Ёвственвой чистоты т*ми Сла- 
внвкащ Дулебскаго населенхя, которыхъ они избирали себ^ въ 
жены и хоти. 

Обычай 9Тотъ, сохранпвш1йся еще и до сихъ поръ на юг-Ь 
Росс1и, состоитъ въ томъ, что на виновную и вм*ст* на ея мать 
надеваготъ ярмо и водятъ по селен1ю, при многодюдном-ь собранш 
народа, въ виду собравшейся гроиады. Предан1е, говоря объ отно- 
шен1и Обровъ къ Славянкамъ и о аапряган1и ими посл*днихъ въ 
телФги, по всей вЬроятностп, сообщаетъ потомству только этотъ 
древн1Й обычай оцоаорвн1я д-Ьвъ, не сохраяившихъ, до вступлен1я 
въ бравъ, д^^вственпоЙ чистоты. 



Л'ЁтописныйСборниЕъ, но списку 
Переяславля Суздальскаго, стр._,5. 
В л^то 6370. Изгваша Словене 
Варягъ за море, и начашя быти 
безъ власти, и бисть въ нихъ войны, 
и зловъсташе родъ на родъ. и паки 
сл'Ьрившеся р'Ьша в соб*. пои- 
щемъсоб* князя ') и поставнмъ надъ 
собою царствовати. 



Полное Собран1е 4'усских'ь Д*- 
тописей т. I, стр. 8. 

Въ л'БтобЗТО, Кзгнаша Варяги 
за море, и не даша имъ дани, н 
иочаша сами въ себ'й володЬти, и 
не б'Ь въ нихъ правды, и въста 
родъ на родъ, быша къ нихъ усо- 
биц'Ё, и воевати почаша саыи на 
СП. РФша сами въ себ*: «поищимъ 
собЬ князя, иже бы иолод'блъ нами 
и судилъ по праву». 



') В'Ьроятво, въ первоосвовной .1^Ьтописи Григория зд4сь было слова; 
властеля; Несторъ первый. вя*сто этого слова, постапилъ: я в а з я, 
руководствуясь задачею написать сказан1е о князьяхъ, въ К|еи-Ь кияживша\ъ, 
въ погянств* будучнхъ, по слова: царствовати, какъ въ его время для 
всЬхъ нонатваго, не косвулся. 
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ИЗъ слнчен1я ВТОГО мЪста ао ибонмъ лФтописныиъ спискаиъ, ясяо 
сказывается харавтеръ какъ первовачальнаго лЪтописЕаго подлинника^ 
такъ и позднФйшеК его п^ред'Ьлкп. Въ первоиъ изъ нихъ иы видинъ 
ту же, Еикъ в во всемъ лФтопаец*, строго проведенную идею спа- 
сительнаго для -Славянъ едпновласт^а, беаъ котораго, т. е., когда 
они были беаъ власти, между ними идутъ войны, родъ злобно воз- 
стаетъ на родъ, всл*дств1е ииенно чего, смиряясь отъ такого горь- 
каго урока, они и решаются обратиться ко власти единой, р*- 
шаются искать себ* князя съ правоиъ царствевнымъ, единовласт- 
нымъ. Зд'Ьсь ни одного слова лишвяго, ли одного слова, не выра- 
жающаго одну и ту же мысль. КромИ того вся эта сильная, сжатая, 
какъ бы тацптовская рЪчь, носящая на себ'Ё явную печать глубокой 
древности, обличаетъ пъ своемъ нанисател'Ь учеааго историка, высоко 
образованнаго по древнииъ классикамъ. Не то вовсе бросается вт. 
глаза въ другихъ саискахъ, перед'йлавшнхъ и во нногомъ исказив- 
шихъ какъ разсказъ, такъ и слогъ нашего древняго летописца. Въ 
нихъ господствующая нить мыслей о единовластш, о царствеыыости 
порвана, утрачена, затерялась. Слова, уаотребленныя въ нихъ, ае 
держатся нр'Ёако яи на какой руководящей иде*; отсюда большею 
част1Ю видФнъ только одинъ наборъ словъ, нисколько не выражаю- 
щихъ сути дЁла, словъ лишнихъ. не нужвыхъ, даже повторен1Й 
Такъ, ннпримЪръ, въ поздн'Ьйпгахъ спискахъ говорится: когда Ва' 
рягъ изгнали, то не дали имъ дави. Да раав'Ё можно 'было платить 
дань изгнанникамъ? Не тавтолог1Я-ли ето? И еще, не лишв1Й-ли 
безполезный наборъ понторен1Й, эти слова: и быша въ нихъ усо- 
пиц*, и воевати почаше сами на ся. Не видно также здбсь, какъ 
видно въ первоиъ л'Ьтописц'Ь, и самой причины для нскан1я едино- 
власт1я; не сказано: см'Ёрившеся, р'Ьшя в соб'Ь: нопщеиъ собъ князи 
и т. д. Можемъ отчасти заключить даже о времени, когда последо- 
вала вта неискусная переделка древв'Ьйшвго, мудраго л-Ьтописцн: 
а именно, тутъ же читаемъ, что когда Славяне стали володЬть 
сами въ себ'Ь, то не стало въ нихъ правды. Слово: правды зд1^сь 
явное свидетельство о томъ, что мбсто это переделано уже не ра- 
нее вреиенъ Ярославовой Правды, ибо тутъ прямо разумеется, что 
въ «ти времена бвзуряднцы не могло быть у нихъ правильнаго суда, 
а судъ втотъ, при Ярославовыхъ законахъ, иначе, конечно, не на- 
зывнлся, как'ь привдою. 



^ 
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Невольно также обращаетъ зд-Ьсь на себя особенвоо пннмап^е 
слово: царствоватя. До сихъ поръ это важное слово остг^илдлось 
безъ всакаго рагсиотр'Ьн]н вашимп учевыыи въ связи его съ дру- 
гнив, опраллельвыми м'^Ьстяии въ древвихъ нашнхъ паыатнпкахъ, 
и Поаъ надлешащаго объяснения его аругиии |>днозначйтель&ыи11. 
гиновимичесввии древнпмл выражен! ями. Приведемъ здЪсь ат? 
и'Ёста в объясвииъ въ нихъ подлинный сиыслъ этого слова. Тавъ, 
иъ ЛФтописц* Русскихъ Царей, ян стр. 6, чи'|;)^емъ объ Олег'Ь; 
с^де Олегъ кнвжа н царствоуа въ К1вв1|. Въ дФтопвсво.нъ 
оводЬ по Ипатскому списку (П. С. Р. Л. т. II, стр. 43. Нов. изд. 
стр. 266) подъ 1149 годомъ находимъ, что Юр1а говоритъ Изяславу: 
«дай ни Переаглавль, ать посажю сына своего оу Первяславли, а 
ты с4ди царствуя въ Шев'В». Изъ сопоставлен1а втихъ иЬстъ, 
гдф употребляется въ л'бтописноиъ разссаз'Ё слово: царствовцти, 
лево видно, что пъ древности ато слово было сановимоиъ слова: 
властвовать, слово же дарствовать употребляется Грргор1еиъ, 
епископоиъ Волгарскимъ, въ его лЬтописц* въ сныслФ едиао- 
власт1а. Такъ, говоря о Словевахъ, когда они изгыади Бярагъ за 
иоре и начали быта беаъ власти, онъ, по самому смыслу р'Ьчи., 
ясно даетъ разумЬть, что Славяне жнли безъ власти объеди- 
няющей, и прямо нннеяаетъ на прежде сказанное ^^ц'^^ въ его 
лйтописц* (стр. 2): «по нихъ же родъ ихъ нача володЪти, 
а Деренляне соб'&, а Дрягвичи соб-Ь жить, а Словеве 
соб1Ь Цовгородци. а Полочане такожъ безъ князе&>. 
Изъ этих-ь его же собствеаныхъ словъ очевидно, что въ то самое 
яреня, о которомъ онъ выше говоритъ, власть родовая, не единая, 
не царствевная, производившая зло въстав1е родъ ва род1>, 
у Словенъ была. Не было у нихъ въ вто время только благод*- 
тельваго для Славявъ единовластия, той царственной, объеди- 
няющей власти, которую вездЪ такъ превозноситъ воспитанввкъ 
велипагп Божгарсвагп царя Спиеова, и мысль о которой онъ везд-Ь 
такъ настойчиво проводитъ въ своенъ л-ЬтописцФ. Въ довазатедь- 
ство тону, что въ самой глубовой древности, въ дре^дв-славя^- 
скоиъ яаык'&л слово: царство в слово: власть были, одроз?а- 
чительвы, приводинъ и'Ьста изъ двухъ древа^^йшихъ перецодовъ 
Пророка Дм11нла. 



Грвчес1с1Й текстъ пи Лейациг 
изд. 1697 г. р. 945. 

Ст. 26. Ка1 от( еТкач^ кааопъ ■п]ч 
<ри^)V ^(Сйч той 5ёV§роV '). т] ряоЛе{а 
000 |^^еVО[, 5ср'^; й^[Vри»^ г()'^ ^^ооа^а•^ 
I^]V о^йаV^ОV. 

Сдавянск1Й текст-ь, извлечрн- 
выЙ изъ перевода древн'Ёйшаго 
толкован!» Пророковъ въ 
списке 1047 года, писанцоиъ дла 
Новгор. княяя Ярослава Владими- 
ровича попокъ Упиремъ Лихииъ. 

Ст. 23. . . отънедеже о у- 
вФси царьство небесное. 
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Пророка Дай1ида гл. [V. 



СлавяыскШ текстъ пи перевод/ 
еп. Григор1я, л. 294 об. 

Ст. 23. И якоже рече остависте 
стеблоЕор4Б1е др1;ву. царство твое 
тебе ждеть дондеже разоум'Ьеши 
власть небесноую. 

Славннсв|й текстъ ОстрояссБОЙ 
Библ1И 1581 г. 

Ст. 23. И еже рече, оставите 
пронвЕновете аорен1я дуба въ вем- 
ли царство твое тебЬ будегь, отне- 
леже оув§св власть небесную. 



Встречающееся зд-Ьсь ' въ греческоыъ текст-Ь слово: ^ом1а 
явачптъ право, сила, власть, сопражеввое совластш звав1е; отсюда 
ё^ооаеаатехб; — самовластный. Оно переведено въ списв'Ь Упвря ело- 
воиъ: царство, а Грпгор1еиъ переведено словоыъ: власть. Изъ 
сдфланваго ваий сопоставлен1В втихъ двухъ древв'ЬЙшихъ парал- 
лельныхъ н-встъ, гд^ встр'&чается слови: царство и власть, 
каждый иожетъ убедиться, что въ древности оба зти слова были 
совершенно равнозначительны между собою. Изъ сопиставлен1я же 
съ втини ы'Ьстаыи еще другихъ мЪстъ, ориведевныхъ наши выше, 
становится также ясно, что въ глубопоЕ) древности подъ словаии: 
власть и царство разуи&лись имении единовластие, а позд- 
аЪе — пер венствующаа, великокняжеская в л аст ь. 

Теперь, кажется, уже никто не будетъ болбе глумиться вадъ 
встретившимся зд^сь въ ЛЬтоиисц* Русскихъ Царей сло- 
вомъ: царствовати. Съ т*мъ же самымъ словомъ встр'Ьчаемса 
мы, какъ сейчасъ нами указано, въ л^тописномъ свидЪ и но Инат- 
скому списку подъ 1149 годомъ. Позднее, 1219 г. неизвЬствый 

*) Въ перевод'^ Григор1я, епископа Болгарскаго, Пророка Датила, въ 
гл. IV, ст. 7, 11, П, 23 и др. слово о^VЯроV переводится словомъ дрпво; въ 
переводе же древн^йшаго толковаш'я Пророковъ по списку 1047 г слово 
^•'•вро-. пе[1еводит(М1 словомъ Оубъ. 
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намъ сократитель и поаравитель Я'&топвсеЙ Григор1я и Нестора 
пирваго, вида что сыысдъ слова: царствовати сд'Ьлался для 
его современаививъ уже непопдтвыиъ, и, находясь саиъ пудъ вл1Я- 
Н1еыъ обвародованвой Ярославомъ Русской Правды, естественную, 
ясную и простую р'Ёчь Григ<;р1я: поищенъ соб'Ь влас^едя 
и ооставинъ надъ собою царствовати, зан'Ьнилъ своинъ 
искустненныыъ пояснеягеиъ и толкован1енъ1 поищеиъ соб'Ё 
князя, иже бы волод'&лъ ыаим и судилъ ао праву. Эта 
иоаравва, сд'Ьланыав во вренева раздроблен1Н власти, распавшейся 
на удълы, перешла за Т'Ьнъ и во всё поздв'Ьйш^и спасвн лЪтоцис- 
паго свода. 



14тописецъ Руссвяхъ ЦиреЙ 
лист. 486 об. 

Олга же бЪ въ К1ев11 съ сынокъ 
Святославоиъ д'Ьтичемъ. 



Полное Со6раБ1е Русскихъ Д*- 
тописей т. 1, стр. 2&. 

Вольта же бяше въ К1ев'Ь 
съсынонъ свовнъ съд*ть- 
скомъСвятославоыъ н вор- 
иилець его Аснудъ, воевода 6Ъ 
Св'Ёвелдъ, тоже отець Мнстишивъ. 
ВсякШ безаристрастаый изслБдователь, конечно, занЪтитъ, 
что тевстъ Летописца Русскихъ Царей нредставляетъ зд'&сь 
иеисаориио дрбвн^йш1Й а бол-Ёе простой разсназъ лЪтипнсатедя 
X в'Ьва Григор1я, епископа Волгарскаго^ текстъ же лЪтоаиснаго 
свода Полв. Собр. Рус. Л'Ьт, заключаетъ въ себ* тевстъ Л'Ётопи- 
свтела XI вЬка прев. Нестора I, которому почему то повадоби- 
лоеь первоначальный текстъ н'Ъсвилько исправить й отъ себя сд*- 
лать добнвБИ, капъ это очсвндао изъ того дополвен1а, какое ыы 
инд'Ьли въ втонъ посл'Ёднеыъ текст'Ё. Въ втоыъ доподнеша, между 
прочимъ, говорится о Св'Ьиельд'Ь, вак-ь отцЬ Мистнши. По поводу 
итого упомпины1я о Мистпшъ И. Ц. СрезневсвШ говоритъ: (аан'Ьтка 
о СвЪнельд'6, ннкъ объ отц'ё Мистнши въ 945 г. указываетъ на 
то, что въ то время, когда эта зан'Ьтка сд'Ьлана, былъ на виду и 
другой Св'Ьнельдъ, если не два или три, и что его надобно было 
отличить иыенсиъ сына. Сынъ СиЪвельда Мистиша ни раау бол'^^е 
не нспомяннетсй пни почему другому ве нашель себ'Ь права на па- 
мять л-Ьтописцн; инъ бмлъ, следовательно, важеаъ для л'Ьтописца 



только каяъ сонрененпикъ, п ыогъ б^ть заы'Ьченъ только соврв' 
монпиконъ, сл^довнтельни еще въХиЪк'Ё». Причннн уп(ШИ11ан1Я о 
Мнстиш-Ь гораздо правдоподобий»? объягняется тЬмь, что Несторъ, 
(Кфвый лЬтопясател!., жившдН въ начал* XI в-Ька, аоа%стиовавш1Й 
о Лют* Св^Ьнельдич*, убитомъ на охот* Олегомъ Древлянскимъ 
в-ь ^5 г., Н1!обходиио должеыъ былъ покяаать родственный отпоше- 
я1я Люта Св'Ьвельдяча къ Св'Ьнельду. Эта ридствиввая связь и 
указана ясно лИтописнтелемъ. Изъ саиаго назван!» Люта Св*- 
иельличен'1. уже очевидно, чтоонъпылъ впукъ Си'Ьнельда. Но внукъ 
отъ кого? Отъ сына Си*неЛ11Дова Мистиши. Поэтому-то лфтопнса- 
тель и дплжевъ былъ дополнить текстъ первоогновной лЬтопиеи, 
упоиянувъ въ неЦ о Св-Ьнельд*, вакъ отц-Ь Мистиши, не потому 
что Ми<.'тиш% был'ь только совреиевииконъ лЪтописателя X в*ка, 
и потому что онъ былъ отценъ Люта Св^вельдича, о сиертп 
вотораго пр. Несторъ пов*ствовалъ съ н*которою подробностью, 



Изборяпкъ Григор1я, епископа 
Полгарскаго — ЛЬтописедъ Рус- 
скихъ Царей, лист. 482. 

Пос11МЪ приидоша Оугре Б'Ьл^и. 
II насл'Ьдишя землю Словенскую, и 
пръвыхъ Волохъ выгпаша. илье бЬ 
пр-Ьже сЬли. С1И оубо Оугрн по- 
чаша быти тогда въ Дарпград!Ь царь 
Рак.11и. иже ходилъ па Ходроя пръ- 
скаго. воска л^Ьтъ 6. и не оуепе 
Еъ запоуску сцрному и разрЬши- 
ша ему въ вторыи день загов^ти. 
патриархъ съборомъ и взяшя ;1а 
го рпнт1'М1.ю и цар1> и Г(ар11ца за 
немощь т^Ьлеснаго гр4х!1. и ияснаго. 
йзарекяоваша. 2-е л'Ьтъ гого яе тво- 
рити. и постигоша до гогожъ года. 
.'1атыыа бо ходшия с пиин. и взяша 
обычаи сановльныи ;1апоупи1Т)1 



Поли. Собр. Русск. Л-бтоп-т. [, 
стр. 5. 

Посемь иридошн У|'р|| П*л1|1, 
насл*дпша ж'илю Слоиеньску, 
си 00 Угри поч11ш;| оытн при 
Иракл1Н цмри, ижчг нпходиши ии 
Хоядроя, ца[>и 1Ь'|»ьг1(агм. 
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мясъ въ второкъ веодоровн нед-Ь- 
ли. за слабость нев*р1а ис прилики 
царя Траклха. его же избави Боже 
душа наша. 

Въ этомъ м'ЬстЪ л']^тописца мы встр'Ьчаемся въ первыхъ же 
строкахъ, съ начатымъ пов'Ьствованхемъ о поход*]^ царя Ир%кл1я 
на Хозроя Перскаго и объ осадЪ Цнреграда Аварами и Славянами. 
Разсказъ этотъ, однакоже, мгновенно прерывается, и, безъ сомн'Ь- 
Н1Я, былъ исключенъ изъ Л'Ьтописца Русскихъ Царей сократите* 
лемъ Григор1евой летописи. Ниже мы укажемъ самую причину 
такого исключен1я. Къ сотг.лЪнио, до сихъ поръ никто изъ на- 
шихъ историковъ не зам'Ьтилъ этого перерыва въ л'Ьтописи и не 
обратилъ вниман1я на тотъ выпущенный изъ нея рЯ^сказъ, кото- 
рый не могъ не находиться въ первоосновной Григорхевой л'бто- 
писи, по своей связи съ событ1ями изъ истор1И Шевскихъ Сла- 
вянъ и о ихъ походахъ подъ Царьградъ, о коихъ онъ пов'Ьствовалъ. 
Иначе, т. е., вн'Ь этой связи, нечего было бы ему и упоминать 
тутъ ни объ Иракл1'Ь, ни о ХозроЪ, ни объУграхъ, ниобъОбрахъ. 
Заглянувши внимательн'Ье въ визант1йск]'е разсказы, касающ1ес11 
сколько-нибудь Словянъ^ и сопоставляя эти разсказы съ нашею 
л-Ьтописью, мы, съ своей стороны, не можемъ не быть убеждены, 
что, въ указанномъ выше мЬстЬ, Григор1Й, упоминая объ Ирак 
Л!* и о Хозро*, поступнетъ совершенно цЬлесообразпо, такъ какъ 
въ томъ разсказ'Ь о нихъ, который онъ повелъ-было въ своей л* 
тописи, и которой, очевидно, прерваиъ по н'Ёкоторымъ причинамъ, 
указываемымъ нами ниже, поздн'Ьйшею редакщею нашего л'Ьто 
писнаго свода, необходимо должно заключаться, по ходу описывае- 
маго Д'Ьла, повествован 1е о поход'Ь Обровъ, или Аваровъ, вм*Ьст1. 
г.ъ Козарами на Царьградъ; а въ этомъ поход'Ь участвовали и 
Славяне К1евск1е, н^^когда данники Хозаръ. У греческихъ хрони- 
стовъ такъ разсказывается объ этомъ поход*: 



СЬгоп1соп Ра8сЬа1е, е(1. Вопп. 
I, 719, 723, 723. 

Ви? XXXI теп818 1и1п, СЬа§а- 
пиь асген81Г а(1 ргоеИагп рага1и8. 



Пасхальная хроника, изд. Вон. 
I, 719, 723, 724. 

Въ 31 день 1юля, хаганъ под* 
ступилъ уже готовый къ сраже 



таиб1Ц|Ш а рпша 1цсе ив^иIЗ ис! 
Когаш XI ЬеЛит ^'ог111ег С1епа а 
ро1'1и Ро1уии(]г11 ивцие н(1 ро1'1аш 
^У1аи, иЦие и^ио' иНепив*. 1Ы 
еП1т р1иптцт шИкеш вШиИ ш 
1р81и8 и1-Ь|8 со118рес1и, ш геИг|иа 
уего шиг! раг1е 8с1ауо8 (ЕхХя- 
[Зои;), асрНтат ди1дет еогит а- 
с]ет ре{1е8(гет 11ис1ат (тгёСшч 
ИхХаршу ')'и(1V«^V), аИегаш рейее!- 
гет 1опса1ат (тс8С«)V С«ряти>у).— 
N0016 ('ег1ае зесииДае, еиЬ ЛИси- 
1шп, пои рошеге еш-ит (Ауз- 
гит) иаЬаг1ае {^10Vо?I^>.а) ГаПеге 
ио&(1'ав ехсиЫвз, ас в(1 Регеив 
^^а^^се^с, 8с1а\18 01аи1Ьи8, ^ш 1п 
СгаЬмгИв |пуеии 8ии1, уе1 1П шаге 
ргаес1р11аив, уе1 а ио81п8 1п1егГес- 
116. бей е1 Агтеи!] ех В1асЬсгиа- 
гит тиго еегезвц 1ёпеш т рог11- 
сига, ^иае аеИ 81. К1со1а1 а(1^а- 
се1, 1тт18(;ги11(. Сиш^ие 8с1аУ1, 
^и^ ех 1гаЬап18 111 шаге паШпсИ 
^гаНа 86 (1еш1&егаи1, Ауагев е8> 
ее, ^и^ а(1 шаге 81аиопеш КаЬе- 
геи1, ех 1^116 соизшегеп! Ьис уе- 
«еге, иЬ! аЬ Агтеп18 еиШ ш1ег- 
Геси. РаУС! уего аШ ех 8с1аУ1ь, 
11а1:11и еуа^е11(е8, сиш ад СЬи^ап! 
са&11'а регУвП138еиЦ |111из ^и6ви 
1гис1(1а11 вин!, — ^и^^ат адииЦ 
1эс1аУ08, сиш циод ас*иш Сиега1 
У11|198е1Н, сн81г1в ге1|сив гесе8818а*;, 



И1Ю, и съ раасвЪтн до 11 часовъ 
пеутоиино занвнадса расаоложе- 
К1еиъ войск-ъ отъ воротъ 11ил]над- 
ра до воротъ Кввнта и дал'&с: 
таиъ онъ пос'гавилъ большое чис 
л(» воинов'ь въ виду самого го- 
рода; на остальной же м'Ьствости 
около ст11ны рнсположилъ двФ Ц'Ь- 
хоты Славянъ: одну безъ латъ, 
другую въ латахъ. — Ночью, 
во вторнинъ, подъ рагсв-Ьтъ^ 
однодеревки Аваров-ь не могли 
обиануть нашу стражу а перепра- 
вить Славянъ кь Персаиъ; всЪ 
Славяне, наход11вш1есв на одво- 
деревкахъ, были брошены въиоре, 
или умерщвлены нашимъвойскоыъ. 
Когда Арнане съ Влахернской 
СТЕНЫ пустили огонь на галлерею, 
прилегающую къ храыу св. Ии- 
велая: то Славяне, заключая изъ 
этого, что туда пришли Авары, 
ии4вш1е свой станъ при ыор'Ь, 
спустились въовое на однодерев- 
кахъ, гд'Ь и были умерщвлены 
Арыннаии. ЫеиногЕе изъ Сла- 
вя нъ спаслись вплавь, н когда 
они прибыли въ лагерь Хагава, 
то, по прикагац1ю его, были уби- 
ты. Некоторые говорятъ, что про- 
416 Сдаиане, увидавши случив- 
шееся, оставили свой лагерь и 
итстуннли, нпчему и проклятый 
46» 
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е(К]ие ехесгап(1ит СНа^апиш ге- 
уегИ ^11о8^ие 8е^и^ соас1ит Ги- 

1886. 

КхсерЬогиз РаЫагсЬа, ей. Воп. 
20, 21. 

АЬап и188о1и1а — расе — ехре- 
сИИопе Сас1а са81га а(1 Соп81ап- 
ИпороИп а(1тоуепЦ ^Ь^^ие виЬ- 
игЬаиа отпха 1псепйю уе8^а111. — 
Егап! ш еогитйет ехегсии 8с1а- 
ухпогит аиххИагев сор1ае Ьепе 
шиИае, ^иа8 11И зесиш айиихе- 
гап1: ^и^Ьи8 е1 81§пит (1е(1егап1, 
и! сит ассе118а8 Гасее ех В1асЬег- 
пагиш типЛшпе со118рех188е111, 
^иат а1ат пилсирап!, 81а11т ас- 
1иагп8 1етЬ18 пгишрегеп!, е! геш!- 
§10 ай игЬет 8иЬуеси, Штикит 
ас 1е1тогет ^п^^сс^еп^, рег ^иеш, 
пиИо ргоЫЬеп^е, 1р81 (1е тип8 аи- 
Ь11о 1тре1и Гас1о игЬеш 1пуайегеп1. 

(^шЬи8 а(1 Вопит ра1псшт 
рег1а118, тох Ыгет1Ьи8 е! 1пге- 
т1Ьи8 Ш81гиси8, а^т^8^ие <Л8ро- 
8Ш8, ай еит 1осит^ ип(1е 81§пит 
аНоПеийит егаЦ с1а88ет (11г1§1(, 
еос1ет4ие 1етроге Ыгетев соп- 
^гагшт ас1 Иии8 арр11са1. 1п(1е 
Гас1Ьи8 егесИа 81§пит (1аг1 ^иЬе!. 
Нос иЫ 5с1аУ1 соиархсай 8ип1, 
е Яиу1о, ^иет Вагп188ит УОсапЦ 
гес1е ай игЬет паУ18[118 ГегилСиг. 
А<; лоб1г1 оЬухат рго§ге881, 1л 



Хаганъ принужденъ былъ вер- 
нуться назадь и последовать 
за ними. 

НикиФоръ патр1архъ, изд. Вон. 
20, 21. 

Авары, нарушивши мирный 
услов1я, д'Ьлаютъпоходъ противъ 
Константинополя, и около него 
опустошаютъ ъсЬ города огне«1ъ. 
Въ рядахъ ихъ много находилось 
всломогательнаго славянскаго вой- 
ска, которое они привели съ со- 
бой. Между Аварами и Славяна- 
ми было условлено, что какъ ско- 
ро посл'Ьднге увидятъ на Влахерн- 
скомъ укр'Ьплен1И) иазываемомъ 
крыломъ, тотчасъ бросились бы 
на лодкии, подошедшн къ городу, 
произвели смятен1е и ужасъ, чрсзъ 
что Авары, сделавши нечаянное 
нападеше, со ст'Ьнъ безъ всякаго 
препятствия завлад']^ли бы горо- 
домъ. 

Обь этомъ дано было знать 
патриццоВону, который, тотчасъ 
устроивши двухвесельныя и трех- 
весельныя суда и расположивши 
на нихъ войско, направляетъФлотъ 
къ тому м^Ьсту, откуда долженъ 
быть поданъ сигналъ, и въ тоже 
время двухвесельнымисудами при- 
стаетъ къ противоположному бе- 
регу. Оттуда приказываетъ дать 
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таёгИшп гесвр1ов е* С1гситуеи108 
оррНтиа1, ^ац[а^ие саейев 110811- 
шп Гас1а езг, и1 таге Еряиш раг- 
ригео со1оге 1\и§е1ир. 1и1ег сач- 
вогит садауега 8с1аушае ^ио- 
дие шиИегеб 10Уе111ас 8ио1. (^иае 



сйгиадъ поднятнми ввер^гъ Факе- 
лами. Славя ни, увидавши эти, 
изъ рЪки Варыисса иесутса прямо 
къ городу на свонхъ лодкахъ. Но 
наши, вышедши ыа встречу, удер- 
жи ваютъ и окружаютъ ихъ, и 



-сит оти1а ЬагЬсш со118р«х18веи(, | такое было поражен1е враговъ. 



оЬц1(1юп1В ас шогае ре1'1а<!81 111 ра- 
1г1ат геуегишШг. 



чт(Г самое море окрасплось иур- 
пуровымъ цв'Ьтомъ. Между тру- 
пами убитыхъ вайдены были и 
славянск1н женщины. Варвары, 
увидавши это, сняли осаду, и 
возвратились въ отечество. 
Заи'Бтимъ нимоходимъ то □одтиержден1е., какое встр'Ьчаемъ 
здАсь, согласно съ другими изв'ёст1)гми, указаавыни нами вы- 
ше, по другому поводу, о томъ, что обычный путь Славит., ьъ 
ихъ пристуаахъ къ Царьграду, был'ь отъ Белграда по рФк'Ё Вар- 
виссй (БарииссФ). 

По поводу этого же разсваза арипомннаемъ впода1& основа- 
тельное заключение, выводимое С. А. Гедеоиоиыиъ изъ соностав- 
лен13 рагличныхъ греческихъ ИЗВ11СТШ, вм'Ьст'ё съ этимъ разска- 
зонъ, гдФ оаъ говоритъ: *р'Ьчь пдетъ о войнЪ персндскаго царя 
Хозроа съ императоромъ Цракл1е»ъ и объ осад* Константи- 
нополв въ 626 году войсками персидскими и союзными. Визан- 
тШцы описываютъ это происшехтнде слйдующинъ образомъ, 

ХозроЙ послалъ Сярвара съ 
остадьаымъ БоЙсвомъ въ Коастнн- 



багЬагиш усго сит ге11ЧЦ0 вхе1'- 
1М1и Со1181апицороИга уегеиа т1811 
(СЬовгоЁц),и11П1(|а расИвсишиишз 
(ЛЬаго8 ци1<1аш уосип1), Вц]^аг18, 
5с1ау|8 е1 ОсресНЬиа, ипа сига ео иг- 
Ьега 1шрге8810не ('ас1.а оЬв1<1(;геи1... 
АЬа1'е8 еПаш е Т}1гас1а рюГес!! 
а(1 игЬеш арр11Сат(;8 еат у1 оЪИ~ 



тинополю, чтобы онъ, заключив- 
ши услов1Я съ Гуннами (нФеош- 
рые называютъ пхъ Аварами), 
Болга()амн, С.швяиаии и Гепида 
ми, вмЬст'Ь съ ними осадилъ го- 
родъ... Авары, отправившись изъ 
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врав1и и, подойдя къ городу, ста- 
рались овдад'Ёть имъ... наконецъ 
силою и помощш Бож1ею разбд- 
ты, — и, потерявши большую 
часть своего войска на суш1^ и 
на мор'Ь, съ ведикимъ трудомъ и 

безчест1емъ возвратились домой. 
Хозрой повед'Ьваетъ Сарвару съ 

остальнымъ войскомъ отправиться 

къ Константинополю, чтобы онъ, 

заключивши услов1я съ западными 

Гуннами, называемыми также 

Аварами, Славянами и Гепидами, 

осадилъ и завоевадъ городъ. 



йоге п11еЬа11и1г... Ре! 1;ап(1еш у1г- 
1и1с еДоре... ргой1§аМ 8ии1; ши1- 
и&>4ие виогит сорИв 1егга е( 
шаг! аш18818, сиш та^по гиЬоге 
е4 11е(1есоге (1ото8 гереИегиШ. 
(ТЬеорЬ. СЬгоп. ес1. Вопп.1. 485, 
487). 

ЗагЬагиш сит ^е1^^и^8 сор118 ай 

Соп81ап1шороИ1п ргоГ)с18С1 ^иЬе1, 
и^ 1пШ8 расив сиш Ниип18 осс!- 
(1еп(а11Ьи8, ^и^ е1 Ауагез пош1пап- 
шг, ас 8с1ау)п18 е1 Оер1(118, игЬеш 
оЬбЫеге а1дие орри^паге сиге! 
е1с. (Се(1геп. ес1. Воп. II. 727 — 
729). 

Зонара (е(1. Ргапс. 1587, р." 98, 

с. 3.) говоритъ о хаганскихъ 
войскахъ въ общемъ смысл'Ь. 



Изъ сличен1я между собою этихъ изв'Ьст1Й видно, что войско 
Хозроя состояло съ одной стороны изъ Персовъ, стоявшихъ на Аз1й- 
скомъ берегу; съ другой — изъ Аваровъ,Болгаръ и Славянъ; цосл^д- 
в'\е составляли, по обыкновенхю^ морское вооружен1е, ибо искуство 
мореплаваша оставалось всегда чуждо кочевымъ монголо-турецкимъ 
народамъ. Въ самомъ цЪлЪ^ мы узнаемъ отъ Менандра (ед. Вопп. 
332 — 336) и веофилакта (ей. Вопп. 246), что при переправ'Ь чрезъ 
Дунай лоа1и для Аваровъ всегда изготовлялись Славянами, а въ 
случа'Ь войны съ ними, доставлялись Аварамъ отъ римскаго импе- 
ратора. Масуди говоритъ о Хазарахъ, что они кораблей не им'Ьли 
и вовсе не вЪдали мореплаван1я (РгаеЬд, 1Ьп. Ров81. 246) ').» 

Въ древнихъ письменныхъ памятникахъ нашихъ мы находимъ 
описаше того же самаго событ1я. Въ пятую Субботу вел. поста, 
или въ Субботу акаеиста, установлено несЬдальное п'бше (акаеисть) 



') Отрыв, изъ изсл'Ьд. о Варяжск. вопросе. Спб- 1862, стр. 56. 
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Богородиц* въ пйиять чудеснаго спясрн1я Царягрядв отъ Персов^ 
и Аваровъ въ 626 году. Въ ппв*сти о несЬдальнпмъ мы чптаемъ 
гл11дующ1Й рй^и-ваяъ п томъ же самомъ (•обыт1н: 

В л'Ьто Ирак.тия. греческаго царя Хозрои. иже перьсвоу влягть 
им*, посла Сарвяра своего воеводоу. го мвожествомъ вой, вовсю вос- 
точноую страну нже подъ греческою властпю. протещп гакоже некоей 
мол'нии огнен*и. попаляющи и пожигающи. и ппгоубляющи. Сей же 
оубо со мнпгимъ безоогазньствомъ въстпч'ноук» страноу ралоряга и по- 
роубляга приключыпатгя в ней Греки вякомоу же соущоу возбраняю- 
щоу. илн многое его нашествие пресЬкающю. и еще гречесНЬч сил* 
паче смирен* соущи тяжкиыъ н зв-Ь^юобраз'нымъ соуровьствомъ. иже 
тогда греческоуго правящаго власть мучите.тьски. а не царьски. Фокоу 
глаголя воина достнгъ же я Халкидона Сарваръ. положь и срочага в 
около его вога и вся гаже разорение того великаго царствующаго града 
оуготовляеть. то бо омоу оумысливпгю. и св'Ьтоующоу. и вс*ми обраан 
тщащеся. сицевагд зря царь Ираклий, по моучигел* Фоц* внов^ приимъ 
царство и Я'Ьло в болезни и в тоуз'Ь бывъ. оставль царство, по евъски- 
понтоу. рекше по великому морю, собравъ и еи(е соушоую воиньсвоую 
силоу и ввезапоу никому же в'Ьдящю. вгперьскии страны отъиде. оув'Ь- 
д^в' же царево отшествне скыфьскый каганъ. и абие гагься д^^лоу. море 
оубо кораблей исполни, еже отъ единаго древа въ долготоу сътворении 
того д'Ьля варъварскимъ (язикомъ втквы нарицаются землю же наполни 
вон'никъ и п-&ш'ца. соущимжевъ царствоущемъ градЬ людие. Сергиемъ 
тогда соущимъ патриархомъ оут'Ьшаеми бяхоу. и оучями. неотпастя надеж- 
де, но дерзайте оубо чада глаголаше. но на Бога оупование спасенига нашего 
възложихомъ. и к немоу роуцф и очи отъ всега душа возведомъ. и огь 
обяшедпгихъ ны золь разр'Ёшить. н вся соущага на ны раж'жепеть. вар- 
варьскага св^щанига. свцевыми словесы оувр4пльшася отъ патрирха 
соущиа въ град'Ь людие пребывахоу вси в'Ьрою возиогающе. еже къ 
пречигт^Ьй Богородици и из нега благоизволив'шаго родитися. за челове- 
колюбие Христа Бога нашего, и чающе милости его внд'бти ва себе, 
терпяще пад'Ьющися. егаже и помалЬ сподобишася . и надежи тощи 
отпадоша. отъ царя же оставлеп'иый на охранение града патр^аии. 
Воп'носъ именсмъ елико мощно С>Ь противоу ратвииъ мудровати, вся 
дфйства творя и не лЬняшеся. хощеть бо рсче Богъ. непраздноиъ и без- 
д11.||нимъ с4д*ти. нын* что сд^ловати, в промислити наиъ, на того же 
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все ии^ти спасение чагание чагати. такобоГсусъ сынъ Нав'влнъ. ловлеавга 
и хитрости творити. еа Аг'гегапы заповйда. и Гедеопъ на Мадиамы. во- 
дами п св^Ьщами воороужь. Вонносъ же патрнкие. стены оубо гряда 
оутвержаше. и вся гаже на бранноую потребоу творпше Сергий же 
патриархъ священвыга иконы Божия Матере. на няхъ же паче и Мла- 
денецъ Спасъ въображенъ. и на роукоу Маторню поспться, сйю въспра- 
имъ патриархъ лрехожаше по ст■^.нам■ь градоу. оубо симь на оутверже- 
нне оустроаа. вирвараыъ же протнвпымъ страхъ и бегание н пагоубоу. 
шке вмал'% гражаноыъ же нашедши. иослЬ же ратиыя пагоуб^ пр^-да- 
иопеже оубо иже на Халкидона ополъчишася Персане. начата зажигати 
соущаш около Халкидона. блнжпяга и 1на вся творити. елико же обычаи 
есть, пл^ноующииъ хЬлати. и грады ра;1роуп1атп. Таиожо и Скивяяе 
и варвари подобнага Персомъ творящс (авляхоуся. нрипыъ же пакы 
яатрнархъ нероуко1во|>енный образъ Господа и Спаса нашего Тсусъ 
Христа и пречистым Погородица божественоую ризоу. и еще же и 
животворя1це|д древа, и по ст^аамъ града преходай со слезами ыода- 
теся глаголя, въстаыи Господи помоги намъ. и да разидоутса врази 
твои нщезноуть гако дымь. и растаютса гако воскъ. отъ лица огню, в 
не оубо триемъ днемъ минувшимъ по бывшемъ пожар*, и пристоупи 
все воппьство въ граду, скыфккаго воеводы, толикъ же б'Ь сън'мъ 
нротивныхъ. и на множество безчислено счетаны. и ороужныиъ одЪга- 
ниемъ оутвержени. гакоже истинно нзрещи. аши же Ю Скыфъ собра- 
тися па единаго Гречнна по обаче воевода, и побарающ1а по христиа- 
нехъ нречистага Владычица, скорага нризывающнмъ помощница, приклю- 
чившимся воиномъ вь божественЬй чп церкви. иарнцаем'ЁЙ пигин. многн 
отъ воюющихъ Скыфъ оубиша. Таковое же бывшее поможеньемъ всеснль- 
ныя воеводы христимноиъ Богоная'ере. не токмо ратныхъ надение предъ 
Греци. но и воевода скыфскаго шатание в недооум'Ьвие няиэложи. тако- 
выиъ воеводьствомъ Богоматере по еще хотящее прилоучитися. конеч- 
ная имъ погибель. вмал'Ь посл1;жде. гдкоже се оузр'Ьвше ратнии толи- 
кое падение своихъ предъ гражданы. шко начало знамению погибели 
ихъ. познавати нмъ тогда сьтворшее сига и отъ сего оубо рачсмотрив- 
пга Грецп. и д'ръзости паполвпвъшеся мпоги совокупление на брань 
по вся дни готово творяхъ к нимъ. ииоуще нобарающю Божию Ма- 
терь, и к)кЬичанша локазающяхъ н скыфским козаи и снлоу ихъ нре- 
пирающи. а искоушение еже въ бранехъ. по сих же общею волею отъ 
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патряарха. и градоу цачалпика и отъ люди послави быша н'Ьция. съ 
дары глаголати Скииомъ п еа миръ ихъ призыватн. онъ же каганъ 
ав'Ьрообразенъ сый. а не гако челов-Ькъ. сребролюбенъ же паче нравомъ. 
дары же прнгат-ь. сыирениижъ ев'Ьщеваеиа!^ небрегъ. но и послан'ники 
%;зд^ны отела, се едино рекъ иыъ. не блазнитеся о Боз* во иже во- 
рсуете. всячесЕи гаже оубо путре градъ вашь гако птнцю роукою 
моею возмоу и поуста его положню иилосерди1а же ради моего во 
единой риз!; всЬхъ васъ свобожю и ид'Ьте отъ града ид'Лже хощете. 
иного же оубо паче сего челов'Ьколюбига ва вы не имамъ показати. 
мвога же иерв'Ье на Христа Бога нашего, и на рожешоую его злага 
хоулившоу. таковагйжъ отъ посланныхъ слышавше. соущии во град* 
жытелие. елици священницп. и елпвъ причегъ и иночествоующи. и 
в'сь людьский пародъ востенавши огь среды сердца, къ святымъ бо- 
жественымъ церквамъ йяхоу прнгичюще и роуц"! на небо возд'Ьющи 
и со слезами многими моляхуся глаго.1Юще. застоунничо нать Господь 
Господи, призри отъ святаго своего жилища и вижь скверпаго варвара 
сего и соущихъ с пимъ дръзноувшихъ хоулити святое и великое твое 
имя. нвможь его защитпиче нашь Господи, да не речеть. гд'Ь есть Богъ 
ихъ, ты бо еси Богъ нашь. иже гордымъ противлягайся. и смиренвнга 
призирая, 'Гвон бо держава не прикладна и владычество не раздрушимо. 
слыши словеса варвара сего, гаже посла понося теб* владоущемоу вс*- 
ми. избави градъ достоганиа твоего и люди наречен'ныга во твое имя. 
и тако моляхоуся плачюще людие. Богъ же Персомъ къ каганоу при- 
ходъ иже св'Ьщаша пъзбрани оубивъ не мало иже дроугъ къ дроугоу 
посылаахоу. по два же и но три дни на краехъ бвющеся и по м4- 
стомъ находяще брань творяще не почивахоу. д'Ьло же бяше по св'Ь- 
щанию готовляемо 01ъ опоихъ по земли оубо козни. стЪнобитныга при- 
ближахоуся на разорение града, по морю же оуряжахоу свиеьскага 
моноксила многочисленага гакоже въ едино время и въ единъ часъ. 

1оударити бранию на царствоующий градъ. по земли же купно и по 
морю внегда же творяшеся таковага брань, каганъ поемъ елико иияше 
коп'никъ избран'ныхъ, в частемъ оустига великаго моря, прииде перь- 
скимъ воемъ показошся такоже и перьсЕнй воевода подобна» ему 
творяше. паче же овъ оубо отъ Асига или же отъ Евтропига. гако 
же дивига зв^ря рьшаста ва царствоующий градъ. готоваа мняще ва 
довъ себе им'Ьтп. по кто возъглаголеть бывшага тогда чюдеса Вожига. 
: 
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или ВТО ике к наыъ благосердпе диввыга нсппп'|1даш въяможеть. ао Мко 
не каганъ кератьсЕоую палоухоу наполни ионоксилы, и с' соущими в 
аихъ орукниЕп. повоушаатеся и по ^емли оубо борющимися, ст^ны 
грядоу низвергноути по морю же борющимъ в пазоус* вератьсгЬй. 
готово им-бти иа градъ вхоядеаие. похоул^ный же Господь Бога Еаш#. 
иолитваии рождьшага его. иже всюд'!^ Цогъ и Д'&вага Владычица 
безд^ЁЛI1ы п тщетный аадежа ихъ покааа. толнкаго множества на воейждо 
стране ст'Ьны гречестЬй вой противнихъ побита, гако в тоыоу 
не мощи живымъ сжигати мертвыхъ Се же бысть гЬмь. иже посухоу 
борющимся, и на землю сгЬны ниавергъноуги ноудлщимся. моноксила 
же воупно. и с' соущими въ нихъ вой. противоу влахерньсг!Ьй Ножнв 
церкви. Богородица Владычица потопи внеаапоу оужаспо. и ноужноую 
боурю въздвигъ. гакоже бо близъ церЕви егд божественыга бывша. з^ло 
възвысн вея море и разд'Ёлься божествевыиъ мапиемъ въ ра.зд'Ьление. 
вся въскор'Ё потопи, и ногроузи и с' самими мопоксилы. о бяше ви- 
д^ти тамо неисказав'ное вслне чюдо. море бо равны горамъ волны 
твораше и образомъ дивитго зв11ря распыхашеся и волняшеся оубо на 
враги Бож1га Матери, соурово оуба наскаваше и немилостивво пога- 
даше. гакоже н'Ьвогда и Египтлномъ створи гопящимъ древпяго Из- 
раиля образомъ страннымъ н4та ходяще сквоз'Ь пя. тако предъборющи 
по своемъ град* Богородиц'Ь и застоупающп. безъ врове победы, по- 
ваза образомъ тавовымъ и воеводьствомъ, иже оубо^на ега достогание 
брань безмнрноую наведшая и проужие на ня возднигшага. скоро пото- 
пивши, д'бло морьскимн строугами сътворпп!, на ню же еднноу спасе- 
нига надеждю возложьше и жребига. отпадшихъ лют4 бестрастенъ по 
естеству всюд'6 сохранши. тогда оубо и самь старейшина ихъ ваганъ 
саыовидець бывъ своихъ вой погибели, тоу нЬгд'Ь съ храбрыми с 
кон'ники на высоц* и'Ьст* стога, роукамн по лицю и по пер'сехъ бига- 
шеся. соущин же вноутрь града н противу врагомъ брань творяхоу. 
понеже оубо вид'Ьша в мор* бывшоую врагомъ погибель, я абне бо- 
жественою силою възмогше и дивны» Богородица кр^постию ограждь- 
шеса. врата градоу отверзъше кричаще восклнцаше на враги пстикахоу 
голикаже радость и сила обдержаша град1.'кыя вога. варвари же богазеь 
велига и б* вид*ти преславпое воеводьство Владычвцн нашегл Богоро- 
дица гако в малии отроци таже и жены оустремпщася на варвари. п въ 
самыга вога врагь вашихъ вхояаше, и голико оубийство варваромъ створи- 
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1ПИ. еливо невозиожно слоооиъ пзрещп тамо воистинноу сверпгася речбЕ'вое 
едявъ гоняше тысящю. а два тмоу. Такву пречиетаа и ДФваа Богоро- 
дица и владычица крепость некрЪпкииъ. и снлоу немощныиъ дарова. 
пкояе солнцю зашедшю. и нощи наставши брапвы|д съсоуды пяв 
бяху на колесехъ привезли варвари. ва взятие градоу вс'Ьхъ огневи пре- 
даша. и благодать Богороднци оустронвваимъ своихъ троудовъ. и коз- 
яид^лателемъ саы^мъ запалнтслемъ быти. святитель же и вси града 
людве. руки на небо възд^вше съ слезами благодарение погаху и гля- 
голахоу. десница твоя Господи прославися въ крепости, деснага твою 
роука свроуши врагы Господни, и множествомъ славы твоего, стерлъ 
еси соуностаты. и тако оубо безоуивий каганъ съ ыножествоиъ бесчи- 
сленыхъ вой пришедъ. съ срамомъ воввратпся. такоже и перьскнга вога 
приведый воевода, роукоу па оуст'Ьхъ положивъ п лице закрывъ. гзео 
отъ толикыхъ тысящь мало число с" собою оуведъ. и съ срамомъ въ 
свою страну возвратися. тавоже божественнагп смотрФнига и благости, 
слоужытелница пречистага и пренепорочнаш Богородица христиавь- 
свага дерлсавнага помощпица. еже о пашемъ застоупленш крепость по- 
каза, тако ве-шкое памъ и иреславное спасение дарова. ей же на 
въспоыинавие таковаго благодЬганига, пын-Ьшний молебный. вселюдьсвыЙ 
зборъ творимъ и всевощьныЁ здкваеиъ праздникъ. благодарьствевыга 
п^сни приносяще. иже и несЪдално вселеньСБага церковь, приревши 
праздникъ сей. Матери Божий празновати во время ее. егда и победа 
Божиею Материю бысть акафпсто нарек'шв. сир'Ёчь вес'!Ьдалво. повеже 
тако створиша церковвици тогда и людне града вси. ей же подобаеть 
всяка слава честь и поЕланявие. 

Е гаетогИа рори1огат, 81пиеп, (от. III. ра^. 549 — 551. 

Когда ииператоръ Ирайл1й, чрезъ пропивцш Лазовъ, хотЪлъ 
вступить въ Перс1Ю, съ цяремъ которой Хоэроемъ велъ войну; въ 
то время онъ отправляетъ пословт. съ дарами къ турецкому ') на- 
чальнику заключить съ рииъ военный союзъ противъ Персовъ. 
11ослЪдн1Й об'Ьщалъ помощь. Обрадованный этинъ Иракл1Й саыъ 



') Ясно, что нужно раяум'Ьть зд1'.сь Хозаропъ, какъ это видно изъ 
самого пов11ствопатя. 
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отправился къ нему. Турсцкхй начальникъ, услыша о прибыт1й 
имаератора, съ большимъ войскомъ вышелъ къ нему на встречу 
и, сойдя съ коня, со вс^^ми своими спутниками, палъ на землю- 
Императоръ, видя такое уваженхе со стороны Турокъ, подъ1^зжаетъ 
къ ихъ полководцу и объявляетъ свое желанхе им1^ть съ нимъ 
кр']^пкую и искреннюю дружбу, съ наименованхемъ его сы- 
не мъ. Такимъ образомъ онъ наконецъ былъ допущенъ до объят1Я 
императора, возложившаго на голову Турка свою корону. 
По приглашен1ю, по сему случаю, къ пиру, императоръ подарилъ 
ему всЬ необходимые для онаго сосуды и домашнюю утварь вм^^- 
ст'Ь съ царскою одеждою и серьгами изъ жемчуга, — а также роз- 
далъ своими руками и друг1я серьги чиновникамъ, сопровождав- 
шимъ его. Посл'Ь сего императоръ, испугавшись, чтобы не испы- 
тать надъ собою того, что сд'Ьлалъ Аваръ, скр'Ьпилъ союзъ бол^Ье 
прочными связями; ибо, показавъ изображенхе дочери своей Бвдок- 
С1И, онъ сказалъ ему: сначала, когда Богъ насъ соединилъ, то Онъ 
восхот'Ьлъ, чтобы ты былъ моимъ сыномъ. Такъ, слышишь, если 
ты ипЪ поможешь противъ враговъ, торжественно об1^щаю теб'Ь, 
что дочь моя и августа римская будетъ твоею женою. Варваръ, 11л1Ь- 
нившись красотою коп1и, почувствовалъ любовь къ самому оригиналу 
и чрезъ то сд1^лался еще бол'Ье склоннымъ къ скр^^пленш союза. 
веОФанъ АнастасИ: Когда Иракл1й узналъ, что Персы нам'бревались 
завлад'Ьть Константинополемъ,то разд'Ьлилъ все войско на три отряда: 
одинъ оставилъ для защиты города, другой приказалъ брату своему 
веодору двинуть противъ Сая *), съ третьимъ отправился самъ въ 
область Лазикскую и тамъ на н'&сколько времени остановившись, 
пригласилъ къ военному союзу восточныхъ Турокъ, которыхъ на- 
зываютъ Хозарами ^) (Зат^^мъ описываются подвиги веодора про- 
тивъ Персовъ). Дал'&е Хозары ^), разрушивши КаспШсюе дефилеи, 
ворвались въПерс1ю и подъ руководствомъ своего вождя 31ебила ^), 
титулуемаго каганомъ, проникли въ провинц1Ю Адроегу®). И вездЪ, 



^) Полководца персидскихъ войскъ. 

^) тобс Тобрхоос апЬ т9^? еюя;, обе ХаСароос 6V0^^.аС»а^V. 
з\ ХаСарб'.с 

*) 1:и?г1\, Апа81. 2ШеЫ1. 

^) 'А5ро111^оу. А. въ страну Адроигскую. 
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димъ въ зам'&нъ его весьма зам'бтный перерывъ, проб'Ьжъ, до сихъ 
поръ, однако, ник'Ьмъ не зам'&ченный. 



Въ драгоц']^нномъ паннонскомъ жизнеописан1И Константина Фи- 
лософа находится одно изв'&стхе, до сихъ поръ необъясненное до- 
статочно и т'бмъ не мен^е важное относительно вопроса, насъ за- 
нимающаго. Въ бытность св. Константина въ Херсон^^, онъ встр'6- 
тился тамъ съ руссвимъ христ1аниномъ и нашелъ евангел1е и псал- 
тирь, писанныя по-русски. Вотъ это подлинное изв*ст1е: «И обр-Ьт 
же Константинъ тоу еуангелхе и ^алтирь роушьскыии (росьскы и 
руссвыми) писмены писано, и человека обр'бть глаголюща тою 
бесЬдою, и бесЬдовавъ (бесЬдова) съ нимь, и силоу р'&чи пр1емь, 
своей бесЪд^^ прикладае различ1И письменъ (различная письмена), 
гласнаа и сьгласнаа, и въ Богоу молитвоу дрьже (вар. творя), и 
вскор'Ь начетъ чисти и сказовати. И дивляхоусе емоу, Бога хва- 
леще> ^). 



^) И. И. СрезневсБ1й весьма, по моему, основательно и остроумно воз- 
разилъ Шафарику на то, что руссБ1я письмена эти — готосв1я или варяго- 
РУССК1Я, анеславявсшя. „Будь этотъ руссшй языкъ, говоритъ нашъ почтен- 
ный славянистъ, не славянское нар1Ьч1е, а какое*нибудь чужое, отличное 
не однимъ выговоромъ словъ, Константинъ не могъ бы съ перваго ра- 
за вступить въ разговоръ съ Руссвимъ и ,, принять силу рЬчА*^ съ одною 
помопцю сравнетя ея съ своимъ природнымъ языкомъ'^-съ своею бесЬдою, за- 
мечая 0ТЛИЧ1Я произношешя звуковъ гласныхъ и согласныхъ. При этомъ, 
безъ сомн'Ьтя, надобно допустить предположеше, что природнымъ языкомъ 
Константина былъ языкъ славянскхй, предположен1е впрочемъ совершенно 
уместное, доказываемое правильност1ю словосочивен1я и словоизм'Ьнешя въ 
древн'Ьйшихъ текстахъ чтев1й евангельскихъ. Если же допустить, что подъ 
именемъ русскаго языка жизнеописатель разум-^лъ одно изъ нар^^ч1й н%- 
мецкихъ, и вмЬстк съ т^мъ зналъ, о чемъ говорилъ, то природнымъ язы- 
комъ Константина надобно считать н^мецкШ — или' же по крайней мЬрЪ 
надобно отд'блить, какъ поздн^^йшую вставку, выражен]я: „своей бесЬдЪ при- 
кладае различ1И письменъ гласная и согласнаа**. Изв. П Отд. Ак. Н. Т. I. 
с. 296). Позволяю себ* прибавить зд4сь, что въ томъ случае, если рус- 
СК1Я письмена — варяжсшя или готеск1я, то надобно отд'Ьлить, какъ поздней- 
шую вставку, и слова: ,и бесЬдовавъ съ нимъ и силу рЪчи пр1емъ", такъ 
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Совершенно невависимымъ путеиъ пришедши къ предположешю, 
весьма вероятному, о томъ, что на полуострове Таврическомъ 
могли проживать Славяне Руссв1е и христ1ане въ X и даже въ IX в., 
мы находимъ известхе о томъ, что въ первой половине IX в. Кон- 
стантинъ ФилосоФъ нашелъ въ Херсоне одного Руссваго Сл1е1вянина, 
у котораго виделъ евангел1е и псалтирь, писанныя русскими пись* 
менами '). 

Признаюсь, не вижу, никакой необходимости отвергать безусловно 
все это место; довольно только вспомнить, что задолго до Ки- 
рилла и Мевод1я Славяне принимали христ1анство, имели пись- 
менность, употребляли особыя черты и резы, греческ1я и римск1я 



какъ Еонстантинъ Философъ, былъ ли онъ Грекъ или Славлнинъ, не могъ 
беседовать по-немецки и такъ скоро пр1ять силу рЪчи. Если считать поздней- 
шею вставкою все эти слова и выражен1я, то и все предъидупца слова — та- 
кая же вставка, иначе въ ней нетъ никакого смысла. Почтенный профессоръ 
Горск1й приписоваетъ это место русскому вл1яшю и позднейшему времени. 
Едва ли нельзя не усомниться въ возможности когда либо доказать неопро- 
веракимыми доводами, что это место простой вымыселъ. Допустивъ это 
последнее, все-таки надо согласиться, что выдумать это могъ только одинъ 
Русск1й; Болгарину же, напр., никогда этого не могло придти въ голову, 
место это однако находится не только въ русскихъ спискахъ Жит1я Ки- 
риллова, но и въ Болгарскомъ, именно Рыльскомъ ХУ века. Правописан1е по- 
следняго едва-ли содержитъ каше либо намеки на русское вл1яв1е, на рус- 
ское письмо. О. М. Боданск1Й полагаетъ, что это извест1е выдумано во 
время „вероисповедной борьбы Русскихъ съ западными соплеменниками". 
(О врем, изобрет. Слав, письм. СЬУП, примеч. 97). 

^) нетъ никакой необходимоста полагать, что то было целое евангел1е, 
целый псалтирь. Нельзя здесь не помнить, что христ1аяство стало рас- 
пространяться у Славянъ задолго до IX в., что Лет. Межиборск. еп. го- 
воритъ о Вернере (около 1101 г.): „ЫЬгоз 8сЫауошсае Ипртае 81Ы йеп ^и88^^, 
и! 1аипае Ипртае сЬагас1еге 1(}1ота1а 1шртае ЗсЫауогиш ехрпшеге!.** А про 
Старградскаго свящ. Бруно (ок. 1156 г.) у Бодричей говоритъ 1'ельмольдъ: 
^и^Ьи8 засегдоз Пе! Вгипо ]их(а сгес111ат 81Ъ1 к^аиопет 8иШс1еп(;ег адшш18- 
1;гаУ11; уегЬшп Ое1, ЬаЪепз зеппопез соп8Спр1о8 уегЫз 81аУ1С18, ^и08 ргопипс1аге1; 
;эррог(ипе''. Изъ недръ же Восточной Церкви могли задолго до IX в. выходить 
проповедники (сами же крещеные Славяне) и пользоваться народнымъ сло- 
90мъ. Подвигъ св. славянскихъ апоетоловъ темъ нисколько не умаляется. 



-376 — 

письмена. Богатство и обработанность языка памятниЕовъ славян- 
свихъ IX в., дошедшихъ до насъ въ спискахъ XI в., позводяютъ, 
кажется, предположить пер1одъ бол^е или иенЪе слабыхъ попы- 
токъ, не оставшихся однако безъ посл'1^дств1й и приготовившихъ 
цв'1^тущее, по истин*!^ изумительное состоян1е славянской прозы 
IX и X в. 



Н'Ёкоторые ученые задавались уже вопросомъ, и приходили къ 
отрицательному его р'Ьшенш относительно того, действительно ли 
могли св. Кириллъ 'и Мееод1й, сравнительно въ весьма непродолжи* 
тельное время перевести сами на славянск1й языкъ все Св. 11исан1е. 
Съ другой стороны им'Ьется древнее, прямое удостоверен1е бхограФа 
Мевод1ева, что Мевод1й всё книги Св. Писан1я, кром'Ь Маквавеевъ, 
перевелъ не бол^е какъ^въ 6 мЪсяцевъ, именно начиная съ марта къ дню 
св.Димитр1я Солунскаго въ октябре. Но сами ли св. братья перевели 
все Св. Писанге, или же только, подъ ихъ руководствомъ, люди ско* 
ропишущхе переписали уже готовый переводъ, ими прежде уже ис- 
правленный и дополненный, объ этомъ мы не имФемъ никакихъ 
древнихъ, прямыхъ пояснен1й. Естественный ходъ д'Ьла заставляетъ 
сомневаться, чтобы въ такое короткое время, какъ 6 мЪсяцевъ, воз- 
можно было, безъ подготовитедьныхъ трудовъ, перевести все Св. 
Писанхе и, притомъ, перевести съзамЪчательнымъ совершенствомъ, 
какъ это видимъ, напр., на Пятокнижхи; выражеше же древняго па- 
мятника о томъ, какъ совершилось это дФло, указывающее на скорую 
переписку, на скоропись, наборзописцевъ, заставляетъ предполагать, 
что черновой переводъ могъ быть сд^ланъ и выправленъ еще гораздо 
ран'Ье, а что въ сказанное время требовалась только быстрая его 
переписка т^ми именно буквами, как1я были придуманы и найдены 
за лучш1я нашими св. первосвятительствующими. 



Не станемъ повторять еще высказавнаго уже не разъ мвЪн1я 
о древности и важности Григорхева изборника, какъ и о великомъ 
значен1и самого Григор1я, одного изъ ближайшихъ првемниковъ 
первопросв'1^тительной деятельности всеславянскихъ учителей, осо- 
бенно для насъ, для Руси. Ставимъ прямо только самый вопросъ. 
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который н&пдйЪжао возыикает'ь при первоыъ блиакоыъ вэглядЪ на 
укнзинимП ннни прреводъ Св. Писания: откуда могъ аввться этотъ 
переводъ кавъ въ АрхивскоЙ, Руиявцоискихъ {Описан1в Востокова 
>6 XXVII и ХХУШ) и Москов. Духовн. Акадев1и (№12) рукоаисяхъ, 
такъ и въ Григор^евомъ избораик-Ь, — аеренодъ, сд'Ьлавный съ 
еарс'йскаго, но не сь общеизиЪсгнаго поздн-ьйшаго евреЙскэго 
текста, » скорее съ самаритянскаго, и притимъ съ поправкаии его 
по ЬХХ и съ признаками глаголическнго первовачальяаго написа- 
Н1Я? По аути къ р1)и1ца1ю этого вопроса, оставляя за собой, вавъ 
уже известное ученому М1ру, все соариое, все второстепенное по 
вопросу о первичной редакцш древн-ЬЙшаго славянскаго перевода 
Св. Писан|я, обрищаемъ В11ииаи1е только на саыыя главныя, выдаю- 
1Ц1ЯСЯ указан1я, котор1аа прямо иогутъ вести насъ къ вашей ц'Ёли. 
Указав1я ати ны иаходиыъ въ сл'Ьдующеиъ: 

1) Переводъ зтотъ очень древн1Й.. Это несоин'Ьнно иэъ того, 
что въ нсмъ встр'Бчяются: а) древа'Ёйш1Я слова и обороты, во- 
обще слФды дрсвиФйшаго болгарскаги языка не только XI, но и X 
оФка; б) переводъ этотъ во многомъ сходенъ со спискомъ пяти 
кпигъ Мопсоевыхъ, сд^ляннымь въ XV вЪе* съ рукописи, писан- 
ной въ 1136 году дЁакономъ Кирикомъ въ Новгород*; а) точно 
также сходенъ въ ненъ и переводе Пророковъ со списками XV в. 
съ рукописи, писанной въ 1047 году для Новгородскаго кнвзя Вла- 
дии1ра Ярославича, и капонецъ г) сходенъ онъ и съ т*ии мЪстаии 
изъ Пятикнижия и др. св. книгъ, как1я приводятся въ паыятникахъ 
письменности нашей XI иЪва: въ слов* митрополита Илар^ова 
(1037 — 1050), въ сочинен1нхъ мниха 1акова и преподобннго Нестора, 

2) Перевлдъ этотъ не тотъ, какой мы находимъ у славянскихъ 
христ]а11Ъ со временъ св. Кирилла и Мееод1В. Въ посл'&дненъ, при иФко- 
т(]ромъ сходств* его съ указвннымъ древв*)1шинъ переводомъ, явно 
ныказыеается гораздо бйльшня выправка и ббл1 шая в*рность грече- 
скому тексту поЬХХ.какъ напр. въОстрожской би6л1и и другихъ. 

3) Переводъ, находимый нами у Григор1я, накъ и въ аонвну> 
тыхъ рукописяхъ, не могъ быть сд*ланъ тогда, когда уже суще- 
гтвовалъ славявск1й переводъ ев, Кирилла и Мееод1я. Тогдашнее 
просвфщеаное н сочувственное ЬХХ-ти, православное духовенство 
ревновало к оберегало себя отъ всего чуждаго ему. Всяк1Й другой 
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аереводъ подвергся бы, естественно, клейиу отвержен1я, какъ ересь, 
а переводъ съ еврейсваго, различный отъ ЬХХ, какъ жидовство. 

4) Съ другой стороны, действительно жидовство не могло им'Ьть 
никакихъ поводовъ переводить Св. Писанхе съ подлинника и вы- 
правлять его по ЬХХ, какъ это мы видимъ въ указанномъ нами 
деревод'Ё. 

5) Переводъ этотъ могъ первоначально явиться еще ран1|е, 
чЪмъ переводъ св. Кирилла и Мевод1я, и могъ быть сд'Ьлавъ прямо 
съ еврейско-самаритянсваго текста, или могъ быть на столько 
исправленъ по ЬХХ, сколько дозволяло имъ время при множеств^Ь 
пропов^днически&ъ трудовъ ихъ. Зат'Ьмъ, втотъ же самый оере* 
водъ могъ все болЪе и болЪе исправляться, пока, наконецЪ) не 
явился въ настоящемъ своемъ видф. 



Зд'Ьсь мы касаемся одного важнаго вопроса, ьа который наво- 
дитъ насъ изборнивъ Григор1я, епископа Болгарскаго. Въ 
изборник'Ё этомъ сохранился переводъ внигъ Св. Писан1я Ветхаго 
Зав^Ьта, почти въ полномъ его составе, за исключен1емъ немногихъ 
книгъ. Переводъ этотъ сд^ланъ съ еврейскаго языка, какъ вто не- 
сомненно по многимъ местам:ь въ ^емъ, указывающимъ прямо 
на еврейск1й подлиннивъ; съ другой стороны, некоторою близостш 
своею къ ЬХХ, онъ обличаетъ самаритянсшй изводъ втого подлин- 
ника, также близкаго, какъ известно, къ ЬХХ. Бсть въ немъ и 
разности съ греческимъ переводомъ. Некоторыя имена собствев- 
ныя, какъ и мнопя выражен1я, исправлены въ немъ, очевидно, 
прямо по ЬХХ. Исправлены также и те места, который особенно 
отличаютъ самари.тянское чтен1е отъ еврейскаго, какъ напримеръ, 
известнь1я места въ кн. Быт1я о родослов1и патр1арховъ н во 
Второзаконш, где, въ самаритянскомъ тексте, находимъ названде 
Геризийа вместо Гевала. 

Но прежде, нежели мы приступимъ къ разбору перевода Сэ. Пм- 
сан1я, находящагося въ Григорхевомъ изборнике, мы не можемъ 
не обратить вниман]я ученыхъ изследователей на другой также 
древн1Й славянсв1й переводъ съ еврейскаго подлинника, находящхйся 
въ рукописяхъ ХУ века: въ Московскомъ Главномъ Архиве Мини- 
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стерства Иностравпыхъ Д*лъ въ рукописи подъ Лщ, въ Румяя- 
цовскоиъ музе*, въ рукописях-ь, оппсавныхъ Востоковымъ подъ 
№Л! 27 и 28 и въ Московской Духовпой Академ1и, въ рукописи 
подъ М 12. Переводъ этотъ, посящ^й, по словам ъ А.Х, Востокова, 
ВС* признаки болгарскаго языка X р XI в'Ькя, весьма древенъ. Въ 
ненъ особенно зам*чательво разд'11лен1е Патикнижгя на части, со- 
вершенно соотв*гствую1Ц1я разд'Ёдев1ю его въ еврейскоыъ текст* 
по субботнимъ чтея1ямъ. Въ греческихъ рувописяхъ Пяти- 
КПИЖ18 н^тъ такого разд*лен1я. У насъ оно встречается не 
въ ОДННХЪ только ПОЛНЫХЪ СЛИСКаХЪ Вибл1и, но II въ отд*льныхъ, 
вакъ то: върукопнсяхъ Румницовскаго Музея >6 XXVII и XXVIII 
и Московской Духовной АкадеМ1Н № 12, въ пергаментной руко- 
писи XV вЬка. 

Но гд*, когда, у какихъ Славянъ, — восточныхъ или запад- 
ныхъ, — и при каквхъ обстоятельствахь могъ ввиться подобный 
переводъ? Чтобы решить втотъ вопросъ, мы должны войти въ 
н'Ькоторыя историческ1я соображе1!1я и обратить особенное внииа- 
н1е нй Хозаръ. 

Первый вашъ лФтописатель Григорий, енископъ Полгарскгй, 
также свидЪтедьствуетъ, что «в тоже вр'&мв аридошя отъСк^вь 
сирьчь отъ Козаръ. рекоы1и Влъгар*. и с*дошн по Дунаю 
нас1(лници Оловеномъ быша> '). Эти Дунайск1е Болгары, какъ 
уже доказано нашей исторической наукой, были племени по пре- 
имуществу славянскаго. Св. Димитр1Й Ростовск1Й также былъ того 
кн'&н1а, что бес*доваху Козаре языконь славаискииъ, и наши Запо- 
рожцы свид'Ьтельствуютъ, что казан» наши цч XVIII в-ька низы 
вались также Казараыи. Это послЬдвее свидетельство указывае^ъ' 
^ на то, что н'Ькогда предки ихъ входили въ составъ той народности, 

^^^н^ которою правили Хозары. 

^^^Нг О Хозарахъ некоторые писатели говоратъ, что они стоятъ но 
^^^^1 глав* государства евр<.'йскаго, или, что тоже, большая часть наро- 
^^^^1 довъ, йнъ подвластныхъ, испив*дують 1уде11скую в*ру. 
^^^^^ По свидЁтежьстцу изв*стной раввинской книги Козри, йздавной 
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ЁувсторФоиъ, ^которую раввинъ 1уда Гнлеви первый- об<1нроА«^вал> 
ао-арабски въ XII в'Ьк'Ь, мы знаемъ, что еще въ 740 г. хазц^р-; 
СВ1Й каганъ Буна обратился отъ языческаго еъ 1удейскому закону 
по следующему достоприм']^чательному случаю. Подучивши предо- 
стережен1е въ сиовид'Ьн1И, онъ началъ сомн1^ваться въ истин'Ь 
своей языческой вЪры; всл'Ьдств1е чего, имЪлъ бесЬду объ етомъ; 
предмете сначала съ языческимъ философомъ о д^лахъ в'Ьры, оо- 
томъ съ однимъ хрвст1аниномъ, а посл'Ь съ магаметанивомъ, изъ 
воторыхъ, однакоже, никто не удовлетворилъ его. Навонецъ, онъ 
приказалъ привести къ себЪ гудейскаго раввина и остался тавъ 
доволенъ его ответами, что посл'Ь втого отправился съ своимъ пол- 
ководцемъ къ горамъ Гарсанъ, гд'Ь жили 1удеи, и приказалъ обр1Ь- 
№ть себя въ одной пещерЪ, потомъ, мало по малу, и всю сио19 
землю обратилъ въ худейскую в^ру, вел^лъ привести къ себе рав- 
виновъ и доставить священныя книги 1удесвъ ^). 

По поводу этого повел'Ён1я, дан наго отъ хозарскаго кагана 
Бвреямъ, очевидно, для нихъ представлялся теперь самый благо- 
пр1ятный случай приложить къ д'Ьлу своей пропов'Ьди между цзыч- 
никами тотъ же самый способъ, какой еще въ глубокой древности 
былъосуществленъ ими въперевод'ЬЬХХ. Имъ предстояла необходи- 
мость перевести на хозарск1Й, или, что то же, на славянск1Й, или 
болгарск1Й языкъ, свой законъ, Пятикниж]е. Не безъ такого, ко- 
нечно, необходимаго оруд1я пропаганды, не безъ втого понятнаго 
для Славянъ писаннаго ветхозав'Ьтнаго закона, могли являться 
Евреи, поздн'Ье, также и къ Владим1руу стараясь обратить и его 
къ 1удейству. Несомн'Ьнно одно, что для такого перевода, для пе- 
редачи въ не)1ъ звуковъ славянской р'Ьчи соотв'Ьтственными зна- 
нами, настояла неустранимая необходимость пр1искать или приду- 
мать для того как1я либо буквы. За образецъ для этихъ буквъ д'1^атель- 
ныс и ученые еврейсше пропагандисты, по изв'Ьстной любви своей во 
всему еврейскому, и въ видахъ т'Ьсн'Ь^^шаго сближен1я съ {удеЙствую- 
щими, не могли, конечно, избрать ничего другаго, кром'Ь своего 
роднаго алфавита, съ дополнен1емъ его, относительно недостающихъ 
въ немъ звуковъ для славянской р'Ьчи энвк>мыии иягь зяакнм1Г по 



*) См. П. Ф. Суши Истор. разсуждеше оХазарахъ. М. 1846, стр. 33— 38. 
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образцу другвхъ, нзв'Ьстыыхъ ниъ восточнык'ь адфавитовъ. Такою 
только азбукою могли Евреи передать славянскую рЬчь въ своенъ 
перевод'Ё на нее Патик1111№1я, или кыпгъ своего закона. За тЪиъ, 
при таконъ славянсвомъ 11еревод11, д1)Л0 пропаганды Евреевъ иогло 
уже совершаться легко. Славяне съ особенной охотой стали обу- 
чаться такой, для нихъ собственно составленной аабук!), тавг' 
вакъ 8тв азбука ооддерясивале ихъ народность н горячо затроги- 
вала вацюналыюе яхъ чувство. Какая же была втв азбука? Азбу- 
ла 8та была та прославленная Глаголица, за которую преломлини 
столько коп)в и мечей въ нашей славянской литератур'!). Соны'Ь- 
ваться въ ВТОМ!! нельзя потону, что всФ признаки^ весь отличитель- 
ный характеръ еа начертав1я — чисто восточаые, и какъ весоинАн- 
но дознано, она носатъ ал себ'Ь всё прин-Ьты еврвйекаго саыаритяи- 
сваго проясхожден1а. Явиться съ танимн прии'Ётаиа ни у иакихъ 
другихъ Славянъ, крои'Ь иосточныхъ, пром<Ь Хозаръ, она не могла. 

То же самое отношеы1е, какое мы видинъ у Глаголицы къ той 
азбукЁ, какая должна была явиться впервые у восточныхъ Слн- 
ванъ, ясно открывается и въ разсиатриваеиоыъ нами переводе Св. 
Пясан1я сравнительно съ т'Ьыъ, въ какоиъ впервые долягеиствовало 
явиться слово Поипе Бетхаго Зав'Ьта у тЪхъ же Славянъ. Въ иеиъ 
явыынесомн11Нныв прим'&ти: I) кнкъ глаголическаго его извода, такъ 
2) того еврейскаго подлинника, съ котораго онъ былъ сд^ланъ. 

Въ подкрФплен1е первой части вышеприведен наго положен) я, 
приводииъ изъ 8Т0Г0 древи'ЬЙшвго перевода съ еврейскаго языка 
на славянскШ доказательства, по указая1Ю ШаФарнка, оенованвыя 
на глаголичесЕихъ -слонахъ, оборотакъ рЪчн и слов1}ИЗМЪнен|яхъ. 
(в ь рукописи проб1ьлб). 

Цзъ приведен ныхъ нами м'Ьстъ оказывается вполн'Ь убФ- 
дительнынъ, что лереводъ атотъ не ногъ быть сд'&ланъ никЪм1| 
вром* ученыхъ Евреевъ, для обрап1еы1Я къ (удейству Хоааръ. При 
таконъ ногущественнонъ оруд1П |удейской пропаганды, усп'Ьхъ еа 
между восточвыни Славянами былъ самый обширный. Усп%шност1> 
такой пропов^^ди иудейства не могла не обратить на себя внинан1а, 
но могла НС возбудить ревности многнхъ проповЪдникивъ также и 
между хрирт1апами, которыхъ также, какъ изв*стно, было не мало 
м«'жду хоаарскинл Славянами. Виспользонаться для своей пропо- 



I 



-38Й- 

вЪпл той же готовой уже аэбукой, вошедшей уже у таношвихъ 
Славявъ въ уаотрббден1е, было, безъ сонн1Ьв1я^ дЪлоиъ первой 
важвости для христ1анъ. Преложон1е на славянск1й языкъ еванге* 
Л1Я не могло не быть первымъ поел1^детв1енъ усвоен1я такой 
азбуки. Обращенные въ христ1анство Славяне я Болгары соетав- 
л^ли, какъ язв1»стно, уже немалую часть всего населен1Я Хозар1И. 
Какъ по численности своей, такъ и по гражданскому своему зна- 
ченш, они равнялись не мен^^е одной трети между магометанами, 
евреями и христ1анами. Язычники въ Хозар1И хотя и составляли 
большинство простородья, но не пользовались, в^Ьроятно, особен- 
нымъ вл1ян1емъ. Арабск1е писатели Ибнъ Хауканъ и Массуди 
(943 — 948), приводимые Френомъ и Досономъ, говорятъ, что у Хо- 
заръ ссудой было только семь, и изъ нихъ двое магометаяъ, иото' 
рые разбирали д1Ьла по своему закону; двое изъХозаръ, кои судили по 
своему {удейскому закону; двое изъ христ1анъ, кои въ сушден10хъ 
своихъ сл^Ьдовали евангел1Ю, и одинъ только для другнхъ язычни- 
ковъ, который въ разборе к^лъ держался природ наго разсудка». 
По всему в'Ьроят1Ю, христ1ане изъ Хозаръ, при такой полной сво- 
бод4Ь в1^роиспов1Ьдан1Я, вели, по временамъ, открытую словесную 
в1»роиспов'Ьдную борьбу ^съ {удеями и магометанами, не нарушав- 
шую нисколько взаимномирныхъ и дружественныхъ гражданскихъ 
ихъ отношен1Й. Какъ посл1^дств1е въ соревнован1И той и другой 
проповеди между Хозарами, 1удейской и христ1анской, является^ 
около 855—858 г., прибыт1е къ греческому императору Михаилу 
пословъ хозарскихъ, съ требован1емъ совета и сод'Ьйств1Я отно- 
сительно присылки къ нимъ какого-либо ученаго, который бы въ 
состоян1И*былъ состязаться съ Евреями и Сарацинами. Царь вм1»стФ 
съ патр1архомъ избрали для втого Константина Философа. Узнав- 
ши о немъ, послы хозарск1е не могли не пожелать восполь!|оватьси 
даромъ его краснор'Ьч1я, и вмФсгЬ «еъ т'Ьмъ не могли не пожелать 
видеть его и беседовать съ нимъ. Съ своей стороны точно также 
и Киряллъ яе могъ не желать втой беседы, приготовляясь ва про- 
пов1Ьдь свою къ Хозаравгь. Естественно, онъ не могъ отправиться 
туда безц'Ьльно, т. е. бс^зъ надежды на успешность тамъ христ1ан* 
свой своей проповеди, составлявшей вею задачу, всю основу его 
жизни. На чемъ же могли основываться так1И вадеяЕды? Безъ со- 
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шиАагв, усп'Ьхъ ароповЪди былъ бы положительно яемыслинъ, а 
за Т'Ьыъ в самый путь для пропов'Ьди безцФленъ, если бы арово- 
в'&днику былъ везнакоиъ туяенный язывь, если бы овъ знадъ, что 
иожвтъ ае встр'Ётить внкякс'й поч1!Ы, ыикако)^ подготовки къ вос- 
□риыат1ю истивъ в'Ьры, илв что въ тузеиыомъ населен!» эта почва 
тавъ нала, а противное вл1яв1е такъ сильно, что саиа проиовЪдь 
въ ней вевозножна. Повтому, если Кириллъ отправился на аропо- 
н-Ёдь къ Хозараиъ, то, безъ всаваго соин'бн!», онъ зпалъ что ии- 
нибудь лучше о Хозарш. Ёсе это овъ ногъ у:)нать, и д'Ьйствительво 
аналъ изъ своей бесЁды съ хозарскиии аослами. БесЬду овъ ногъ 
легко вести съ ними, по сходству языка пхъ съ другими славян- 
скими вар'Ьч!»»», хорошо уже ену извЪствыии. При разговор'^ съ 
Хозараыи, Кириллъ старался узыать отъ аихъ подробно обо 
асбхъ услов1яхъ духовнаго быта въ ихъ народ*, о главныхъ в*ро- 
исиов'Ёдныхъ его различ1нхъ и, преимущественно, о тоиъ, ве 
ин*ется ли уже у нихъ какихъ-либо своихъ славянсвихъ письиевъ 
и даже оереводовъ на ихъ азыкъ какихъ-либо книгъ Св. Писан1Я. 
Слыша отъ ввхъ объ обра1Цен1и мвогихъ въ ихъ вародЪ къ 1удс8- 
ству, онъ распрашиыадъ ихъ о т'Ьхъ и'Ьрахъ, вак1я были особенно 
въ ходу у Бвреевъ при ихъ пропаганд'!! и, между прочинъ, поло- 
жительно узналъ, что у Хозаръ уже существовали славянские пере- 
воды св. книгъ, сд11ланиые Ёвреаын, тавъ какъ безъ такихъ нере- 
водовъ они не иогли бы, конечно, и обращать Олаванъ въ |уД|.-Й 
ство. Въ павноисвоиъ жит1ц св. Кирилла, составлениоиъ однинъ лзъ 
его учениковъ, ны ваходинъ. въ его воэражен]и лативянанъ, эащи- 
щавшинъ триязынпую пропов'Ьдь, сл'Ьдующ1я его слоии: <иы же 
нногы роды аваенъ, книгы оуи11ющаи Богу слнвоу въадающасиоииъ 
языконъкождо. шесЬ же соуть си; Ориени, Перси, Авазъги, Ивер1и, 
Гугди, Гот19и,Обри, Турс1и, Ко :ари,Лравля11И, Егуптяни, Соури и 
ИН1И инози». Изъ этихъ слоБъ каждый уб-Ьдится свид'&тельствоиъ сано- 
го св. Кирилла, что у Хозаръ, въ это вреын, были уже письнеив, 
были и цввщеиыыа квиги, точно также, кавъ и у ииогихъ другихъ 
ннродовъ. При твкихъ св'Ьд'Ьв1ахъ, получевныхъ св. Кирмллонъ о 
Хоаар1и, вся цЪдь по'ёздки его туда становится вподя'Ь ясною. 
Узнавши о тЪхъ благопр1ятныхъ услив1яхъ, который онъ находилъ 
особенно для своей □ропов'Ьди, именно осуществовавшихъ уже танъ 
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слапянскйхъ письмена хъ и книгахъ, онъ могъ радостно над1Ьяться 
на самую обильную духовную жатву въ этой стран1^. Съ такими 
св'Ьтдыми надеждами онъ и прибылъ въ Корсунь. 

Зд'бсь, въ Херсон*]^, откуда и св. Владнмзру возс1ялъ первый 
св-^тъ в'Ьры, суждено было св. Кириллу обр^Ьсти впервые славян- 
СК1Я письмена. Въ паннонсвомъ жит1И мы читаемъ: «и дошедъ дд 
Корсуня яаоучйся ту жидовьст'Ьи бес^^д'Ь и внигамъ, осмъ чяст]и 
грамотикха преложь, и отъ того разумъ бол1и въспр1имъ. самаря- 
нинъ н-Ьвый тоу живяше^ и приходя къ нему^ сътязашеся с нимъ, 
й принесе самарен'скы книгы, и показа ему, и испрошь га у него 
#йлосовъ затворився въ храм'Ь, на молитву ся наложи, и отъ Бога 

разумъ пр1имъу чести начя кяигы бес порока обр'кте же тоу 

евангел1е и псалтирь рускыми пясьмены писано, и челов^Ька обр4Ьтъ 
глаголюща тою бесЬдою, н бесФдова с нимъ, и силу рЪчк пр1имъ, 
своей бесбд^Ь прикладаа раздичнаа писмена, гласяаа и съгласнаа, 
и въ Богу молитву творя, въскор']^ начятъ чести и сказап^и, и мнозн 
ся ему дивляху, Бога хваляще». Въ втомъ разсказф мы видимъ, 
вакъ св. Кириллъ постепенно усвояетъ себ']^ познавхе той пись- 
менной и изустной р']^чи, которую онъ обр'блъ въ Корсуни. Р'бчь 
эта была: глаголитск1я письмена и русское местное нар']^ч1е. Прежде 
всего св. Кириллъ знакомится только вообще, какъ и ел'Ьдовало 
ожидать, съ чтен1емъ книгъ ветхозавфтныхъ, переведенныхъ ва 
славянсв1Й языкъ и написанныхъ Глаголицей. Для втого онъ прежде 
всего изучаетъ азбуку, знакомится короче съ самымъ начертан1е11Ъ 
глаголическихъ буквъ. За т1Ьмъ, онъ ближе изучаетъ это письмо. 
Для ВТОГО онъ начинаетъ перелагать съ него, конечно, на свой 
природный языкъ, существовавшее уже тогда руководство, или 8 
частей грамматики, и оттого онъ еще бол4е узнаетъ предметъ 
своего изучен1я, или, какъ говоритъ жизнеописан1е, — си отъ того 
разумъ бол1и въспр1имъ». Наконецъ, когда какой-то Самаритяниаъ, 
в'броятнЛе же всего, какой-нибудь 1удействующ1Й Славянинъ, при- 
носитъ ему свои книги, т. е., конечно, ветхозав'Ьтныя книги, ое- 
реведенныя на туземное славянское нарЬч1е' и писанный Глаголи- 
цей и указываетъ ему какъ читать ихъ, тогда св. Кириллъ начи- 
наетъ читать уже безошибочно, «и отъ Бога разумъ прхимъ, чести 
начя книгы бес порока». Посл^ такого идучен1я ветхозав^тнаго. 
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елавявскнго, глагилическаго извода, св. Кириллъ обращается къвзуче- 
В1Ю другаго новозав'Ьтннга перевода и еще псалтири, иб|>'Ьтенныхъ 
инъ^у русскагохрист1авлна. При втомъ онъ изучаетъ также и самое 
то нарЪч1е, на какоиъ былъ гд-Ьдавъ втотъ переводъ, — «челов^Ька 
обрФтъ глаголюща тою бесЬдою, и бесФдовв с нинъ*. 
Зат'Ьнъ, понявши различ1я атого нарЪч!» отъ другихъ, изв'Ьстиыхъ 
ему славянскихъ няр'Ьч!!), овъ легко сталъ ни только читать, но я 
писать на ненъ, «и силу р'Ьчи пр1имъ, своей бесЬд'Ъ 
прикладаа рааличваа п и с м е н а, глнснна исъгласнаы, 
въскор'Ь начатъ чести и сказати». Д'ЬЙствит1'ЛЫ10, все вто 
изучев1е не могло не быть д^лонъ совершенно легкимъ для св. Ки. 
рилла, достаточно уже анавшаго славянсК1я внр1&ч1я, но не знавшаго 
только славянской, глаголитсной азбуки. Эту-то азбуку онъ и нау- 
чилъ скоро и легко, слагая гласный в согласныя ея буквы. 

Выше иы видели, въ жит1и св. Кирилла, что онъ, орибыиши 
въ Корсуиь, обр'Ьлъ танъ книги жидовст1и и санаревСЕы. 
Кяк1я же ВТО были книги? Безъ соннАпха, книги вти были непро- 
сто еврейская б11бл1я, писанная еврейскими буквами, не одинъ 
только вврейско-саяаритянсв1Й тевстъ библ|л, которыя, бсзспорно, 
были йзв'Ьствы ученому Кириллу и ранЪе Херсоиеса. Другихъ же 
никакихъ еврейскихъ квигъ, кром'Ь ветхозавЪтыыхъ, конечно, онъ 
встр'Ьтить там'ь не ногъ. Да есла бы он-ь и существовали, что по- 
ложительно неиЪроятно, то для чего жъ понадобилось бы иаучвв1в 
ихъ славянскому апостолу, имевшему иъ виду обращен1е не соб- 
- ственно Ёвр(!евъ къ христ1авству, а только защиту отъ нихъ, какъ 
I и отъ жидовствующихъ,— ел авянски хъ хрисТ1анъ. Изучен1е 

Ь же еврейскаго языка для устныхъ □рен1Й ва немъ съ Евреями бы- 

I ао бы едва ли даже посильно для кого бы то ни было въ непродол- 

I жятельвое, конечно, время остановки Кирилла въ Корсуни, по 

V пути его 8ъ Хознр1Ю1 да и вром* того такое, иэучвн1е было и со- 

Я вершенно не нужно, такъ какъ прен1Я съ Евреями на еврейсномъ 

^^^ ЯЗЫКА были бы, конечно, мало понятны для большинства какъ для 
^^^В христ1анскихъ , тнкъ и для |удействующихъ Сланянъ, а потому и 
^^^^ беаполезны. Другое дЪло представляли сооръ съ 1удействую1цимн 
Ш Славянами и у6'Ьжден1е ихъ на роднонъ ихъ языкА въ обраще- 

Е Н1Ю ьъ хрйсТ1авство. При этомъ, оказывалось уже существенно 

■ 
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неабжодммымъ иаученхе хагь славянской глаголитокой азбуки, Т1ш%'^ 
и тАхъ вингь, ракими оня руководствовались и иа как1и, жжеяио^- 
ссылались въ лЪж% защиты своей в'Ьры. Ивучита самый тец^пу 
гаиыя выражая1я втихъ кввгъ, и^Ьть ихъ иа сиучай даш^<.ывх%т 
руквни, чтобы правильно истолковать ихъ^ все втоц при йре/|- 
стоявшихъ прев1яхъ, было совершевво. необходама щшш Кирнл^. 
ла. 6тнми*ТФ кииганй онъ и додтеиъ былъ вавитьси при нервощт 
у^^аоиъ случя'Ь. Случай этогъ, <акъ извЬетно^ предсвавжвснсауп 
61» Корсун'Ь. Въ нвмъ онъ цашелъ книги иа тоньно* •уийотвуюгп 
щихъ, но и хриспаа^Юцгь Славяиъ; в'в вемъ же, дли повиман*в • 
этииъ вниг-ь, оиъ долженъ былъ, ионечно, изучить, |и вврейсшье|и> 
.марянса1я буквы, или сходный съ иими глагалитск1и^ ; иаворашр, на* 
веаиу в1^оят1Ю, была передав а въ нихъ славяаскаи яародиав ргичь 
пъ славявскихъ переводахъ Св. Писан1я, и даже^ быть можеп^ бвиге 
нанисано какое - нибудь руководство къ повим^мш саммхъ бужвъ, 
ИЛИ, вообще, славянской р^^чи, подъ имепемъ 8 частей грамнатмги^ 
которую также нзучалъ св. Кириллъ. 

Иодъ еврейсио • самарянскими книгаии здАсь, бевъ оомИ^нгя*^ ^ 
н^Ьтъ никакой необходимости, какъ совершенно справедливо ^ В11<* • 
м1^чаетъ г. Гильаердивгъ, вид'Ьть только еврейоио • еажаритииавш • 
книги, т. с, еврайеко - саиаритянсв1Й текотъ библ1И^ иъ муче^^^ 
||1К> яюгораго , иояечно , не предстояло никакой надаОнося фВГ| ' 
Кириллу, 8та было бы для него одяииъ излишииуъ отвлеч€1Н1ет* 
отъ его главнаго, вашя^Ьйшаго д^^ла— пропов1^ди между СлавкиАмМ;' 
и отъ иЗучен1И, для втой Ц'Ьли^ только тогоу что близко отаосилоб! * 
къ атону д^лу. Такое близкое отвошеше къ его проноа1|ди пред*' 
ставлялъ, беэспорно, славянск1|[ переводъ ветхаго и новаго хриеть 
анекаго закона, обретенный инъ въ Корсуаи. Очевидно, подъ пв*« 
гаии жидовскими и самарянскими^ тутъ прямо равум^Ьлись тольжо 
книги ве-гхозаМтныя, хотя и не одинъ только еврейоко - сажарж»> 
ск1й текстъ библ1И, изв'Ьстный Кириллу, кнкъ у^раиому ботомоау^ 
еще и прежде. Что подъ книгами жидовскими^ въ рлубокоЙ Лраакг: 
ностя, какъ и поздн1^у разуи'Ьлись на Руси, именво тоьжо ветво^ 
иав1^тны| книги, въ этомъ мы кгожемъ повЪрить черворивцу Палж* 
ка{Шу^ который такъ именно навываетъ ветх1й эав1^тЪ) говори- о' 
затзорник4^ Никите (1078 г.): сиесь изъ у стъ ^н'Ёаше: Би^ 
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рояества по чину я вся книги жидо»с«1а'). Эти-то я«т- 
хозАВ'Ьтвыя книги в'ь жидовснонъ лереоод11 яхъ на слпоаксяое ня- 
р'Ьч)е я предетолло изучить си. Кириллу. Для оввакомленгя своего 
съ раааостяни того славвкскаго нвр^ч1я, на какое былъ сдЬламъ 
втотъ переводъ, для чего требовались слич«Ы1Я втог!' нарЪчхя съ 
ХрТ'иыи сдавянсЕНМИ же, уже язв'бвтиыии Кириллу, нарЁЧ1Я1Г11. 
еиу предстояла нвобходниост!. ой на копиться не толшм» 1^ъ устябю, 
Ш11 V съ тою письиенною |)*чью, кякня существовала у жидовтчу- 
ющихъ н саиарянствующихъ Славянъ въ Корсуй*. При такоыт. зна- 
комстве, становилось для него доступнымъ также и «Ле*1е тЪИъ 
славянскихъ еваягел1я п псалтири, который онъ нашелъ таиъ же. 
Въ другихъ м*стахъ, конечно, трудно было и найти ц](ъ. Руко- 
писи въ славянстве яе распространялись еще быстро. Въ Корсу- 
ни св. Кириллъ очень скоро и легко выучился бес^дЬ и книганъ 
жядовствующихь; при чемъ научился также и легко чит»1ть по ев- 
рейско - санарянски, т. е., безъ всяиаго со«н'1>н1в, читать книги, 
писанный 9Т0Ю азбукою, или сходною съ нею, твкъ какъ изучать, 
вероятно, давно уже известное ему, какъ внааит1Йскону ученоцу, 
собственно самаритянское чтен1е, конечно, не приходилось. Оче- 
видно, онъ прост^ только сличиль принятую уже Славанаыи, ев- 
^еЦ^ско-санарянскую, или сходную съ ней, азбуку съ звукнии вз- 
вестнаго уже ецу сливаисваго языка, и какъ славянское иар'Ьч1е 
у Хо^аръ, конечно, немного разнилось цтъ другихъ сдрвянскихъ 
нареч!!), то Киридлъ н могъ легко ннучитьсн поииыи-тл* есу. Дз- 
бука, обретенная нмъ здВсь въ Корсунн, въ 855 году,, очевидно, 
была та, какою былъ сделанъ псрвоначальныД, д|1еввф11Ш1& славян- 
Ср1й переводъ,иятикаиж1Яр 15вннгел1я и Цсалтири, существовав- 
шей у 1удеАсхэующпхъ и христ1янскихъ ид1^»аиъ иь .Х»31ц>|||, 
^/:^.- Глаго^лца, Мысль ШиФарика о гоиъ, что Киридлъ ийрея,ь 
п Норсуан письм^!^ 1'.отвск1в, а не славансК1я, ни русск1я, оп^и- 
вергается сана собою, ,тякъ даяъ иивество, что Кириллъ е'зм 4>ЙП№' 
де того изучалъ уже готесвШ яяыкъ и даже санъ инелъ готвское 



') Си. рукопись К1ево-вечвр. пятерика. 
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евангел!^ Удфилы ') м, «дфдственно, йе ям%4п^ нйжажой вадобвмтя 
учиться атому языку еще въ Корсуня. Г. Гяльаердянгъ справад- 
жяво ваи^Ьчаетъ^ что ато гадав1е Шаааряка, будто РуссвШ, е% во- 
торымъ бесЬдовадъ Кярндяъ, быяъ не Руеся1Й, а Готаъ, яясвоомо 
не ооотв'^тствуетъ общему смыслу Я8в11ст1я. с Да я вовиоаяо лв», 
говоритъ ^нъ, «чтобы Моравея1й Славянин I , пясавш!! аятве Кя- 
рама, когда Русь уже существовала на Дп%пр%, оодъ вмиипиъ 
Рус^каго рааум11лъ ве Руссяаго, а Готеа? '). Другаа мысль Шам- 
рява о томъ, будто Бяриллъ ивобр'Ьдъ Глагодяцу, а Кврнляяца шао- 
бр1Ьтеаа будто бы не имъ^ яе выдерживаатъ тоже аодожятеяыю 
вц|(акой жритивя. 



■•« 



'йзъ 11сего, что до '^яхъ аоръ мы равсмотр^^ля, ' яевовиожно яе 
йркдТи къ тому ааключен1Ю, что д'Ьло оереводовъ Св. Пясан1Я яа 
сдавянск1й Я8<акъ завершилось окончательно только посл11 ауте- 
шеств1Я св. Кирилла въ Хозар1ю. Въ этомъ путешеств1н св. Ея- 
риллъ, аашедш1Й у жидовствующяхъ и христ1анствующяхъ Славяяъ 
въ' Хозар1Я, уже готовый переводъ Пятикниж1Я) какъ и Новаго За- 
в4М1а, вписанный славявскями буквами, составленными по Ы^рлш* 
цу 'буввъ еврейско-самаритянскихъ, я зная хорошо слаё'висМя яа- 



р4Ьч1я; ^е^xо научился читать по атимъ буввамъ, дМя ^его, в*|к>- 
ятно, пр1обр'Ьлъ для себя и списокъ найденнаго икъ перевода «« 
затИнъ уже, по охончан1и своей пропов'Ьди между хозарскими Сла- 
вкянкЯ) возвратись въ Царьградъ, перехожялъ эту* Сж^^вйМекую ав- 
буку ВПЕ1 р16дственпую ему греческую, дополнивъ её, 'для выражёк1я 
язляшпкхъ 'ЬрЬтйву греческаго языка звуковъ с^^авя^^С^оЙ р1к4в, 
буввайя, заямствоваянымя ймъ изъ другихъ изв4с1гн11хъ ему Мб- 
точныхъ явыковъ. Устроввъ такимъ образомъ новую, бол^ уд<^- 
в[ую Ш божЬе целесообразную для оближенш съ В|^кн^6й, азбуйгу 
С^авянамъ^ Кярихлъ приступмлъ къ прехожен1к^' '1/р1обрФтевнык>ь 
имъ въ Хо8ар1и списковъ перевода Св. ИвсаяИг съ преАвеУсяа- 
вямекой азбуки, составленвой поевреИсяо-ёкмйрктянбкямъ буввкж^ 



■»| • 



') Си. о перевод'Ь евангел1я яа славанскШ языжъ. Кирилло-Мееод. ебор* 
нихъ, стр. 224, 225. 

^) Собр. сочив, т. I, С.-Пб. 1868, стр. 809. 



н« новую, вааванную по немъ Кирнллнцей. Зн возножнооть вве 
де11)а Кириллицы во всеобщ<;е аародное упптреблен1е у иовообря- 
щениык'ь въ восточное православ1еСлавявъ, ручалась поддержка все- 
го еднпонысленнаго правиславннго духовенства. При тняоиъ арб- 
дожеы1и древаихъ переводовъ кяигъ Св. Писания найовоиаг)бр11теЕ1 
цую азбуку, св. Кирилдъ, естественно, не иогъ остняять втцхъ пк 
реиодов'ь безъ св'Ьрки ихъ съ ЬХХ-ю я безъ испрнвлеи1я по впиъ 
Въ этонъ д'Ьл'Ь поногали ему и былв его продолжателями какъ ев 
МееодШ, так'ь и другие спосп'&шнижи, ревыители аравосляв1я, аре 
ннуществеино болгырсБ1е, и такое преложи111е шло и завершилось 
авобыкповцнио быстро. Такъ, по всей в1)роптвости, должно было 
начаться и закоачитьса это величайшее дФло пропов^Ьдя св. Ки- 
рилла и Мееод!я для всего славянсваго Н1ри. 11е])евг1ды, найденные; 
ИНН въ Х<)зар1И, л написанвые дреинЬЙшею наоукою, иеп'&е удоб- 
ной» для письма чънъ Кириллица, естественно, должны былв скоро 
уступить н'Ьсто переводамъ, исправленвымъ и вапиганнымъ етою 
ВОВОЙ азбукою. Разв'Ь только очень ненногде остатки первобытваго 
древняго славннскаго письма могли, какъ редкость, уц'ЬлАть гд-к- 
вибудь по чистой случайности. Никакой поддержки нъ своему рас- 
оростраыев1Ю въ вовыхъ спискахъ они, конечно, не ногли ни у 
кого вм'Ьть. В-ЬрнЪе всего, даже и 6ыви11е уже въ употребления 
списки ихъ ванЬренно уничтожались. Только переводы новые, ас- 
правденвые поЬХХ и серепнсанные Кириллицей могли въ это вре- 
мя находить везд^ все болЪе и бол-Ье возраставшее къ себЪ ео- 
чувств1е и должное уважев1е. Въ п< сл'Ьдств|н и вти переводы долж- 
ны были, конечно, смениться новыми, еще бол^г исправлеивыни: 
древы-Ьйи11е собственно Кирилловск1е нзноды ихъ могли, за т'Ьмъ, 
сохраниться только въ свмомъ небольшомъ числ'Ь. Чрезвычайно 
важно было бы самое ревностное розыскан1е и обследование втихъ 
драпщЪнныхъ остатковъ отъ величййшаго яЗъ аодвиговъ св. Ки- 
рилла и Мееод1я. 

Не думаенъ, чтобъ было возможно любнтелямъ отечественвыхъ 
дреЕшостей не обратить, при втоиъ, особевваго внинан1а на такую 
яригоц^Ьйность, какъ переводъ, сохравивш1Йся до нашкхъ дней въ 
драгоцЪннонъ сборний'Ь Григор|я, евиСЕОпа Болгарскаго. 

богатство впматйиковъ нашнхъ еще такъ мало разработано и 



м«ъ маю оценено по достоинству! Другое щ:Ьжо\ ва ЗапахФ^ гдИ 
Т1|Ш(ь ревниво» дорошатъ веяной древней своей ео(кФвв1но9Ли>. Но 
!1у90тв|Г ровнтнаго оатр1отн8иа^ намъ, Руссвниъ оеобен но дорого бвио 
биФ^кшвть не оротигь себя вопросъо тоиъ, не наиъ ян, неРусн-ии, 
пдА.ь^ак^ сонранняось И развилось и Правосяав1е и онеьиенвооть 
■о дврвоооновакъ^ яаяоженвымъ св. Кирияиш^ь А МеооД1в«в,-^ва- 
в11И|аоо нраненье.1И.11ервыхъ свят^хъ трудовъ ^щя"» «о переводуОн. 
Писания, псохравваиыхт для Руси маиенитимъ сотрудиикою бол- 
га^жапо царлОямеона^ еписвоионъ Григор1ви«1, в1» его йз4к>ряпА . 
Сиолаац» Лдн вавадрые врага Иравосхавхя ж Руси, наиъ^^в^* явн«|Я%, 
та«ь и во явных» иодспудвыхъ своих! сторотиммлц-' раболФн- 
отку^мцикъ Западу, ни желали отнять у наеъ июши -пуанН' ва вее 
мвАщажиое.аанъ и в1Ц^ао еохранеияое нами отъ . всомавянктн!» 
мАОотоловъ^ яав&щанхе «хъ написано на Руси самый» ируанйми, 
.4фии1Ш.1« бовинсяенными «1ертамн. Не цъ 1эт»мъ- ли дрввн1й1шпп» 
«АОртамЪ' отиоеоипш и еохранившШся у нас% отъ глубокой дроваосзд 
9ва8а1&м1Й нам» фнше переводъ С». Писатя? Считаема свящеавымъ 
долгояга^сворм» иредложить ввинанио отечественных'ь «ашмхъ уча- 
ны]с'В('1^1'в'*^г^^'^ -<и>мяЬ1я, чроввычайно важный воорогь. ' 
{ щ^Говорн объ отенш перевод*, мы оставляли пока в% оторсшЪ 
друвокчвопросъ, потоки неизбежно и одновременно затрогивалея 
вм1^ст6 оъ ворвымт Эфо азв1кетмый, ас щея1Ье важный вопросъ о 
^мъ, саиимъ< ниеьмом!^, каиммн бундами могь быть напмоацъ 
п« р нома чал ьн>оФогь переводъ Пятикмнж1я, Евангелхя и Поал«н- 
рм^'^коморы!), если в^^рмтъ сввдАтельству древности и неос^ан- 
'Л«1ь.11е1юг бевъ вадлежащаго ннмман1я, былъ обрйтенъ ев; Кмрмн- 
мтп вф Хд|вар1ж и за «1^мъ, беть сомн*н1В, былъ улотребмк^ пи» 
«ь дАлО) |<акъ первичный*^ < вполв'Ь уже готовый- переводъ немого- 
рыхъ книгъ- Ов>. Писания ма э^овое^ святое оользовагв1е ьс&1^ 
-ел4вянсвому мвру. Некоторыми учоными, наяъ известно^ аЬсМец- 
но уже было, по этому случаю, не безосвовател1Шое'*1|||едаО|§М1в- 
ойо^нчто «ереводъ ототъ'Могъ бЫ'МЬ' наоноанъ нервонача^СИно бук- 
'В^мм 1«ла1*о^смческ'им«^ что св. Кнрцилъ 0ъ Х<езар1М :обр«г4% 
Глагапцу. >ве вдаваясь о д*сь въ безнонечнмй епоръ, '-иодшпай 
по поводу отого иредЬоложеигя, мы^ оъ своей^ оцороны; об|мШ(|кв1к^ 
вд1мФЬ вния|аН1е нашихпь учамыхъ только на^тотъ новый «доууЧяен- 
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11м>>иыА мнт1филъ, Алш р']|шен1я втогп вопроса, кикой открыянетея 
нАнъ в'ь беэспорно древнЁйшемъ слквяпскоиъ перевод-ь кпигъ Св. 
Пясвнйа, дошедшемт. до ьасъ из-ь глубокой Д1№вности въ иаборвих* 
болгарснаго еаискооа Григор1В, кнкъ и въ увнаааиой ваши архив- 
С1:оЦ рукописи. 

Не представляетск аикнвой иев*роятяости въ томъ, что св. 
Кариллъ. вн'Ьст'Ь съ славянскииъ переводонъ 11ятикниж1я и Виая- 
гел1я, обр'Ълъ въ Хи.1ар1И и дреп[|'Ьй11]1п славянская буквы, кото- 
рыпи былъ написннъ атотъ аерс^водъ. А кяк1я же вто друГ1Я древ- 
и'ЬЙШ1в славанск1Я буквы, кнкъ ве Глаголица? Никак1я друг1я въ 
слявявствФ вякоиу до сихъ поръ велзв'Ьствы. Кириллица тогда еще 
не существовала. При томъ же, дъЦствхтельво, во мн1^н1Ю гялтб- 
ковъ д*лн, Глаголица носитъ на себь вс* признаки евреЙско-са- 
ма{>ита11Скаго происхождев1я. Т% же прин-Ьты находинъмы и въ древ- 
в'Ёйшемъ славявскомъ перевод'6 [1ятикниж1я, уяаэанвоыъ ваыи. Въ 
нриъ же оказываются и-Ькоторыя прим'Ьты и перво начал ьно-глвго- 
лическаго его извода. Что в*роятн*е, кввъ ие предположев1е, ос- 
неванвое вря втоиъ прямо ужо на полокительныхъ довументахъ, 
ня свядФтельствЪ древн'Ьйшаго славянскаго перевода Св. Писая1Я, 
что персводъ втотъ есть пизды'Ьйш|Ксписокъ того перевода, котарыИ 
обр'Ьтенъ былъ св. Кирилломъ въ Хояа[>\и , ямъ же исвравлевъ по 
ЬХХ, инъ же, виЪст'Ь съ Мевпд1емъ, переложевъ съ Глаголицы на 
Кириллицу и подъ ихъ же руководствонъ пополненъ и перепи«анъ 
двумя борзописцами въ очень короткое время? ОбрЬтеяте первой 
славянской азбуки, Глаголицы, относится при этоыъ яъ В55 г. , ко 
ьреиенн поездки въ Хозар1ю, а изобр11те1пе Кириллицы въ 858— 
862 г.. ко времени преложенхв всего Св. Писншн на славянея|)1 
яаыкъ- Что невброятнаго въ томъ, что ученые Евреи, или жидов- 
ствуюпце Славяне въ Хояарахъ, въ вндахъ прозелитизмн и сбли- 
жеи1н съ собою, но вфрф, всЬхъ другихъ Слнвянъ, изобрели, д^я 
обращеп|а вхъ къ яидовству переводомъ вннги Пятнйниж1я, особую 
азбуку по образцу еврейспо-саяаритякской, въроятио, распростра- 
ненной въ т4хъ м'Ьстиостяхъ, гдб и до сихъ иорь, по близости, 
ннходинъ Караииовъ. держащихъ законъ, какъ и Самаритяне, пре- 
яиуществевно по Пятикннж1ю. При успФшномь &Л1ЯН1Н такого епо- 
сиба ибращен1я, не могли не ио^иольяоввться атимъ же способонъ^ 



V. 
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етою «е азбукою, и христ1анст117ЮЩ1е Олавяае, въ вкхахъ прет- 
вод*йств1я жидовству, в съ своей стороны переведи на сдавянешй 
же явывъ и передали тою же азбукою и Новый Зав'Ьтъ. И дМетвн« 
тедьво, какъ иы видииъ, Кириллъ въ Хозар1И находить и еврсйс1К1- 
са11арянсв1я книги у Сдаванъ, т. е. сдавянскШ переводъ Ветхаго 8а* 
в1Ьта €ъ еврейско*саиаритянскаго текста, писанный буквами по об- 
разцу еврейско-саиаритянскихъ, и, вм^ЬстА, въ сдавянскомъ же вв« 
ревод4Ь и Новый ЗавЪтъ. Не воспользоваться такимъ важнымъ от- 
врыт1е11Ъ| такою. драгоц'Ьнною находкою, естественно, овъ не моопь. 
Не ногъ также не возбудиться еще большею ревностью ни св. Еи- 
риллъ, ни св. Мееод1В, пидя усп'Ьшность такого способа пропов^Ьди 
между Славянами. Но^ при втомъ, самый успЪхъ сближен1я Сла* 
вянъ съ1удеяии, черезъ сходс1во письменъ, какъ вто было ясно иа 
Славянахъ въ Хозар1И, не ногъ не внушить и первой мысли св. Кириллу 
объ изобретен 1 и, по прим'Ьру су п^ествовавшей уже азбуки у Славяиъ, 
другой азбуки, бол'Ье удобной и бол11е способной къ сблнжен1Ю м къ 
союзу новообращенныхъ съ санымъ средоточ1емъ тогдашняго восточ- 
наго.христ1Внства— съ Визант1ею, его родиною по вЪрЪ. Такую азбуку,, 
составлевную по образцу греческой азбуки, онъ и далъ Славинанъ 
въ Кириллнц'Ь. Съ другой стороны, въ видахъ противод1Ьйств1я 
такому удобству сбллжеш'я съ Цареградомъ чрезъ письмена, рев- 
нивый Западъ посп1(шилъ противупоставить тотъ же способъ сбли- 
жен1я съ собою Славянъ, тоже орудхе, также письмена. Съ этой 
ц'Ьлью, лаская нацюнвльному чувству Славянъ, онъ сталъ отстан«> 
вать Глаголицу передъ Кириллицею, сталъ усвоивать ее новообра- 
щеянымъ въ латинство Славянанъ, сталъ подм'Ьнять ее исподоволь, 
мало помалу, латинскими буквами, какъ вто мы и видииъ въ позд- 
нейшей Глаголиц'Ьу и, напосл'Ьдокъ, гд'Ь только успЪлъ, зам1книлъ 
ее вовсе, окончательно и безповоротно, чисто латинскими буквами. 
Такъ, начавши съ латинизащи нашей древде-славянской Глаголи- 
цы, присвоивши ее себе, онъ кончилъ т1^мъ, что принесъ ее въ 
жертву своимъ политячесвимъ и релипознымъ тенденц1ямъ, окончнг 
тельно уничтожилъ ее и зам^Ьнилъ латинской. 

Во/всякомъ случа1^, Глаголица не принадлежитъ Западу, какъ 
не принадлежнтъ ему и Кириллица. Присвоивать Глаголицу себ^ 
Загадъ можетъ только разв'Ь въ силу неправильнаго, незакониаго м 



' уже несколько не ааучнаго захвата. По всему в^&роятш, Глаголи- 
ца была обр'Ьтеиа у восточкыхъ Славянъ т'Ёиъ же св. Кириллоиъ, 
которым'ь изобретена и даыа Сдавяяамъ также и Кириллица. Про- 

I уивъ такой вЪроятаости до сихъ ооръ не предъпплино и никогда 

I не существовало иивакихъ веосиоримыхъ возраяен1й. Въ защиту 
ке ея говорятъ невольно и друзья и враги по вопросу о Глаголи- 
це. Въ этой В'Ьроптностй веизб'Ьжяо примиряются всяк1я рго в сон- 
1га. Разсиотрпиъ аосл11 тЪ важн'&Кштя древы1я свид'Ьтельства, ео- 

I .ТОрыя стовтъ на гторон'Ь обретен! и, а ве изобр'Ётев1я св. Кирил- 

* юнъ Глаголицы. Свид'Ьтельства вти говорятъ ясно, что не только 
Кираллнца, но к Глаголица изначально и вполне принадлежнтъ, 
по всему нраву, наиъ, Руси, а не За[1аяу. 

1., Да1'Ье мы нечатаенъ зд'Ьсь н'ёскольво м'&стъ изъ безспорно 
I яревн'ЬЙшагп славянскагп перевода кингъ Св. Писаы1а, сохранив- 
доагося на Руси. Если не пряио, то т'Ьнъ ые ыен'Ье близко, пере- 
водъ втотъ отвосится въ т'Ёыъ мало еще изв'Ёствымъ, мало разоб- 
раавынъ вншинъ паиатникамъ, на основав1и воторыхъ не одиаъ 
только вопросъ о Глаголиц'Ё, но и друг1е, не неи'Ье важные вопросы 
иогутъ быть подвивуты на пути къ окончательному своему ра;*- 
Р'Ьшев1Ю, не умозрительно только, а документально. Въ немъ яввы 
какъ оринФры глаголитйзиа, такъ и прии'бры первоначальной, дра- 
год'Ёвной редавцш. Приглашаеиъ пашихъ ученыхъ славянистовъ о6- 

• ратить ва внхъ подобающее внимание науки. 



О путешествии св. брат]й Кирилла и Мевод1я изъ Корсуни въ 
Хозар1ю и объ апостольской вхъ деятельности тамъ, такь говорнтъ 
высокопреосвященный Макар1Й; гИзъ Корсуни оба брата отправи- 
лись на корабляхъ .Меотяческимъ озеромъ въ Кавказу, прошли чрезъ 
Кавказская горы къ КаспШскнмъ вратамъ, гд1Ь тогда находились 
Казары, и съ чест1Ю были приваты хазарскимъ ханомъ. Посл'Ь 
неодновратиыхъ ясаркихъ пр1:в1Й о в'брЪ съ Казарами, Сарацивани 
Ъ особенно съ Еврекии, как1я ии'Ьлъ, въ пригутств1и самого хава, 
Константинъ, и которыя записелъ погоыъ Меаод1Й, .разделивши 

|ва восемь главъ или словегъ, (>рат1.я-аоос1ч>лы, съ поиощ1Ю БоЖ1ею, 
достигли цЬлн своего посольства: самъ князь, бояре его и множи 
БО 






ство народа уверовали во Христа и приняли св. кре1Цбн1е. ТогДа^, 
оставивши у нихъ, дЛй'дал>в'Ы1шихъ успФховъ благовЪеття, свй* 
щенниковъ, пришедшихъ изъ Херсойеса, Константинъ и Мё€И>Д|(^, 
сопутствуемые множествомъ освобожденныхъ, по ихъ просъб1|, Я1ъ 
пжФна Грековъ, и съ благодарственнымъ письмомъ отъ кагана гь 
греческому императору, возвратились на свою родину». ВсЪ 0М 
съ'ЬдЪн1я почерпнуты въ и8В'Ьст1яхъ, современныхъ жизни еаммх'^ 
равиоапостольныхъ братьевъ, и, значите, такихъ, подлинность ко- 
торыхъ, по крайной к'Ьр'Ь въ основныхъ чертахъ, какъ говорить 
высокопреосвященный, здравою критикою не можетъ быть отверг- 
нута. Въ этихъ же нзв'Ьст1Яхъ, именно въ паннонсвомъ «итгн 
св. Кирилла мы паходимъ описан1я его прешй съ {удеями, ' н въ 
дтихъ прен1яхъ приводятся различный м'Ьста изъ Св. Писан1К. Судя 
цо несомн'Ьнной древности того памятника, въ котрромъ приводятся 
эти мФста, нельзя не заключить^ что он1Ь принадлежать сажей 
первичной редакщи перевода Св. Писан1я. Приводннъ нЪкоторыя 
изъ этихъ мЪстъ въ слнчен1и пиъ съ ТАКИМИ же н^^отани по бмб«> 
Л1ямъ, находящимся у насъ -подъ руками. 

Книги Выт. гл. ХЫХ, ст. 10. 



Славянск1Йтекстъ по переводу, 
находящемуся въ изборник!^ Гри- 
гор1я, еп. Волгарскаго, лист. 6в. 

Не оскоудеетъ бо виязь отъ Иоуды 
и владыка отъ етегноу его. донде- 
же приидеть емоуже щадится, и то 
чаан!е язывомъ. 

Славянск1Й переводъ съ еврей- 
скаго по рукописи XV в1)ка, хра- 
нящейся въ Моск. Глав. Архив'6 
Мин. Иностр. Д'Ьлъ подъ М ^. 

Не скнчается князь отъ Хкдн. 
ни старЬитина о1*ь плода его донд1}- 
же йршдеть нам^Ьнен1е ему и 
тъи чаан1е язывомъ. 



Жит1е Константина Фмлоео«а 
по рукописи бмбл. Московской 
Дух. Академ1И подъ М 19. 

Не освуд^Ьетъ князь отъ Худы, ни 
игуменъ отъ стегну его, доцдеже 
пр1идетъ, емуже ся щадить, и тъи 
чяан1е язывомъ. 

Славянск1Й текстъ Острожской 

% 

библш 1580 г. 



И не скончается князь огь Хоудн 
ни стар^Ьишина отъ чреслъ его. дон- 
деже пр1идеЛ нам4нен1е ему 
и той чаа111е языкомъ. 
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Примпн. Нй«"ЬнкН1К, нлд-КнкнШ — «710X81(1570, вог1о ав811пай1т. Микло- 
щичъ въ своемъ лексикон* (Ра1аеоа1оуец1со-0гаесо-11а11цо. УзпйоЬопае. 
1863. Газс1Сц1о Ш, ра^. 407), ириводя ато слово, уканиоаетъ, что оно 
употреблено кн. Выт1я гл. 49, ст. 10, въ харатейномъ кодекс* на 
сербскомъ язык*, КУ1 1!*ка, 1П (оИо, принадлежавшенъ прежде Ми- 
хановичу в содержащемъ въ себ* 11ятикниж1е и нЪкоторыл Д1>уг1л ча- 
сти Цетхшю ЗавЪта (РопЬ— МШ ). РеШаЬеисЬцз е1 а1|йе чиасйаш 
' Уе1еи8 ТеаЬатепи раг1вз, сой, сЬаП. ваес. XVI. 1п Го1. зегЬ. о11Ш 
•пА^ МШапо«1С (.Рааыси!. VI. рак- ХУЦ. 1и сотрвнЙ1о). 

Неооыкнивенни важное [10дтвержден1в глубокий древнистп обц- 
вхъ оаиатниковъ, сохранившихъ въсеб'Ь одинаковый переводъ атихъ 
Н'Ьстъ Григорьева изборника, кнкъ и жит1а св. Кирилла, очевидце 
сл'Ьдуетъизъ разите льнаго сходства самого их-ь переводп. Несомы'Ьннав 
древность одного иаъ вихъ несомабнно пидтверждаетса древностью 
другаго. Не иеи*е важно зд^Бсь удостов'6рен1е также и въ томъ, 
что и:Ьсти вти прннадлежатъ одинаково къ самой первичноб редак- 
Ц1И сдаввнскихъ оереводовъ Св. Писан1в, такъ какъ никакого дру- 
гаго извода ые могъ ии*т1> под1> рукою древп'ЬЙшхй написатель 
панионскаго жнт1я. 11оздн'ЬНш1а, очевидно, исправленныл редак- 
цш далеко разнится отъ аерничнаго извода, какъ нто видно 
изъ приведенныхъ нами ыФстъ по рукописи XV в*ва и по Острож- 
скоЙ бпбд1и. Бъ ЖИТ1И св. Кирилла иы видимъ только небольшую, 
в'Ьроятво, позды'Ёйшую замену древнего слова владыка, какъ 
стоитъ оио въ изборник* Г р и гор I ев ои ъ, другимъ словомъ 
игуневъ. Ыо оба памятника совершенно одинаково сохранили 
всФ проч1а выражен!», и, въ томъ чнсд'&, довольно р'Ьдк1п: «е му- 
же щадится, и енуже сн щвднтъ». 

Книги орор. 1ерен1И гл. XXXI, ст. 31, 32, и 33. 

Славянский текстъ по переводу, 
паходащеиуся въ изборвик-Ь Гри- 
гория, еп. болгарскаго, лист. 126. 

Се днье грядуть гляголетъ Господь 
и завещаю доыоу Иараилеву и до- 
цоу Июдову за811гь аовъ, 




Жит1е Константина Философн, 
по рукописи библ. Моск. Духов. 
Лкадви1И подъ № 19. 

Се дн1е грядуть глаго.1етъ Господь 
и завещаю дому 1удову и дому Из- 
раидеву зав'Ьтъ иовъ. 
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Не по завЪтоу иже зав^щахъ 01У 
цемъ ихъ въ дни емшю ми я за роу- 
коу ихъ извести я отъ земля Еги- 
пет*свыя 1АВ0 ти не нр'Ьбыша въ 
завете моемъ. и азъ нерадихъ о 
нихъ глаголетъ Господь. 

тко зав'Ьтъ. иже завещаю домоу 
Израилеву и домоу 1юдову. по днехъ I дому Израилеву,* по днех4^ (Ун'Ьхъ. 



Не яо зЬвЪту, иже эав^Ьтахъ оФ- 
цемъ вапгамъ, пр1имшу ми руку ихъ 

9 

извести ихъ изъ земля Еггпетъсвыя, 
тво и ти не дребнша м^ мвЪт^ 
моен^ и а№ возненавид%:1^ъ' я. 

шво се завить мои, иже ^^щаю 



он'Ьхъ глаголетъ Господь дага завоны 
моя въ помышление ихъ. и на сердци 
ихъ напипго я. и боудоу имъ Вогъ. 
и ти боудоуть жвЬ людие. 



рече Господь ) даю завоны моа въ 

помышлеша ихъ, и на сердцихъ 

• . ■■ » 

ихъ напишу Я| и буду иуъ Бот%^ 
и ти будуть ми въ люди* . 



/ г ^1 



Славяиск1й текстъ Острожской бибд1И 1580 г. 

Се дтае грядутъ, глаголетъ Господь, и зав-Ьщаю дому Израилеву н 
дому Хоудину завЪтъ нов*. 

не по зав'Ьту иже зав'Ьщахъ отцемъ их\ въ день, в онь жё^ ЛоявШу 
ми за руву ихъ, и възвести я отъ земля Еггпет'сви, тво т1и не прё~ 
бБппа в* зав'Ьт^ моемъ, и азъ небрегохъ ихъ глаголетъ Господь. 

гаво се завЪтъ иже завещаю дому Израилеву по днехъ т^хъ гла- 
голетъ Господь, даю завоны моя въоумы ихъ, и на сердцыхъ ихъ на- 
пишу я, и буду имъ въ Богъ и тш будутъ ми въ люди. 



Книги дрор..1ерем1И 

Славянсв1Й текстъ по переводу, 
несходящемуся въ изборнике Гри- 
гор1Я, еп. болгарскаго, лист. 285. 

Таво глаголетъ Господь, станете 
на поутехъ и видите и въпросите 
остездхъГосподняхъ в^чныхъ. и ви- 
дите выи естьпоуть благъ. и ходите 
по немоу. и обрящете святыню ду- 
шамъ вашимъ. и р'Ьша не пойдемъ. 

Поставихъ на васъ блюстителя. 



гл. VI, ст. 16 и 17. 

Жкт1в Константина Фмлоео#т 
по рукописи Моск. Духою. Ай«^« 
дем!!! подъ № 19. 

Таво глаголетъ Господь въседръ- 
житель, станете на путехъ и видите, 
и въпросите на ст^йЬ!' ' 1\)С1^одня 
вЪташ, и видите, когорШ ' есть 
путь истин*ныи, и ходите пб' йй1^,' м 
обрящете оц^ицвше ^шлжъ шщаймъ 
и рФша ве идемъ. ч..!'! и;,...;:.'!-. 

Поставихъ «ь юе» бтаОЛемщ 
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слшпвте гласъ трубы, и рЁша не | послушайте гласа труЛы, в р^шя не 
послушаемъ. сего ради оуслыщать посдушариъ. сего ради усдыша киы- 
пзнци в пасоущеи стада в аихъ. цн ц пксупци стада въ нихъ. 
Славянск1Й текстъ ОстрожокоЙ йибл1и 1580 г. 

С1я рече Господь стоите на путехъ и внд'Ьте, и въпросите отъ стозь 
древнихъ, ихъже будетъ путь бдагъ. и ходите по иохъ, и обргщете 
прохлал[ден1е душаиъ вашииъ. и рекоша, не ходинъ. 

И поставихъ на васъ стража, а рекохъ, слышите гласъ трубы, в 
рекоша не оуслншимъ. сего ради слышите газыцы и по;!найте събранш. 

МЪста изъ пророчества 1ерем111, идннакивын по древ>1'ЬЙШЁму 
СВ01.-ИУ Й0ВОДУ кнвъ въ изборникЪ Грнгор1евоиъ, ТИП'], и въ жит1и 
св. Кирилла, также подтверждаютъодинцкивую древнисть этого пер- 
вичнаго извода. Зам'Ьчательви, чти тотъ же саиыИ оорядокъ, иъ 
яавоиъ нриводатса м'Ьста изъ втоги аророчества въ нзборыик'Ь Гри- 
гор1евоиъ, соблюденъ и въ жптш св. Кирилла. Именно ыЁста вти 
въ обоихъ ааиятвик11хъ □ривидятся въ такоиъ аорядк'Ь: прор. 1е- 
ремшво гл. XXXI, ст. 31, 32, 33, а затКмъ гл. VI, ст. 16 и 17. 



Въ свидАтельствахъ въ польау древнаго, чисто слававскаго 
ороисхожден1а и употреблеи1а Глаголицы н'Ктъ ивкако!^ возмож- 
ности усомниться, хота разработка и оценка этихъ свидфтельствъ 
и совершалась, не всегда согласными между собою во вагладахъ, 
изв'&стныни вашими славнвистами. Всё вти свид'Ьтельстии иожиц 
подразделить: 1) на такъ называемый отрпцательвыя я всаря- 
мыя свид'Ётельства въ пользу древности глаголитизна, итвосяЩ1в1- 
св къ тому, ч'Ёиъ иди какинъ пзоб[1'&теи1еиъ не можетъ быть 
Глаголица, Еваче: к'Ьиъ не могла ина быть пзоОрЪтина, и 3) на 
положительный и пряныа, удостовЪряющ!» вътомъ, что Кириллъ 
изобрЁдъ только Кириллицу, н что сливинск1я или ругсК1Я ппсь- 
мена, бывшая и до вего еще в-ь употребдеи1м и обр^Ьтевнын инъ 
въ Корсуни, были инвакъ ве готси1я, н славянская, и но услов1г 
яиъ, своего ыЪств;1Го сущцство&нн1а, кавь и по изи'Ьстнынъ об- 
стоятедьствамъ обр11тен1а ихъ св. Кириллом-ь, це ногутъ не сов- 
вадать съ всеобще признанными отличительными врнмЪтнии Гла- 
голицы, и что, сл'Ьдовательно, Глаголица существовали у Славанъ еще 
раньше, Ч'Ьиъ Кириллица; и кавъ вивавихъ другихъ бувнъ, кромФ 
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не по завЪтоу иже зав^^щахъ 01ч 
цемъ ихъ въ дни емшю ми я за роу- 
коу ихъ извести я отъ зенля Еги- 
пет*свыя 1АВ0 ти не нр'Ьбыша въ 
завете моемъ. и азъ нерадихъ о 
нихъ глаголетъ Господь. 

тко зав'Ьтъ. иже завещаю домоу 
Израилеву и дохоу 1юдову. по днехъ 1 дому Израилеву, по днехк овЛхъ^ 



Не яо зЬвЪту, иже тгкцахъ Ф 
цемъ вапгамъ, пр1имшу ми руку ихъ 
извести ихъ изъ земля Егтпетьсвыя, 
тко и ТЕ не дребнша м^ мвЪтЬ 
моен^ й а№ возненавидФз^ я. 

ШБО се зав'Ьтъ мои, иже |^ш&щаю 



он-Ёхъ глаголетъ Господь дат завоны 
моя въ помьшхление ихъ. и на сердци 
ихъ напшшо я. и боудоу имъ Вогъ. 
и ти боудоуть жвЬ людие. 



рече ГосподЬ) даю законы моа въ 
помишлеша ихъ, и на сердцихъ 
ихъ напишу Яу и, буду имъ Бог;^ 

и ти будуть ми въ ЛЮД9* , . .,{ ^ 

СлавянсвШ текстъ Острожской бибд1Я 1580 г. 

Се дтае грядутъ, глаголетъ Господь, и зав'Ьщаю дому Израилеву' н 
дому 1оудину завЪтъ нов*. 

не по зав'Ьту иже зав'Ьщахъ отцемъ их*, въ день, в онь же' 1^ояв111у 
ми за руку ихъ, и възвести я отъ земля Еггпет'ски, тко т1и не прб* 
бБппа в* зав-Ьт^ моемъ, и азъ небрего:^ъ и±ъ глаголетъ Господь. ' 

тко се завЪтъ иже завещаю дому Израилеву по днехъ т^хъ гла-^ 
голетъ Господь, даю закобы моя въоумы ихъ, и на сердцыхъ ихъ на- 
пишу я, и буду имъ въ Богъ и Т1И будутъ ми въ люди. 

Книги дрор. . 1ерем1И гл. VI, ст. 16 и 17. 



СлаЁк1нск1Й текстъ по переиоду, 
несходящемуся въ изборнике Гри- 
горхя, еп. болгарскаго, лист. 285. 

Тако глаголетъ Господь, с1»нете 
на поутехъ и видите и въпросите 
остезяхъГосцодняхъ в^чныхъ. и ви- 
дите кыи естьпоуть благъ. и ходите 
по немоу. и обрящете святыню ду- 
шамъ вашимъ. ир-Ьша не пойдемъ. 

* 

Поставихъ на васъ блюстителя. 



Жйт1в Константина Фмлоеом1 
по рукописи Моск. Духою. Аё1и 
цеыЫ подъ № 19. 

Тако глаголетъ Господь въседръ- 
житель, станете на путехъ и видите, 
и въпросите на сг^ ' (Ъсподня 
вЪтаыя, и видите, Которой ^ 6т 
путь истин*нни, и ходите п6 йй!^] м 
обрящете оц^ицвше ^^шамъ ваойкъ 
ирФша ве идемъ. ,,.м :!;... :;п. - 

Поставихъ «ь .мс(ь (Цкитпеп^ 
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гласъ трубы, и р1Ьша не I послушайте гласа трубы, п р-Ъ 
послушасмъ, сего ради оуслышать ' послуша^иъ. сего ради услыша газы- 
ГАзыци и пасоущеи стада в нвхъ. ци ц пасупци стада въ вяхъ. 
СлавянсЕ1Й тевстт) Острожской ииб.ни 1580 г. 

С1Я рече Господь стоите на путехъ и вид'Ьте, в въпроснте отъ стезь 
древяихъ, ихъже будетъ путьблагъ. и ходите по ни1ъ, н обрящете 
□рохлаждеше душаиъ вашииъ. и рекоша, ае ходимъ. 

И поставихъ на васъ стража, и рекохъ, слышите гласъ трубы, и 
реЕОша не оуслышинъ. сего ради слышите газыцы и познайте съб1>ан1е. 

М'Ьста изъ аророчества 1ирем|[| , идннцкицы» Ш) древи-Ьйшиму 
своему иаводу кнкъ въ изборник'й Григор1евоиъ, таш) и въ жит1в 
св. Кирилла, также подтверждаютъидинаковую древность этого пер- 
вичваго извода, Зам'бчателъно, что тотъ же саиый порядокъ, въ 
вакоиъ приводятся ыЪ^та игъ втого пророчества въ изборник'1Ь Грн~ 
гор1евомъ, собдюдевъ и въ жит1И св. Кирилла. Иыевпо нЬста вти 
8ъ обоихъ паиатвикихъ привидятся въ такоиь порядке: прор. 1е- 
ремшво гл. XXXI, ст. 3], 32, 33, а зат'&ыъ гл. VI, ст. 16 и 17. 



Въ свидФтсльствахъ въ пользу древняго, чисто слава вскаги 
происхожден1я и употреблен1а Глаголицы нФтъ иикакой возмож- 
ности усомниться, хота разработка и оц^вка втихъ свид'Ьтсльстиъ 
и совершалась, не всегда согласными иежду собою во взгладал^ъ, 
извЪстныыи нйшиыв славяеистами. ВсЬ вти сннд'Ётедьства иошни 
□одразд'Ьлить: 1) на такъ вазываемыв отрицатильаыя и нсирн- 
иыа свид'Ётельства въ пользу древности глаголитизиа, итносвщ]н- 
ся иъ тоиу, чЁмъ или какинъ 113ойр'ЁТЁ1аеиъ не ножетъ быть 
Глегилица, иначе: В'Ьиъ т.- иогда она быть пзоор'Ьтена, и 3) на 
положительн ыи ц нрямыя, удостов'ЬряЮ1Ц1я вътомъ, что Кирилл! 
иаобрЪлъ только Кириллицу, п что сл;швнсн1я или русск1я аись- 
мена, 6ыпш1я и до него еще въ употреблен!» н пбрФтеввня ииъ 
въ Корсуви, были нивакъ не готск1а, а славявсв1в, и по уилов!- 
анъ, своего мФствмго существовнн1я, какъ и по взвЬстиынъ об- 
стоятельствамъ о6р'Ьтен1в ихъ св. Кириллонъ, не мо1'утъ пи сов- 
падать съ всеобще признанными отличительными прнм'Ьтими Гла- 
голицы, я что, следовательно, Глаголица существовала у Славанъ еще 
раньше, чФнъ Кириллица; и какъ викнких'ь другвх'ь бувыъ, кромФ 



/ 

— 398- 

этихъ обр'Ьтенвыхъ св. Киридломъ въ Корсуни руссжяхъ б]ГКВ%, 
т. е., Глаголицы, у Слнвявъ, рав^Ье Кириллицы, не было, то Гла- 
голица и должна, 00 всему праву, быть призвана за а?буку рус** 
скую или славянскую, самую древнюю, существовавшую у юго- 
восточныхъ Славянъ и въ Черноморской Руси еще задолго до Км- 
риллмцы, а някавъ не за какое-либо поздн'Ьйшее изобр1|тем1е, бу- 
детъ ли то кирилловское или западное. 

Разсмотримъ 8ти свид1^тельства , иа сколько доаволмт^ вакъ 
объемъ нашего изсл'Ьдовашя, посвященнаго, по преимуществу, 
другимъ предметамъ. 

Въ числ'Ь первыхъ, отрнцательныхъ, непрямыхь свид1ктельствъ 
въ пользу древности глаголитнзма, мы видимъ явныя докааатель* 
ства тому: 1) что Глаголица никакъ не могла быть изобрФтен1емъ 
ни Кирилла, ни Климента, ни Богомиловъ, ни Патарековъ, им поз^ 
дн'Ьйшимъ, и 2) что лроисхожденхе древн'Ьйшей Глаголицы отнюдь 
не паннонское, да и не болгарское. Въ числ1^ вторыхъ, пряны1хъ^ 
положительныхъ свидгЬтельствъ въ пользу обр1^теи1я св. Кирмлломъ 
въ Корсуни именно Глаголицы, мы находимъ достов1^рныя древн1кй- 
ппя показан1я, неоспоримо убФждающ1я: 1) въ дЪйствмтельномъ 
обрФтеи1и св. Кирилломъ именно славянскнхъ, или русскмхъ, аме 
какихълибо другихъ пясьменъ въ Корсуни; а также въ томъ, 3). 
что письмена ати не могли им'Ьть никакого другаго, кроиА мФст* 
наго происхожден1я, именно еврейскосамаритянскаго и славявека* 
го; м 3) что Глаголица носитъ на себ1к явные сл11ды такого мю 
именно происхожден1я, а потому и есть втв самыя древнМопк 
славкнешя письмена. 

Относительно того, что Глаголица не была изобрФтен1емъ св. 
Кирилла, существуютъ сл^дуюпця доказательства. 

Мн1Ьн1е объ изобр'Ьтен1и Кирилломъ Глаголицы было выбказамо, 
какъ мзв'ЬстиО| ШаФарикомъ въ его послФднемъ труд1к о Глаголм- 
ц* *). Никакихъ новыхъ документовъ въ подтвержден1е этого мв*« 
И1Я п{^дставлеио ШаФарикомъ не было. Изъ числа же т^Ьхъ, пш 
которые онъ особенно указываетъ въ защиту атого воваго своего 
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мя'Ьнй, онъ аредставлаетъ одпвъ только довументъ, не отличаю- 
Щ1ЙСЯ, какъ пзв'Ьстно, большою достов-Брностью. Это краткое жит1е 
Климента, въ которонъ гопоритси о Клииепт'Ё, какъ о составители 
другаго алфавита длп Сяавяаъ, для большей асности въ чтен1И и 
апсьяЪ^ а кмкъ алФавитовъ у Сдаванъ всего только дол, Кириллица 
и Глаголица, и какъ первая оказывается, по разиыиъ соображен1ямъ, 
отпосительно происхожде1пя своего моложе последней, и, при томъ, 
аснАе для чтен1я и письма, то ШаФярикъ и заключаетъ отсюда^ 
что ова-то ииеапо и была изобр1Ьтева Клямеятонъ, и что сл'Ёдо- 
вательно, за т1^нъ, изобр'Ётен1е Глаголицы должно быть приписа- 
во только Кириллу, такъ какъ никакой другой еще изобретатель 
азбуки для Славянъ, ао древвимъ свид'Ётельствамъ, неизв'Бстевъ. 
Вс^Ь иодобаыя соображеи1я ШаФарика, какъ уже доказано, дер- 
жатся на одномъ только весьма недостов'Ьрнонъ документ* — крат- 
конъ ЖИТ1И Климента — и потону не ии'Ъютъ никакого ручательства 
за свою непреложность; никакихъ же другихъ болЪе основатель- 
ныхъ аодтвЁржден1Й въ пользу изобретен!» Кирплдоиъ Глаголицы 
до сихъ поръ ник'бмъ еще не представлено. 

Вм'Ьст'Ё съ уничтожен1емъ достов*рностн въ пользу изобр-Ьте- 
Н1я Глйголицы св. Кирилломъ, рушится всякая возможность при- 
писывать ее изобр'Ьтев1е такие и Клименту, такъ какъ вявакого 
доказательства въ пользу такого изобр'Ьтен1я нигд* мы не оты- 
щеыъ, а за т'Ьмъ ни Клииевтъ, ни Кириллъ одинаково яе ногутъ 
быть признаны за ея изобр'Ьтателей. 

Что касается до того предаоложен1я, выскаваннаго некоторыми 
учеными, будто бы Глаголица была изобрЬтен1емъ Вогумила и со- 
сшвлила соб»'твенн1л"ть его последователей и Патарековъ, то та- 
кое предположение, какъ иавесгно, решительно опровергается са- 
мыми глаголитскини памятниками, въ которыхъ нетъ в и следя 
какихъ либо богомйльскихъ или патарекскихъ знблужден1Й. Если 
же 8ТИ лжеучители л держались упорно глаголитскаго письма, то, 
конечно, только за его старину, за его большую древность передъ 
Кириллицей, кнкъ и вообще все староверы. 

Относительно аодвейшаго происхождения древней Глаголицы 
передъ Кириллицей славянская наука не инеетъ также никаяихъ 
доказательствъ. Ыочто [1роисхождеы1е древней Глаголицы, какъ не пан- 



поисков, тавъ й я$ болгарское, то ^ъ 81^01[Ъ прявгымъ доказам^ь* 
ствомъ несостоятельности предположешй о такомъ именно 11р<)«е1Ь«* 
ждекгй Глаголицы можетъ, неоспориио, служить самый сп6р1б^, 
нер^ЬшеипыЙ и до' сихъ поръ, между защитниками об^Ьихъ этихъ 
крайяйхъ мн'Ьнгй. Очевидно^ самый этотъ споръ уже доказБХваё^^, 
что ни то, ни другое из^^ нихъ не им'Ьетъ за себя никакЬго ме- 
оспоримаго, перев^Ьшйвающаго свид^Ьтельства. 

Но обратимся къ орямымъ положительнымъ свид^Ьтельства1<'ь въ 
пользу обр^тейтя св. Кирилломъ въ Корсуни именно славявскихгь, 
или русскихъ, а не другихъ какихъ либо письмен^. ^ - 

Письмена, обр'Ьтенныя сё. Кирилломъ въ Корсуяй называяггсй*, 
въ д](>евнемъ житш его, пряйо русскими. Что эти руссюя пие^1Iв• 
на не были нисколько готскими, какъ думаетъ ШаФаринъ, а- за 
нимъ и н'Ькоторые друпе, то, какъ мы уже Упомянули высоте, яау^ 
ка не им'Ьетъ никакйхъ оснодашЙ 1^нимать свидЪтельс1гво соврем^ен- 
ыика и ближайшаго ^ен^^ка с^в. Кирилла, совершенно въ против- 
ность его собственному зая8лен1Ю, и подъ названными имъ «рус*- 
сними» письменами разум^б^ть све-русскхя», а го^рск!^ иисьмен^!; 
Никакими также и другими письменами изъ числа какй11> бы то 
ни было изв'&стныхъ письменъ онЪ, одинаково, бытк»^ не мОгМ, 
иначе объ этомъ, безъ сомн'Ьн1Я, упомянулъ бы написатель жйт1я 
Кириллова, и, говоря о ихъ названш, не назвалъ бы йхъ, ионе?* 
но, русскими, а назвалъ бы настоящим*^ ихъ именемъ. 

Как1я же, всего естественнике, могли быть вти срусск!^», МЛМ) 
ЧТО тоже, прямо славянск1я, а не как1я либо другхя письмена^ об- 
р^^тенныя св. Кирилломъ въ Корсуни, посл1Ь чего ояъ вскоре изо- 
бр1^лъ свои новыя славянск1я письмена сне йа тужемъ основаши»? 

Для р'6шен1я этого вопроса разсМохримъ ближе только сиМьп 
древн1я и достов'Ьрныя свид'Ьтельства объ етомъ предмете. Изъ 
того же, помянутаго выше, древнМшаго ''ЖйТ1Я св. К^илла мы- 
узнаемъ, что у западныхъ Славянъ, къ которымъ от11равдяли$!1ь на 
пропои-Ьдь св. 'братья, посл^ обрЪтенныхъ ими русСкихъ письмёйъ 
въ Корсуни и путешествГя ихъ въ Хозар1Ю, не бы;]^о еще нйкакнгь 
свойхъ, особенныхъ славянскихъ письменъ. Изъ дтого' Очевидно, 
что корсунск1я письмена, известный юго восточнымъ Слйвяна!!!^, 
въ ВТО время не были еще въ.употребленх^я у прочих'Ь ^С^аиийъ*, 
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яе^ыли ииъ даже известны. Храбръ говоритъ, что Сдаввве, до христ!- 
ннства, «погани суще, не им*нхукнигъ, во читаху и гадаху чертами и 
р'Ьзани», подьч*мъ, безъ сомн4н1н, онъ разуи'Ьвтъ древн*Йшвв вреия 
у110треблеа1а слававскихъ рунъ. Не эти, конечно, руаы обрЪлъ св. 
Кириллъ въ Корсуни, тавъ какъ онъ обр1^лъ не рйзыи черты, 
по письмена и книги. Храбръ также свнд'Ьтедьствуетъ, что, 
поздн'Ье, уже по оривят!и христ1авства, «крестившежеся» Славяне 
«греческими я риысвими иисьмены нуждахусн писати слов'бнскую 
р4чь безъ устроен1а». Не эти спать письмена обр^лъ Кириллъ въ 
Корсуии; ибо тав1в, хотя бы и веустроевныя, греческ1я и ринск1я 
письмена не представляли бы ему никакого затруднеа1а для чте- 
И1Я написанной ими, хорошо анаконой ему какъ Солунянвну, сла- 
вянской р'Ьчи. ВсЪ Солунине, а т'Ьиъ болЪе ученый Кириллъ, про- 
светитель Славянства, какъ изв'Ьстно, часто бесЬдовалъ по-сла- 
вянски; что же касается до греческихъ и риискихъ буквъ, то 
изучать ихъ св. братьянъ также не было надобности. Не были 
вти письмена также и готвсв1я, которые, какъ изв-бстно, были хо- 
рошо знакомы св. Кириллу, такъ какъ онъ не только иаучилъ 
готесвое еваигел1е, во даже и пользовался в'Ькоториыи выраже- 
Н1НМИ изъ него, при своемъ преложея1и чтен1Й евангельскихъ '}. 
Руеск1а письмена, обр^тенвыя въ Корсуни св. Кириллоиъ, 
были для него совершенно новыми, незнакомыми ему письменами' 
Письмена эти, какъ свид'Бтельствуетъ жит1е св. Кирилла, были 
вак1я-ти жидовсхо-самарянсн1я и русск1н письмена, который изучалъ 
и которымъ скоро научился св. Кириллъ, какъ и бес'Ьд'Ь по-жи- 
довски и по-русски. Выше мы уже объясняли, что ни бесЬдн, ни 
письмена 8ти не могли быть ни еврейскими, ни самаритянскими, а 
обыкновенными р'Ьчью и письменами, такъ какъ славянскому апо- 
столу не было, конечно, никакой надобности учиться ни бес&довать, 
ни читать по еврейско-саиарянски, тЪмъ бол'Ье, что уже и прежде 
того Константинъ Философъ, какъ ученый объяснитель Соломоновой 
надписи па чаш'Ь, не могъ не знать еврейскаго азыка. ИмЬя въ виду, 
при по'Ёздк'Ь въ Хозар1ю, исключительно обра1цен1е только жидов- 
ствующихъ Славанъ, св. Кириллъ, безъ всякаго сонв'Ьн1я, изучалъ въ 
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Клрсуни, нн пути въ Хозарш, то.]Ько ихъбес*ду, только ихъ пи1^ьме" 
ян, и кавъэтабесЁда, танъ и эти лксьиенн были, весьма естественно, 
тотъ славянск1Й устный и письменный яаыпъ, то славянское нар'Ь- 
ч1е, яоторынъ говорили и писали Хоэарск1е Славяне, какъ хря- 
ст1ане, такъ п жп,1С)8ствующ1е, и даже саиые Еврой, жившие въ 
Хозар1п. Письмена^ 7потреблявш1ясл длн выражен! я славянской 
р1чи въ этой, по преимуществу (удеЦствовавшеЙ стран*, не могли, 
конечно, не отличаться своинъ нФстныиъ, восточныыъ, еврейскинъ 
характеромъ, и какъ не чисто еврейсК1я, а только составленныв 
для русской, т. е., славянской, р'бчи, по образцу евреЙскихъ или 
самаритянскихъ буввъ и древне*славяяскихъ рувъ, или чертъ и 
рЪвъ, по выражеи1Ю Храбра, они и названы въ жнт1И св. Кирилла 
то жидоБСкиыи, то саыарянскиыи, то русскими. ЭтоЙ-то р'Ьчн, 
этимъ то письывваиъ, действительно настояли существенная по- 
требность поучиться, въ Корсуни, славянсииыъ апостоламъ, въ 
видахъ предстоявшей инъ славянской ихъ проповЪди въ Хоэар1И, 
и они, действительно, какъ ыы видимъ, прежде всего, занялись 
изучев1енъ, какъ этой бесьды, такъ и квигъ, нисанныхъ втйми 
письменами, носившнии нн себе все прниеты своего чисто нест- 
наго евреИско-славянскаго происхождев1я. 

ТаК1я же точно приметы, такой же точно характеръ н у Гла- 
голицы. Очевидно, она и есть те саиыя письчена, которые обрелъ 
св. Кйриллъ у юго-восточныхъ Славннъ въ Корсуни и съ поиощ1ю 
которыхъ, вскоре за теиъ, овъ изобрелъ и новыя письмена для 
всехъ Славннъ, переложивши на втп письмена обретенный инъ 
древнейшхе глаголичесв1е переводы внигъ жидовскихъ, т. е. Вет- 
хаго Завета и, кроне того, Ёвавгел1я. 

Характеръ Глаголицы, какъ мы уже сказали, вполне оправды- 
вает!) такое ея пронсхожден1е. 

Неизвестными составителями Глаголицы были, неоспоримо, 
восточные ученые и, всего вернее, хозарсв1е евреи. Это ясно изъ 
того еврейско-санаритянскаго и ФИНИк1йскаго характера, какинъ 
отличаются въ ней некоторый буквы, какъ, напр., те, которыя 
напоминвютъ собою еврейсК1я: влефъ, ге, 10дъ, цаде, вофъ, шийъ; 
буква: €твердо» взнта прямо съ эв1опскаго. Отсюда же заанство- 
вавы въ Глаголвцу нног1я петли и колечки при развыхъ ая бук- 
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вахъ: бунва: сбуни» похожа на ФибикШскую (Ък'кмЯо^еаго начер- 
тан1я), нн древые-еврейскую, арамейскую и аальмярскую, взятую 
въ обратномъ 11олоясен1и и съ добавкой одвой черты. Вообще, по 
розысван1Ю в^Ёкоторыхъ ученыхъ, всЬ глаголическ1я начертания 
ваяты изъ семитачесяих'Ь алФавитовъ, и част1Ю изъ оботритскихъ 
н пальнирскихъ рунъ. Ученый Гавушъ находилг даже въ санонъ 
назва1|1в слаиянсквхъ буквъ н'Бкоторое сходство съ ныевани сЬвер- 
ныхъ и другихъ рун'ь. Вообще, ооставъ славнвскаго алфавита онъ 
аочйтвлъ алодомъ ра»вит1я ц'ёлыхъ сто.1'Ьт1Й, и, конечно, такое 
развит1в Глаголицы, судя ао отлвчительнынъ ея аризнакамъ, уна- 
аываетъ прямо на н'Ьстное, восточное., еврейско- славянское ея 
начало. 

Самое нааван1е древн'Ы^шей Глаголицы азбукой болгарской — 
АЬесепаг111т Ьи1^апС11т — также вполне оправдывастъ сказанное ея 
хозарско-епрейское происхождея1е. Известно, что въ состав* на- 
родностей, подвластныхъ Хоэарамъ, была не малая доля таняе и 
Болгаръ. Языкъ болгарс111Й п языкъ славянсв1й считался за одно, 
' Бодгаре были тЪ же Славяне, отличавш1еся отъ другихъ славян- 
ских'Ь народностей, вакъ и'друг1Я, только своииъ родовымъ ароис- 
хождеы1емъ, да дммастическимъ управлен1емъ и прозвав1ем'Ь, по 
своииъ добророднымъ ыужамъ (болярамъ, бол'арамъ, боярамъ), сто- 
явшпнъ некогда подъ управлен1емъ высшей и общей для всФхъ 
доброродныхъ славянсЕихъ плёиенствъ, династ1и хозарской. Боль- 
шой разницы отъ другихъ восточыыхъ славянсвихъ нарЪч1Й, какъ 
уже доказано въ славянской ваук'Ь, языкъ болгарскШ не предста- 
влялъ. Между т'бмъ, развитие богатой христианской письменности 
въ этой восточной славянской народности явилось, какъ изв'&стеЮ, 
ранЪе вротивъ другихъ Славяиъ; да и письмена славянск1Я, Гла- 
голица — буквица, -^ были Принесены са. Кирилломъ изъ Хозарш 
отт. вОсточныхъ Волгаръ I? Славянт. прежде къ западнымъ Волга- 
рамъ, а зат-Ьыъ уже св. Кирвллъ отправился къ Миравамъ ') со 



Ячг. ■'*) АссеШпи Са1епА всс1. Ь - ПЁ'-^Г 1б."11Нёце1^ '1:'Й1 стр. 416 Ку- 
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ввовь иаобр^^тенвой имъ въ Конставтивопод^^ азбукой Квряджв- 
Ц6Й — литержцей. 

Во всякомъ случа1^, языкъ бо1гарск1Й вааывался безразлчво 
то болгарсквмъ, то славявсквмъ, то руссквмъ, а еамв св. братья 
ваэываявсь болгарскими книжвиками *). Отсюда и вазваше древ- 
же-славявской язбукА, т. е., « Глагол иц^Ь, весьма естественно дано 
было по Болгарамъ, — почемувъ Волгарш, — откуда, по всей в1^роят- 
ности аавесева она была въ Парижъ, — она я называлась болгар- 
скою, какъ въ Корсуяи, у СлавянЪ) управлявшихся племенотвомъ 
Руссовъ, называлась ова русскою, а у Славянъ, управлявшихся 
племенствомъ* Хозаръ, называлась хозарскою. Замечательно, чрго 
никакихъ памятниковъ собственво хозарскаго языка не сущестйуетъ 
даже на монетахъ, да не могло, конечно, и быть ихъ, такъ какъ 
языкъ хозарск1й былъ, какъ мы уже видели выше, тотъ же сла- 
ВЯНСК1Й, болгарскШ, или русскШ языкъ. 

Древность Глаголицы сравнительно съ Кириллицей доказывает- 
ся, между прочимъ: 

1) самой неизвестностью объ апохе вя составленгя; 

2) отсутств1емъ всякаго достовЪрваго свидетельства о ея изо- 
бретателе; 

3) отсутствгемъ всякаго доказательства въ пользу появлен1я ея 
после Кириллицы; 

4) невозможностью изобретен1я ея ни у западныхъ Славянъ, 
принявшихъ латинскую веру и ревниво стоявши;1ъ за удотребле- 
ше только латинскйхъ буквъ; ни у Славянъ, принявшихъ право- 
слав1е отъ Визант1и, и, потому, естественно державшихся только 
греческаго алфавита; 

5) самымъ видомъ глаголическаго письма, гораздо менее прос- 
тымъ и менее красивымъ, чемъ позднейшая Кирилловская азбука, 
и, отъ того, конечно, не составлявшимъ позднейшаго развитхя и 
усовершев1я атой последней. 

6) Одно даже назван1е Глаголицы, или буквицы, хотя и позд- 
нейшее, но прямо производимое отъ славянскаго слова: глаголать, 
какъ и назван1е ея буквы: с глаголь», и другихъ буквъ въ вей 
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укавываютъ на провсхождев1е ва внФ плэднЪйшагл гречесжаго. 
какъ и ринсваго вл1яв1а на ей образоваа1е. (Ясно, что вто вазва- 
в1е дано ей въ хозарской славввской букв-Ь, составителяни ея 
евреянв, говорившими только по -славянски и не находившимися 
нисколько вя подъ тФмъ, ни подъ другныъ вл1ян!еиъ). НазванЫ 
ати ноглн перейти и въ Кириллицу, во, ковечно, уже, по прин-Ьру 
Глаголицы, вакъ первоначальной славянской азбуки, образовавшей 
ся вдали отъ визант|Нсваго вл1ан1а, въ такой славявской стрцнф, 
накова была, вапр., Хозар1в. Наэваы1е буквы: «еръ*, вь иЬесева- 
г1ит Ъц1^аг1сию) <ре11ег>, указываетъ на еврейское: (пилледъ» 
ЬЬё, верагауЦ, довольно близко выражающее значение втой 
буквы въ славянской письменности, какъ служащей для раяд'Ъле- 
в1я одного слова или даже слога отъ другаго. Тоже указан1е даетъ 
я назван1в буквы ш *8а», иже — 18е, какъ и друпя назван1я, ня- 
поиинающ1я еврейское произношение. 

7) Свидетельство похвал ьнаго слова Константину и Мевод1Ю 
объ азбук'Ь, вновь изобр-Ьтенной Кириллоыъ «не на тоужень 
основании*, ясно указываетъ на уже бывшую тогда у Славянъ 
азбуку, которую Кириллъ знм'бнилъ другою, вновь инъ составлен 
вою, на другонъ освован1И, именно, на греческомъ, какъ вто ны 
и видинъ въ Кириллице, а не на восточнонъ, лежавшеыъ въ со 
ставЪ Глаголицы. 

8) НигдЬ еще не найдено никакихъ падиыпсестовъ, гд*бы Кл 
рилловсвое письио было стерто или выскоблено, но есть тавзе, ко' 
торые писаны Кириллицей по увичтожеввой Глаголиц1|. 

9) Кирилловск1а прибавки въ глаго1йтских-ь рукописяхъ соста- 
вляютъ только поздн'&йш)я ТОЛКОВ8Н1Я или дополнен1н. 

10) Встр'Ёчаютсн вирилловск1е списки съ глаголитскихъ подлив 
нивовъ, а не на оборотъ, — по крайней м'Ьр'Ь, въ древн1&йшее время. 

11) Въ такихъ древвФйшихъ списвахъ вирилло8Ск1я буквы 
употребляются въ числовыхъ энакахъ по глаголитскоиу способу 
Таковы же вь вихъ собствевно глаголитсв1а слова, выражен1я н 
разный Форны словопроизводства и изнСвен^я въ окончан1ахъ. На 
оборотъ же, въ глаголитскихъ ссискахъ не встречается принЪтъ 
списковъ кирилловсвихъ. 

Наконецъ 12) въ рукописяхъ глаголитскихъ, — раяункеи'ь только 



)(]М^М11Й1и10, буЛ1^арской^ а не хорватской свмыР!, — содвржмФМ го- 
ра^К^ вбЛьШе стИрыЬсъ вб1ражвЯ1Й, яейгелй въ рукошкмкъ кйрШ1- 
1овеййх*1 

Кй^Уйллговское правописан1е, вакъ и вообще грамкатика яс^огъ 
сбкёрб^еннЪе, и, сл1^д., по8дя']Ье)^глаголитсвихъ./ ^ • 

ТакЬвы яемаловаягяыя свидетельства въ пользу древяФйшам 
прош:хх>№деЁ1я первоначальной глаголической аясьнёАиоо1№ у 



* Въ зМлючеше всего скаааннаго, позволимъ себф о/(Ио гоШЬЁо 
9акЪчай!ё/ Мё1; съ е^Мей стороны, не иожен4>нв удМлкться^ каЖИ Ко 
сихъ йЬ/р^ не было обращено саиаго глабйаго внимав!^, но войро- 
€^ а Глаголиц*^ 9^ сл^дующее^ самое простое и естествея«ое 
соооставленае двухъ еамыхъ важныхъ и иеоопорЕIН1V дрежанхъ м 
досто«Ьрт1Ыхъ свидАтельст(ъ въ данвоиъ отноп^н1в. Изъ такого 
сопоставлен!», безъ всякиъ «елочныхъ еоо6ра«вн^|,: омо вЫк» 
ощред1^ляетса) какъ отношен1е Глаголицы къ Кирилдиц1к, такъ и 
обр^^теше первой св. Кщридломъ именно въ ХерсонесФ. 

Вртъ ето €ОПОставлен1е, окончательно рАшак^щее^ для всксаго 
бевпристрастнаго изслЪдователя, излишне усложненный воироеъю 
{.Рлагодицкь .1 

^..^, Дзъ сцазашя черноризца Храбра мы узяаеиъ^ что св. Вжртлкъ 
^обрФлъ въ Корсуни русск1я письмена; Храбръ же удоотов1Ьряетъ, 
,Ч9Ю Кириллъ изобрФклъ азбуку для Славянъ, сос;гавившц ее изъ 
дмЪвшейсд уже славянской азбуки, съ дополвешем^ 14 буквъ.ея 
остальные 32 буквЁами ^).. Но ати 14 ^(|укцъ, прямо глаголическш, 
0€тальн1^я.же*гречесв1я. Какъ еще прямее, на вразум4(е«1й оетом- 
ства, могъ бы с^^0д^те^^ствовать, Храбръ о томъ,; что атя 1АьМ[а- 
вянекнхъ,;Т« е^» гдо^голическихъ буквъ сущертвовали ранАеКафил- 
Л19ЦН: и> .за т^м'Р9 уже, вошли въ составъ Киридлицыу аеа^с^веж- 
ва ято в«я Глаголица, изъ которой о»Ь взяты въ Кшркииицу, 

^ д|<> ф,*^ш (Кириллы) 1еътюри имъ 30 шк^мвнъ я 8, ова 0]гбо} «I чнйу, 
грьчъоп1Д№>. анеьяеп, говя! же по слов^кнъст'Ьйр^Ьчи . . , 4; И «жаже 

л^ЩЩ|^^я^^6л^^щв^нжш.Аов^ыскццъ.пщ^^ьм^^м»ць еътворвпщ» така я 
съй гръчьскияъ .... четыринадесять по слрв|ар^С1^]1 ЛЦН]ку €Н^ ||д;?рь: 
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древв'Ьв Кириллицы, и ибрЪтцин были св. Кирилломъ же нъ Кор- 
сунн, кудн она перешли изъ Х<)3нр1|), гцЪ и была соста8Л(>на алв 
Славявъ по обраацу евребскаги алфавита? Если бы вто, желая 
оставаться беэооыятвымъ даже и въ такому ясному, положитель- 
нону свид'Ьтельству Храбра о Глагодии'&, задался еще тавииъ во- 
аросоиъ: дФйствительно-ли, однако, ата иненво славянская азбука, 
вта саная Глаголица, а не другая какая-либо славянская ше или 
что одно и тоже, русская азбука обр'Ьтеца была св. Кириллонъ въ 
Корсуни,— то и на такой вопросъ отв'Ьтъ готовъ въ укаэаввоыъ 
первомъ, не ием'Ье древнемъ и достов'Ьрнонъ свид'Ьтельств'Ь. 

Жат1е св. Кирилла араио удостовЪряетъ, что ао вознрищец1и 

. братьевъ изъ по^Ьздкн отъ восточныхъ Славкиъ, изъ Хозарш, 
глЬ въ Корсуни обрели они русская, или славянск1я цисьиеаа. 
было полошительво уже изл'&стно для нсЬхъ, вакъ и для санаго 
анператоры, чти никакихъ другнхъ аисьненъ у зааадныхъ Сла' 
вянъ, къ воторымъ шли св. братья, не существуетъ. ') Храбрътак 
же ииснольво не противор'!Ьчит'ь этоыу, когда говоритъ, что Славя 
ие, — конечно западные, читаютъ и гадаютъ чертами и р'Ьзами. 
что они вынуждаются писать буквами греческими и латинскими беэъ 
устроен1я *), тогда какъ у восточныхъ Славянъ, по свидЬтельстеу 
ЖИТ1Я Кириллова, уже существовали нъ это время русск1л аисьмени 
и переводы Св. Писан1я "). Не ясно-ли поел* того, что эти только 
руссЕ1я, или, что тоже, славянск1я письмена, а вивак]н друг1а не су- 
ществовали въ это время, что ихъ-то обрЪлъ св. Кириллъ въ Корсу- 

, ихъ-то дополнилъ греческими буквпми для составления новой сла- 
вянской азбуки, и что письмена эти не что иное кнбъ Глаголицы. 
1Уб1Ьдиться вФ-втонъ можетъ каждый совершевао ааглядно!, сдинАВЪ 
Кириллицу и Глаголицу. 1 ..,;>, .■* -лщ, и,ыЛ 

: 



№ 



') Царь Михаилъ, на иопросъ Кирилла, иередъ 11о1>цдки1) егок!, Ыоран11), 
гомъ: ащс имоуть Г>оукви в -ь язиаъ своП, отв'Ьчалъ: л1:Д'ь мой, н 

отецъ МОЙ, и ивш инояи, иснавшс того, не обр'Ьли соуть. то како а:>ь то 

ногоу обрасти {Жит1е св. Кирилла). 

') „Прежде оубо (Кирилла) Словене не п)11;ху кмип,, нъ чрътами и рЁза- 
I чьт4ху и гатааху, погани суще; крестнвшсжеся, рнмьскани и гръчьскыми 

писмены нуждаахусл писатв сювКньску р1>чь безъ устроениа." 
') Жит1е сн. Кирилла, въ Чт, Моск. Общ. Вст. 1663,11, итд.Ш, стр. 11,12,2^. 
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Что касается до помянутаго выше древле-славявсваго перевода, 
то очевидвое происхождевхе его не поздн1^е времевъ св. славянсквх'ь 
учителей отъ хозарскихъ евреевъ, какъ и глаголическ1Й, первона- 
чальвый изводъ его, свид^Ьтельствуется: 

1) раалвчными, указанными ниже, м*Ьстами въ немъ, соврекеа- 
ными св. братьямъ, а также митрополиту Иларюну, впосл1Ьдств]М 
уже изм1^ненными; 

2) различными, также приведенными ниже, ^оказательстважи 
иэъ 8Т0Г0 перевода, свид']Ьтельствуюп^ими неоспоримо, какъ о пер^ 
вовачальномъ его глаголитизм'Ь, такъ и о его происхождевха мв 
отъ ЬХХ, а прямо съ еврейскаго подлинника, котораго во времена 
славянсяихъ первопросв1^тителей, какъ и ранФе и поздн^^е, ногат- 
держаться только евреи, давво уже, еще съ первыхъ в^ков!! хр«*' 
ст1аяства, переставп11е употреблять ЬХХ и 8ам1>нивш1е его, как^ 
известно, свачала переводомъ Аквилы, а потомъ другими' перемок- 
дами, или же подлинникомъ. 

3) Переведъ, разсматриваемый нами, сдЪланъ, какъ мы уже до* 
казали, при посредстве знаменитаго, лучшаго халдейскаго^таргужа 
Онкелоса, чФмъ также неоспоримо свидетельствуются труды уче- 
яыхъ еврейскихъ раввивовъ. Такой замечательный переводъ не 
иакихъ-либо немногихъ отделовъ Св. ПисанЁя, а цАлыхъ и многмхъ 
книгъ изъ него, безспорно, не могъ не иметь особенно важнаго 
побуждешя для своего совершенхя, вакимъ, какъ мы также докапали, 
могло быть, конечно, господство 1удейской веры въ Хозар1И, между 
хозарскими Славянами, которые при втомъ, не могли же^ бевъ 
сомнен1я, обходиться въ своихъ синагогахъ безъ отечественваго 
перевода В. Завета. Тамъ же, какъ известно, ещевъУШ веие, уже 
были христ1ане, имевш1е епископомъ сосеевскаго затворника ^), 
которые не могли также не иметь въ своемъ богослужеши славян- 
скаго перевода Св. Писан1я. Късожаленш^ такой знаменитый памят- 
никъ славянской древности и до сихъ поръ не обратилъ нач^ебя внима- 
тельвагОу подробнаго изследовашя, и едва- ли даже не вовсе неизвестенъ 
для западныхъ ученыхъ, ознакомившихся первоначально изъ ртвы- 
вовъ Добровскаго черезъ Альтера, только по Пражской и по Острож- 



О Жипе преп. Стефана на 28 Ыоабра. 
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СВОЙ бVб^^^■1■ъ съ елввяискиии переводнмп Ов. Ппсан1я '). Поипмо 
всего орочаго, даже и одн'Ь только сокровища древле-славансхаго 
языка, казалось бы, должны были давно уже возбудить всю рев- 
ность нашяхъ Филологовъ къ иа7чев1Ю атихъ драгоц'бнныхъ панят- 
няковъ отечественной письменности. Къ несчаст1Ю, етого не сху- 
чЧЖОсь. Везъ' всяваго блвзкаго иасл*дован1я, Ио одн'ЬМ'Ь только не- 
повятнынъ для нцуки и совершенно бездоказательны нъ предубфж- 
дей1яиъ, дреив'Ьйш1е вти переводы оставлены въ аояо'Ь безъ вся- 
каго строгаго изучен1я. Покой, конечно, дороже всего. И невозну- 
тяио покоятся великолепные вкзгмпляры этихъ рукописей прямо 
на глазахъ у д-йятелеЙ нашей пауки. Тавъ, конечно, оно покойн'Бе. 
Зан1)тиыъ къ слову, по поводу глаголитизыовъ нашего древле- 
глнвинскаго перевпди съ еврейскаго подлинвика, что п въ другихъ 
нфкоторыхъ переводахъ Св. Писан1я, по древиФйшинъ глагольскин!- 
пвиятникйиъ, какъ и въ Кирилловекихъ, спясвиныхъ съ нихъ^ 
изложен1Й напомияаетъ бол'Ье евреЙсв|Н, Ч'Ьиъ гречесв1Й подлйв- 
аивъ. Такинъ обънснев1енъ д1&ла вполв'Ь устраняется то вел'йпоё 
□редположеше нЪкоторыхъ западныхъ ученыхъ, ва оснований 
иэв'бстной Западной легенды о Людкил'6 *), будто бы св. брал'ья 
переводили Св. Писав1е отчасти съ лативсваго перевода, болЪе 
блйзкаго Къ совремеиноиу еврейскоиу тексту, нежели ЬХХ. Вля- 
зость къ этому тексту въ начальномъ перевод* св. Кирилла объяс- 
няется очень просто т'бмъ, что н^которыл ссловевскыв вниги» пре- 
ложены св. Кпр0ломъ <въ малЪхъ л-Ьт^хъ» не аряшо съ ЬХХ, а 
только съ поправками по ЬХХ съ глагол ячеек аго древв*йшаго 
перевода ихъ, сд^лавнаго съ еврейскаго языка, пъ Хоз&р1и. 

Происхождение перевода ЬХХ поясняетъ, отчасти, проигхожде- 
В1е я ВТОГО древнАйшаго первокачальняго сланянскаго перевода. 

' {Гстор1я этого перевода раасказываетгя, какъ известно, весьын 
разлачно, во вообще, какг предполагаетъ большинство уяеныхъ. 



') МкйаеЦз, уо1. II, рр. 153 — 158, 636, 637. ОпевЬасЬ. Рго1ввотепа , 
V. 1,рр.СХХУП— СХХХИ.Вескег, МоповгагатаисаНегтепеиисеа, рр. 108, 109- 

*) &. СугШиа ■ . . . туевУв аоу!а ар^пЬц» з1уе Шег18, уеГОз е( аоуит* 
Ье81ашеп1ит ркпцпе аЦа Ле ртясо в1те 1аИпо зегшопе \а 8с1ауип1сат (гапа- 
1и||1 1(110111а-.. (Добров. стр. 2\}. Шлвцеръ И. стр. 417). 




н(^чнц^ съ арощдаго в*1^ ?№р. У^уеЧ Одг^^^^^К^У *)> ,У^-0?^1^ '^^ 
ЕЬг Рг1(1еа1Цс,..Ргг Но(1у :?) и мнопе, другЦ; поздв;^^ аер^^^^одъ втруь, 
быд> ;с1роиазе^9в1^11ъ ^^в1(^арАр^йскнxъ Луде^въ, котррые«. съ дав^^ 
нв^ьъ рремеат^э ^7Щ??^^г^^^ гречеркШ языкъ„,,отадш\й ,;ц«, н1цъ,, 
такци>рбр^39;|ъ,,цр.црсцЧ(4^'Ь4 Отдкихъто вдлнис11ву|р;[ф9;^ Ху^^^^хъ 
говорится, эъ Цодкомъ ^^^Ьт-Ь . додъ имевеш» 8ДДИвов;||^18лдм^^^ 

По оОщеу цохр^бите^росха греческагр ящцщ, въ А^вс|^н|^д^ 
и друсидъ С1;р^пв^хт^у .гд']^ )1гцлй этц евреи^ рц^ 31^бывшц свр.&, 

србствецв,р;,ецр^й|СК1& д^ы!^!?, ве.иргди разумЪтд^ ва вем'ь Св^ П^.С^> 
н|Ди Отсюда, д^я, ч'1;9в]я въ свцагогахъ, лмъ, стадъ со^ерщер^р^ 
яеоб)(рди|1|>. пареводъ В^ Завфта ва другой, впрднЪ, понятны)!, :ддя' 
ш9^3||^.*.д;р€^чер|Е1^,лзцкъ^,.Тавр& д1меяво переводъ для евреевъ^-^дд!!- . 
1^1|уцха^;ь.б^,|и;ь ,71Ь^|^'У^. же. сацымъ веобходя1|ымъ усдовгемъ црн нхл^ 
чтецд)^ рр. Днсав1Д,; яакицъ, въдругое время, ддя других:^ вврфрвъ,. 
го|;ррц|^шяхъхэддейскцв^ъ ящк(щъ^1^ылц рдадвчвые л:а1де&ск1еаере: 
вод^д1.доярв€^1я,Сз;аррдг;|(ы), .чита^иДеся 71^«е въ с^наюга)^^ аосд1^^ 
б^ре4яка;[:о ;г^кст]^^ равщагр уще мадо по]^твцм:^ (/(^^м^Ч^^^^! Э?!. 
чцо^^, такихъ евреецъ-а»*лирист9^*ь ра?содддо9ь,.,;^р9*тн9., ,:ТадЕ»в, 
1 :11Н9го ве собствеявр едреевъ,.. а, тцв> ваз^вае|Ц1хъ'Рр<Н1^#Д|1Х01Ч>; 
еврейск|1:$ъ; и<и 1удействовавшвх'ъ^, цацъ 9бр'ЦЗ!С^дц^:^,,,1;а|(^, ^^ ^, 
обрШнны^ъ, , . изъ раз^ч^хъ .^иычвивовъ, гочс«Чвшд^с1.) .. т#^|1Ъ1 , а^^^ 
гречерл^^ьъ,) |зрдонг. Для 1Я5*»зь такдхъ церевоАт^.Х^^М-руа^ЦЦвсциИ' 
вло4н^ 'удаэлет^^оритвльць^м'» .ртносител»в(^^ус;ущ^7^вэд1х>, а.071П^'; 
иостеД; лхт! сив;аг«г« ,ррд, .чтрв1И Св./Писав1я. . .,.4.1. - ги-: .г 
Подобрала ^^е переводы .на друпе яз14м ,.^етхэ|*Р I З^м^ТА, 
быдд^ бегъ, соVЦ'I^ц^9V 'Т&кокК: ще, необходим<^(игьяХ; д^^^^ре(Еивъ, 
посд!^ ояорч^те#^рагр, раас;Ь^1я вхъ по разд|1цр|>,. ^^^@си1|з^, 
стр^авамъ. Х^ковы и^р'бстн1г1е..:еврейсв1е перевод ^1^В;^^>9^^^ 

о Оп АиеизИпе: Ае Схух^аЬ^ Ьег, 1. УШ, с. 42. 
•)011 Й18Л|«^011гоюв1ег^. М1ЖеХКИ : • .1 - : 

' *> В188. вврег Аг181еа^ » йе ЪХХ {вгегргегШав. Мм^/ ПоЫ '4г-1о.» • ь ^ 
'*) Ве 1№По1*ат ($гйеоогат ТмсиЬиз, уегвкгаШиз 8гавС1^^Ь 1аС1ва тй18а- 
и, ИЬг. IV, ей ртаелиШиг Ап81вав Ш8*ог1а, Г, ©хо*^. '170Л" Ч им,'. >] 
*) 1оан. XII: 20. Д*ян. VI: 1. XI: 20. . . . ; а» . / ;*• ш 
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'жв"я?ы1!ъ':"*А1с6влы,' пот6иъ'не«зв*стпаго "евр!вя ТХ'*ияй' X "в4кв, 
дал'Вё, арабсн1Й иереводъ Рнввп Санд!п Гаона того же вЪка, 
пйрсидсвШ ХТ п XII вЬка. Не' только въ видахъ прозелитизма, — 
при' Чёнъ, безъ такпхъ переводовъ, еврей' ве могли зваконить 

^ЛаЮЩИХ-Ь пбр«Щ(!Н1Я ЯЗЫЧНЯКОВЪ С'ъ своими св. КйВГаИИ, — по II 

гтрано для собСтвевваго чтеИ1В втихъ квигъ въ сивагогах!!, иыъ 
необходимы были переводы Св. Писан!» съ еврейсваго, забытвго 
ими языка, ва тЪ'имёйао языкп, кнкими въ ка1СоО стравЪ оыи 
говорили^ во давней прпвычк-Ь, какъ своямъ природвымъ языкомъ. 
З^^бытыя древы1Я еврейск18 буквы, естественво, зам'Ьнялись, при 
'^*6ыЪу особы мъ новымъ аЛФавитоыъ, составжеввымъ частЕк) И8ь 
ЪЙреЙсваго алфавита, част!ю изъ другпхъ, пзв'ЬсТвыхъ иыъ, буквен- 
' ныхъ знаковъ, и особевво нзъ твхъ, как1е находили они въ обитае- 
мыхъ ими яэыческпхъ странахъ. 11одоб1емъ такого нлфавнта можеть 
служить наша Глаголица, составленная, вапъ изв'Бстно, част1Ю, лаъ 
еврейсвихъ буввъ, част!» изъ другихъ восточныхъ ВфИФтоБЪ, и, 
част1ю, изъ древнихъ славянскихъ рунъ, евреями, обитавшими въ 
Хозар1и, совершенно ос л а вн н в в ш им н с я и, потону, говорив- 
шими на болгврскоиъ, или, что тоже, славянскоыъ язывЬ. Прин11- 
ронъ для такого имевно устроен!» новой азбуки евреаиъ ногъ 
служить тотъ же переводъ ЬХХ-ти, о которомъ не безосновательно 
предполагалось въ учевомъ Н1ръ, какъ напр., профес. ТусЬвеп'онъ, 
что овъ былъ сд-Вланъ для егппетскихъ 1удеевъ, говорившихъ по 
гречеСЕИ, не нряно съ библеЙскаго оодлинника, писаннаго еврей- 
скими буквами, но съ утраченнаго евреЦсваго текста, писавваго 
не еврейскими, а см'Ьшанныии еврейско-гречесвинв буквами ') 
Поздн-Ье и у Оригеяа, вь Иехар1а, какъ свид-Ьтельствуеть БпиФа- 
Н1Й, шестой столбецъ ъыль зннять еврейскимъ текстомъ, писан- 
вымъ НС еврейскими, а греческими буквами ^). Ирим'Ьронъ такого 
древнвго перевода Ь. Зав'кта съ еврейскнго на не еврейское, м-Ьст- 
ное, общеупотребительное нар'&ч1е евреи, безъ сонв'&н1я, не могли 
не восаользовнться, особевво въ Хозар1и, — втой странЪ, по преиму- 



') Тепитеп де уап18 со(Усиш ЬеЬга1Согит \'в1. ТняЬ. Ммз. 8ецег1Ьия. 
КовЮск, 1772, 8", рр. 48—64, 81—124. 

*) Отщет» Нехар1я, 1'гае1. 1>188., I, I, р 1»;. 




ЩЦС^ву щ^учоваэ^рй, -г: въ ляду м^ш^ст;ва, 1Щ(^пщщ^я ^^^р, 
в^ С41^в1|с^^111,х,ъ ррозедятовг^ Со^тазде^^А^ ииа, ;ц^ ^^«опо цда- 
вя^щщто цер(^воА1^^ вовая вгбудн м^твв. ^Ц^Ь ^Р* ^ЦЬь Щ^^^^^ 

, 07Д11?а;^ьса эо^мн. првзнакамд как*^ бвре^К<скад'91 ^^^'ь и. 11^1;^^ 

.«?м^9У?Т9 цровсхо»;^рвц, что м^ в ад^^ВМ> ва^ Г#аГРж^1Л^п.й^^^ 
]вром^||До,9ар1В, ве сущес^твовмо бод'1^6 црбудвте|л^м|^I^7» ЦИ'1''^%1!«|^' 
ара1?.9:го перевода Св. Цвсаахд, на славячр4й,«ыв1.. . .,,„^..,/ ....»' 

. . . . . 9рам1»ро11> , такой аропаган ды не . мог^ ^р. ^дод^8о^ад||<^я , ^ б^в^ 
Ор11н4ш1я, и Хоэарсв1е хриртхане. Онн также,, :|^ъ ж .ев]^щ,^ г^щ)- 
|^ввпие т )111.ъ же сдавянскицъ явывомъ, не мрг<Ц| ^ковеч^р|, .ц^ |^- 
1|рльэ<]|ватье1| прежде всего сд1^лаввыхъ евр9|1мв сдац||^<{||:^1^м'^ |(е}}е- 
^ОЛР^Ъ Цятиквнж|я и Псалтиря, а 1^ 74Щ1г| 03В|^01{(1|вш.цр,ь,^^^ 
Г/1[агодитсхв1|и буквами, какими быдъ нацв^анъ атогь п.е]^|^в({1у^ не 
Нргдв не употребить этихъ же буквъ ддя напвсанЦ ^ р^^оиаръ ^це- 

Д^Р9;^р1В!а». че;гвероевавгед1я ц другв^ъ хрвт|^нских'ь ^ бо^осду^еб- 
ныхъ внигъ. ... 
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ев. Владтру. '•'' ч^" •'""•■" -'^'"^ 

Иаборнйкъ Грнг^п*} ъш.'Ш^я^- > > Ом^ожйая бяб11я 1580, лист. 



Рсчс же с«(>р:д" <а^''д^д!|||<^у \е- 



понта Илартонк;' ио'''«г^/</"П^>бав<. гь ТворёМЪ11къ^Ч)#/'*0'М(№ь 

ч дар{>«1 «Ч;чг1|ирр<а^ Р(». Лвр^Пг: .«9 щщц^„цж^:^л^^^^§01^^,^в 
раждатн, ввидн ') убо къ рабФ моей Агарн^^!! р9дащ^,/1\1[^ ^(Ц,,/ 

Кн. Выт. тж. ■XТ^\^^•^'^^^^-^*:■'^■ "< .-'И! {...,, ая 






Ог. 4. вкл^з'Ь (к) лп^Ы. ' I / .' 

• ■ * ■■ ■ ■ » к ■ 

» п ^ ^ > >' .1 . ' .^« ...■.'..1 ». . . » ' .■ . 4 * '• ''''^«.Л!! II 

В8ъ пигь Веткиго^ ЗавЪта, ваходися летожъ, на которомъ нависанб: Пяп- 
жввше Моисеево переведено въ глубокой древвоств съ евревсвагб юшиц ва 
тЪмъ поправ1ево св. Кирииомъ еъ перевода на гречесвШ 1!|ХХ ^МжМкш* 
.вовВ| й4 раши» спвсаа» .ев|аг(^ деревадщ.» д<ждму |цш1». гуай !^1;» 1р ^уевстъ 
не нв^Ьетъ вемшитедшаго ещожстщ ещ еь о/^<^ю щ^^Лщщь ^^л^щп 
гречесввхъ ружопвсей; въ вемъ встречаются ,одн& 1Аста, еходвня с% Алев- 
савдр1йсввмъ совсжомъ, друпя мтдествеввн съ Вативавсвйю елвайшъ. 
*) Въ Архвв. и Сввод. спвсвахъ влъзЁ. 
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номъ оттиск1^ стр. 25. 

Изборнияъ Григор1я, л.ЧКчИг:^ ЮЬ^рЫк^ б11№||1 1»8в|>-^А''Г>4 '«^ 

От. 1. Мвижс СА дврддлюу |Ьк. От. 1. Ивижс 1* см^*|!!^'Оу(Д^. 
оу доуБД мдмвр1А. скдАфЮ : сл1оу. ;БД д;1<[эр1л^^'кААфсму прс Ав1ми )(рД. 

ощ%. ш се .тр;^€ моумц!,, стот}^^^ Я^^узр^^ И. ее тр1€ л^жн |СТМ1]^^ 
|ря](оу его. N вид'квк лритсчс вк прАмо ем^, N вид'квк и пр^^т^^и 
ср^тснк н^А^Ф дрсри круфд |го. и, срЪтешс имк Ф двср1и ХР^Д^ ^го^ 
.ПФиомис* д6 з^(!цл;, . > • М; поваоннса до з^мллч: 



АА" 



Въ похвально!^ с^»ов^ св. В1ади111р]г м11тропд1та'Илар{оМ,'' ^о 
'■«^С^.'^р^М^^ёк ' къ ЧМгрёв^. Св. Огцбвъ 1844, с^р. 826, т»' о^дФль- 

"Яц^ёк ВЬ1^ 'Акр«1«ку, еЪдящеиу Ьку прёД1^ Д^|>1|1йг<К^^'сиоеа. 
въ полудне, у дуба ианвр1йск|Би*9. , 

^ , , Двра^ъ «^ таче въ стр*твн1^..рму, э цркл^ондр», ]^1|У »> а^^^лЪ. 
Изборникъ Григ^ри М* 47 ^Ф- I Острожек. библ1я 1580^^^ 8 об. 

V '■' '^ •■■'•■^'- ' въ1*'*гл. XXI, с^-8.. ! ^Ал;! .Г .V* 

Й В^ЗрАСТС ШТрОЧА N ФДОИ С. N . И ВВЗрАСТС бтрОЧД, N ФдО€ЙО, И 

'е11твор« 1вра^жя гостьвитвоу 1<слй^: ев твори йраАмБ'о^чрсД^нк вел{е, 



ЯОу. В1 ДНЬ СГДД ФДОИТСА ИСАДК1 

СМ его. 



вь ДНЬ СГДД ФдойсА' к1дк% 1см 

его. 

% ■.«- 1,1'*. . '^г 1 



' '^'В^^^гохя. ел. ев. Владйи1ру мятр. Яла'р1011а,! пф ^мзд.. Прнб. '.въ 
'"«Нр; Св. Отцовъ 184'4, стр. 226; въ отдФльномъ оттмв'В бтр;-25. 



л и к 



Я ВО отдоися отооча Ясаакъ и укр^пЪ; и сътворв Авраакъ го 



етмвству велику, егда отдоцгя Исннкъ сынъ его. 



М?^^т(^^^Р^^т^ ^л^? ^- ' Остро«?к|1я б,уб#1в Д580. г. ^ 
дг4р|1и1д сг^ат^м^иф^ яжс бы лвр4, | €уупт41(11Ы1Ц^ Ш щстц Щ1Л^% 

ДЛОу^ ИГрДЮфЮ СЯ 1СДДК0Л1К СЦ/^г] ЙГрдЮфС . ,С1^;. 1СД4К04Ц4 С110Л|Я ЙКЦ 

С^0И|9Ц«>| А'. >'1\ '.}, м . !• , • •• •мл** ■ ? .1 м- >:• ' ! г: ы И -с' .'*> 

С1|6 и СЕ.ЦЙОМЬсСА^ мЧ|рПАС?11Т»г 



0г4{ 1А» д р€»(€:д||р|1ММоу ф|к€ии 

ЧфСИ^ВОС* С|Г11^Д1Ы ОСА С« смЛъ 



I • 



►чпох»; еа1 сциВлмишру^шитр^ И1ар10н{г;лв'118Д*!:11р«баА1. «^ 
ттер^НV^€в* Отадвъ 1844; г.;, ртр^ 227; В1» <кгд>10ГГ11рк* .^тр. 26->/7'>й 
^,.,Дед^Ьвщи рарра сына. Агар|Ена, вграю]1]^а с;|%;сын91П» ^воям^ 
Цсаакомъ, рече,. къ .Аврааиу: ртагени рабу и съ сыноиъ ея: не 
ииать бо насогЬдоэатн сывъ рабанинъ сына свободна, 

Изборникъ Грйгорая л. 65. 1 Острож. библи д. 24. 

» 

Быт1я гл^ ХЬУШ, стр. 19. ,, 






. . I" «•-■■•«-в 

йЪм^ в 1^ .в){двп в л»д»>|)!т6й 



С1^^'н« Б|^{-^го •Л1€11ш1и ' воХМ его I «зиесЬсш, Иб В|^ТВ ^^по л«1йг.-б)|^/ 
%Ц^ й 'Ы)Ма 1го БоуАсть 41% Л1Й6. ДСП ^оМй гго/ 4 Ш|А 1гб*'Б^АМ 
жсаво тзыкг. 1 кв лиожсство тзыкожв. 

Въ иохв. ел. св. Владим1р7 митр. Иларюяа, 1^о изд. Прибавл. въ 
творешямъ св. ОтЦовъ 181|4,' бтр. 229; «1»*Ьтд. йгчИх^жЬ стр. 28. 

гу\л1^1^Щ> ''^Л^» ■ ^?. <^УА"* Ч* люди, щ втьзнесется: дс^ /$рар {, его 
МН1Й бол1Й его будетъ, и племя его будетъ въ множество языкъ. 

; Изборникъ Грцг.ор1я, л. 187, I Острож. библ1я 1580, л. 112 об. 



же ГАД. 






* • 



у 



Ш- 



От. зУ/бс 'Ш поАЬж1Ь"р^н6 

ВЛМЛНО НА ТОЦ^. ТЙ Дф^^рОСД БОу. 
А(е1Г||^№1^ р^ тбчЯ^. I ПС 8С^ з<л(. 

рУйЬю )||Ъс1б 1иЗйь. йк6ж€ гад: ^ ' 
От. 38. И Быаь тдка йшБоут^гп!' 
гш<кн^< м ^р1л' I маем р^а. к иске. 
мрФСА 11з^оу1м 1и&ид'<баа11ицд воды. 
От. %% И рсч< гсА^чь N1 '«гу* 
ДА сл ие рдзн'квдсть трдоть твол м 

ЛМ1. А^1 ГМС(1|ф| имЮЮ, В.^У?и4 ДА 
Б0уД€Т1^ ПАШ*, в рОуи4| ТОЧНЮ СОур. 

^к. а л6 аЫ зёмлй рО^А ДА Боу. 
деть. 

Ст. 40. и САТВОри БГЬ ТАКС в 

тоу нофь. А по всс!1'з€МАЙ росд. 



! ^ I 



(тс $^к положи р1(но <(6анА|И0 на 

'^(((({^ й дфе* рос А Б^дст НА р^нЪ то. 

чНб; Днб всей зЬй' с^шд; т6 оу. 

внд^ тко спекши рЯ^южосю Тйаа:» 

|!|?о«с гХа. .',:'. 1 

И Бысть ТА ко, И ОБ^трЪвк гед^ббйй 
НА' 9^р1Ж, щ/ф р^ио.? АЬкаМА из рЪ'. 

НА рОСА^ и МАНОХИН чАшу ВОДЫ. 

и рс ГСДСОИЯ ««»>^ТУ, ДА^й€ ^рАЗ» 
ГИ'КВАСТСЛ ЮрОСТЬ ТЮА'ША МАк^^' ДА 

ПАЮ €1|1С^д(ноЮ| I нсА^ш)? ецм 1ед(. 
ною, «'р^1гк сежв; ДА Б^дт V р^. 
н% т6ч{ю с^шА/ а йо"1ке{|^ з^млй 

рОСД бУдС1^.' и СЯТВОрИ БЬ В Т^ НОфЬ 
ТАКО, и БЫСТЬ С^)(0 НА р^нЪ т6ч1Ю^ 

А по всей земли рОСА. 



.;:| 



Въ похв. ел. св. Вдадим1ру митр. Илар1бна) поиадан. Прибавд. 
кЧ4''ворён.с».<>Гцо#Ь'^1844, с^^р...., въ оУд-Ьаьйом'й» ^т^'йскФ'^с^^р: §8. 
^''гИеч^/РедеовгЬ'Аъ 'Ввгу: аяце Ты р|у»ою ноепАовпа^сааагалИзравжяу 
А8'1буАпъ рбса,я» 19Э'Ь >тор11|9^ оо эсоА же а^мда ха^тщ,, ц^уЬщщь^ 
'т^р;^ьц^ щ^т^щт ^ьщцжь ,жъ Вогу4 ^»а,буде^ъ. су1та.,р1|. ^1^^, 
ТОКИО, по все^ ^6 земли роса; и бысть такс 
Изборбикъ Григор1я, л. 285. I Острож. библ1я 1580, л. 10$. 

КОЖО ИСКрЬНАГО своего, и КОЖО БрДТА 



1г: ■;<. 



своего глА рАзоуМн ГА гАко вен оуве. 

ДА|ТЬ МА1 Ф МАЛА до В^М|КА'НлеТ11 ?ь.' 

Ако мЬвм'АоуА^ везМонЫмк $](« и 

Гр%)(11 Й^11€''НЛ|1АЛ111 ПОМА|НОуТИ № 

томоу. ' 



своего, кождо врдтА своего гл*, по. 

ЗНАИ ГА. юко всК^ 11<>3'Н^^101^-"^К^Л' Ф 



'малого Й до 11СМ1КАГ0, 1АК0 мХтНВЯ 

в^д^ иепрА«ДАМ« й)^, й*^рЪ)[11 н)(« не 

ПОМЖИ)^ N ТОЛМЪ. 



<| 



./. 



• !;■ <• 



..* 
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Въ похв. ел. св. Владимиру митр. Илар10на, по изд. Прибавл. 
«ъ Творев1яиъ св. Отцовъ 1844, стр. 230, отд. оттиска стр. 29: 

И не научитъ кШждо искрьвяго своего и челов^^къ брата своего, 
глаголя: познай Господа; яко ув'Ьдятъ Мя отъ малыхъ и до великаго. 

Пророка Дан1ила гл. 1У, ст. 24. 

СлавянскШ текстъ по переводу Григор1я, епископа Болгарсваго, 
Изборника его л. 294 об.: 

ОеГО рАДИ ЦрЮ СЪЕ^ТЪ мои ГОДЪ ТОбЪ БОуДИ. и ГрЪ)(Ы ТВОЛ МЛТ1Ю 

ЙЗБАВИ. и нспрАвды твол фсдротдмн ннфй. нсглй Боудсть тркп'Ьннс и 
лрегр'кш€н1емя твойлук. 

Славявск1Й текстъ, какъ онъ находится въ полныхъ списках*]!» 
библш: 

Скв'Ьтг мои ДА ти в^детя вгоденя и гр'к](ы свО|^ милостьми расыпли, 
и нспрАвды твол федротАми оуБОгыир. 

Славянсшй текстъ въ похв. смовЪ св. Владим1ру митр. Иларюна, 
по изд. Прибавл. къ Твор. св. Отцовъ 1844, стр. 243, отд. отти- 
ска стр. 42: 

СъвЪтъ мой да будетъ ти год'Ь, царю Навуходоносоре, и грЪхы 
твоа милостынями оц'Ьсти, и неправды твоа щедротами нищихъ. 

9 

•Кн. Выт1Я гл. ХЫХ, ст. 14. 

Славянск1Й текстъ, находящ1йся въ ИзборвикЪ Григорхя, епи- 
скопа Болгарскаго, л. 67: 

ИсА)(Ар2 ТОбЪ ЙМЛ, ВОЛЛ ДОБрА И ПОМЫСЛИ. П0Ч1ВДИ ПОСМ'Ьдоу 

(пом^жду) ПрИЧДСТ1А. 

Славянск1Й текстъ перевода съ еврейскаго по Лрхввской руко- 
писи XV в*ка, 16^: 

' 808 

ИсА)(АрЬ же ДОБрОС ПОМЫСЛИ. ПОЧИВАА. посрсд'к ПрИЧАСТ!А. 

Славянск1й текстъ Острожской библ1и: 

ИсА^^Ар же доБрое ПОМЫСЛИ, ПОЧИВАЛ посрсд'к прсд'клг. 

Книги Быг1я гл. ХГЛХ: ст. 14: 
Иссахяръ оселъ крЪпюй лежитъ между протоками водъ. 

• 58 
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йримпч. \щ(в&ха!М& рптив СЬаШа, Мегтап, УОсаЬив {мИ Нттаг Шпе- 
21га, 1с1 681, ашпиз Меворо^ашхае, дио пот1пе ргор1егеа 1П81дп11;и8 А1С11;иг диоА 
1П Ье11о соп8181еге1. Вю! е111т 8о1в1, а81пи8 МИсиз певс!! {й^еге. Е1тас1П1 
П181;ог1а 8агасе111са йе геЬиз везйз Мизитагит, есШ. Егрвпй, ЬщА. Вак. 1625 
ш 4, рае. 106. 

Кн. Быт. гл. ХТЛХ, ст. 14. 

По ЬХХ: сИссахаръ пожелалъ добраго». 

По евр. подлиннику: сИссахаръ оселъ костливый» (крЪак1Й). 

По самаритянской: сИссахаръ оселъ чужеэемцевъ». 

Раэница въ томъ, что ЬХХ прочитали слово поп — (оселъ) за 
юп (пожелалъ), а самаритянская приняла слово опз (ность) за 
ОПЗ (чужеземцевъ). 

Откуда въ ЬХХ взялось слово: «добро»^ этого не рЪшаютъ 
коммевтар1и. 

Кн. Числ. гл. III, ст- 50. 

Въ славанскомъ перевод'^, по обЪюнъ рукописямъ, переводъ 
прямо съ еврейскаго подлинника очевиденъ въ этомъ стих^ изъ 
того, что число 1365 сотъ первенецъ сыновъ Израелевыхъ» пере- 
дано т'Ьмъ самымъ счетомЪу какой употребителенъ именно у евре- 
евъ, и въ которомъ, какъ изв1&стно, при изображеши числа не 
буквами, а словами, какъ напр., въ этомъ стих'1Ь^ — порядокъ чи- 
селъ идетъ отъ меньшаго числа къ большему, ^а не обратно, какъ 
въ другихъ языкахъ. Въ еврейскомъ подлинник'^ читаемъ именно: 
пять и шестьдесятъ и триста и тысяча^ какъ и въ славян- 
скомъ переводе. 

Книги Числъ гл. III, ст. 50. 



Славянск1Й переводъ съ еврей- 
скаго по Архивской рукописи 

XV в*ка (М ^): 
•I' 



Славянск1й текстъ по перево- 
ду, находящемуся въ Изборник'Ь 
Григор1я л. 128 об.: 



Ш пргвенець сновь И1левг. взл^ I ш пр1в4нецг снов% ?илв&. н взл 



срсврш е. ^ и т. тысоуфд сиклг. 



сревро € и $ и т и г СИКЛ&. 



Кн. Числъ гл. VII, ст. 85. 
Славянек1й переводъ съ еврей- 1 Славянск1й текстъ по переводу, 
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скаго по Архивской рукописи XV' находящемуся въИзборник*Гри- 
в*ка(11! ^), л. 130 об.: ^^^.^ ^^ ^62. 

о ') и л сйкл;^. клАжо '^) блюдя 

СрСБрСНЫр. А по о СНКЛг. КДАЖО^). 
ШПАННЦА. 



л р, СИКЛК. в КАЖДО БЛЮД4 СрСБрС. 
Н'к о СНКЛг КААЖДО ШПАННЦА. 



Книги Чпслъ гл. IV, ст. 4. 

Славянск]й переводъ съ еврей- | Латинск1Й текстъ по Лейден- 
скаго по Архивской рукописи XV скоиу изд. 1568 г.: 
в1Ька, л. 123: 

бе же д1клесА сновь кадров», пъ ' Н1с ее^ сиНив ЛИогит СааШ. 
](рАЛ«'к св*д*Н1А СТАД с'тыул. ■ ТаЬегпасиЬю) Гое(1ег18 а\ »аис1ии1 

8апс(;огит. 

Славянск1й текстъ по переводу, 1 Гречесвхй текстъ по Лейпциг- 
находящеиуся въ Изборник'Ь Гри- (скому изд. 1697 г.: 
гор1а, л. 128 об.: 

Се жед4лесА с'нов%КААфокг.|ПОСре. Ка1 таЗта та еруа тшV о^а)V КааО 

А* сйв» Асввинг. 110 сонмоу и. и I ^^ ^ ^'"'^ '"^ '^Р^^'Р'"" *Т^''' "^^^ 

I в^|[^шV. Въ другяхъ спискахъ: Ка: 

по Аололй Фчьствд и|вг хрлл* св-Ь. ^„.^^ ^«, |р^„ ^~ V о^а>V Каа»ёх 



Славянсв1й текстъ Острожской 
библ1и 1580 г.: 



А'кн1А сто сты. [лёов о?а)V Лб01 хата Ц[10о; а5^та)V, 

хат' оГхоо; ^гаIр^а)V айти)V 6V т^ ахт}- 
V^ ТОО |Аартир{оо. 

РусскШ текстъ по переводу на 
нын'1&шнее русское нарЪч1е^ изд. 
1868, стр. 202.: 

Оиже А*лесА сновх каа^овх^Ф Вотъ служенхе . сыновъ Кааво- 
среды сновь лев1ннл^ по соньлУ н^ъ^ выхъ, (Левитовъ по родомъ ихъ, 
и по домомг ФчьствА и^г ^вг )(рд. ; по семействамъ ихъ) въ скин1й со- 
М'к св'кд'Кни стого стыуь. | брашя носить (?) Святое Святыхъ. 



О Въ оодлннник'Ь: т.—*) к6?Йо.— *) койжо. 

58* 
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Кн. Числ. гл. IV, ст. 14. 

Въ самаритянскомъ текст']^, какъ и въ ЬХХ, въ концФ стиха 
(аосл'Ь словъ: «и распрострутъ на неиъ покровъ изъкожи та^ашъ ') 
и иоложатъ шесты»), прибавлено еще: свзяли одежду пурпуровую 
н покрыли омывальникъ и подставку его, и поставили въ покрышку 
изъ кожи та'гашъ, и возложили на носилки». 

Кн. Числъ гл. IV, ст. 49. 



Славянск1Й текстъпо переводу, 
находящемуся въИзборник'Ь Гри- 
гор1Я, л. 129 об.: 

Глдсом% гнимг сгглл^ддд в р^ц'Ь 
монсжн'Ь. м^^А помо^^жикгд'Ь. 
лссемг и. еже в^звизаа^^ сйн сггл!?). 
ДДШДС17) си ткоже понел'ЬТь мойсею. 

Славянск1Й переводъ съ еврей- 
скаго по Архивской рукописи 
XV в*ка, }« ^, л. 125: 

11овел'Ьн1ел\г гннмъ сггл^^ддшд еъ ' ^иx^а гегЬиш Оот1ш гесепзи!! 
р^ц* ми;ус1ин'Ь. м ^ ж л по л\ ^ ж ю к л еоз Моузев, ипиш^аеп^пе ^иx(а 
делкет и^ь. и еже вадвизах^ ст. \ оГПсхиш с! опега зиа 81си1; 



Греческ1й текстъ по Лейпциг- 
скому изд. 1697: 

Аса ср(ОV^(Кор^оо Ы&зхе^аю ок^коа^ 
ёV уеьрь Мшоо^, аV8ра xаx'аV$ра 
гш та)V ер1[<!>V, хае Ы1 <&V аГрооа^V 
а6то1. хаь к'кгохв'щоа^ ^ 6у тротгоу аоу- 
ётаНв Корю; тф Ма>иа^. 

Латинск1Й текстъ по Лейден- 
скому изд. 1568: 



|2ко повел'Ь Ть лдшусею. 

Славянск1й текстъ Острожской 

6ябл1И 1580: 



11овелйн1ел\% гним%. и с^пшддша 
йр р^кою моус1евою, м^жл по 
сложен! и €Г0, по д^лесема его, й 
еже В23ВИЗА)(^ с1и, сгглл^дАни с^ть, 

1Акоже повел'Ь гь моус1ю. 



ргаесерага! е! Вот1пиз. 

Русск1й текстъ по переводу 
на нын'1Ьшнее русское нар'Ьчхе, 
изд. 1868, стр. 204: 

По повел'Ьн1Ю Господню чрезъ 
Моисея определены они каждый 
къ своей работ-Ь и ношешю и 
исчислены, какъ повел'Ьлъ Господь 
Моисею. 



О Слово: та'гашъ во всЬхъ переводахъ передается ^словомъ: син1й, 
Вли дхонтоваго цвЪта. 
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Кн. Числ. гл. 1У, ст. 49. 

Съ еврейскаго: 

«г По повед1Ьн1ю 1еговы сделали перепись (пересмотръ) чрезъ Мои- 
сея мужу — мужу*) на службу его и на ношен1е, и переписаны (пе- 
ресмотрены) были, вакъ(иди: воторыхъ) повел'Ьлъ 1егова Мошеху». 

Въ славянскомъ переводе слова подлинника: ^М {2^**М* переданы 
почти съ буквальною точностью^ но, вм1&ст'Ь съ тФмъ, въ томъ 
именно смысл-Ь, какой они им'Ьютъ въ еврейскомъ текст']^, означая 
есь народъ, или каждаго въ народ'Ь, отъ мужа до мужика. 

Книги Числъ гл. V, ст. 22. 

ГреческШ текстъ по Лейпцигскому изд. 1697 г.: 

Ка1 е^аеХбоаб то 58 (ор то ^7г^xатари>|1еV0V то5то есс Т7]V xо^X^аV аоо тгр^аа 
•уаотёра ха1 8^а^г8аеГV ^1>^р6V аоо. Ка1 ёреГ т) рут^' уёуосто, 1[ёуо1То. 

Латинск1й текстъ по Лейденскому изд. 1568 г.: 

1пртеЛ1ап1;иг а^иае та1е(11С(ае 1п уеп(гет (ишп е^ и(его (ате8сеп1е 
ри1;ге8са1; ветиг. Ш гезропйеЫ* тиИег Атеп^атеп. 

Славянск1Й текстъ по переводу, находящемуся въ 0зборник1Ь 
Григорхя, л. 130: 

и ДА внидетг вода сн кленол\дд вг чрево твое и нддшю(т) ти и оутро. 
б\^. и 10Бдрить стегно твое, и дд Фв4ц|дсть женд в^ди. 

Славянск1Й переводъ съ еврейскаго, по Аркивской рукописи 
XV в*ка, л. 126 об.: 

И Фпдде стегно твое и Фв'кфде женд тд дмень. дминь. 
Славянск1Й текстъ Острожской библ1И 1580: 

И дд виидетг вода кленомдА ей вг чрево твое, и нддышгге тй оу- 
трОБ^^, н Фтпддетг стегно твое и Фтв'Ьфдетг женд тд б\(дн то,б^днто. 

• Русск1Й текстъ по переводу нанын1Ьшнее русское нар1Ьч1е, изд. 
18... лист. 217: 

И да пройдетъ заклинательная вода С1я во внутренность твою, 
чтобы надуть чрево (твое), и изсушить бедро (твое), и пусть ска- 
жетъ жена: аминь, аминь. « 



О т. е,, всякому,— или всему народу. 
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Русск1й текстъ по переводу на нынешнее русское нар1Ьч1е изд. 
1868 г., лист. 205: 

И да пройдетъ вода с1я, наводящая проклятхе, во внутренность 
твою, чтобы опухъ животъ (твой) и опало лоно (твое); и скажетъ 
жена: аминь, аминь. 

Кн. Числъ, гл. ХШ, ст. 23. 



Славянск1Й переводъ съ еврей- 
скаго по Архивской рук. ХУ*в'Ька, 
К ^,л. 137: 

И вгзыдшшд и) полудни, и 
прждошд до )(еври;нд. тджс вл^ше 
д)(сл\дн'к, шстди(?) и ТДЛ1ЛДИ рц;жен!д 
ендковд. Хсвршйг семью л'Ьтг пре. 
же тдндмд стдлг прсже сгуптд 
сьгрддис!^. 

Славянсвхд текстъ по переводу, 
находящемуся въ Изборник'1Ь Гри> 
гор1я, л. 134 об.: 

Йзыдошд Ф п^стынл. и пр!ндошд 
до ^сшнд. Иж€ Б'кгдшс д^^евенк. и 
сесй и фдлдминг! рожсни^^еньндковд. 
)^евронг же. з. ю Лтъ преже тдни. 
нд бгипетскд сггллдисил (агрддисл). 

Славянск1Й текстъ Острожской 

библ1и 1580 г. : 

% 

И вгзыдошд Еъ п^стынл^, I? пр1и. 
дошд до )(евр6нд, и тдмо живл^ше 
д)[имднг и сес1и, И'О^лдми, рожден|д 
ендковд )(сврон же в с е л ис л^ семь Лтъ 
прежде тдиннемг грддомк егупетьски. 



Латинск1Й текстъ по Лейден- 
скому изд. 1568 г.: 

А8сеп(1е^ип1^ие ай тегхйхет, 

е1 уепегип* 1п НеЬгоп, иЬ1 егап1 

АсЫташ е( вхва! еЬ Т^\тв.^ вШ 

Бпас, пат НеЬгоп вернет апп18 ап1е 

Тап1т игЬеш Ае^рй сопйНа е81. 



Греческ1Й текстъ по Лейпциг- 
скому изд. 1697 г.: 

Ка1 аVёрт]оаV хота 'г!)V 6р1]|xоV, 
ха1 ^7^^XдоV ёш; X&Рр(ОV хае ехеТ 
'А^1|хау, хя1 Ееооц ха1 вбХа|1бЬ, уе- 
Vеа^ Еуос^. ха1 X6рри>V ётгга Iтеа^V 

фХ080[11]&7] ТГрО ТОО ТаV^V Асуи1г^0V. 

По переводу на нын1Ьшнее рус- 
ское нар'Ьч1е изд. 1868, стр. 220: 

И пошли въ южную страну и 
дошли до Хеврона, гдф жили Ахи- 
манъ, Сесай и валмай, дЪти 
Энаковы: Хевронъ же построенъ 
былъ семью годами прежде Цоана 
(города) египетсваго, 
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Книги Чисдъ гл. ХХШ|. ст^ 6. 



СлавянсвШ переводъ съ евреЙ- 
« сваго по Архивской рукописи ХУ 
вЪва, л. 150: 

вгзврдтисл к нем^. С€ же стодше 
оу всссгжженж свой и вси кнзи модв. 
ли с ннмк. • 

По переводу, находящемуся въ 
Изборник'Ь Григор1я, л. 140 об.: 

И вязврдтК к нсляоу. сен же 

столше Еъ всесгжежен1и свой, и вей 

кнзи Л10ДВЛИ с нн и БЫ др вж1и 

ид ВДЛДДМ'Ъ. 

Кн. Числъ гл. 

Славянск1Й переводъ съ еврей- 
скаго по Архивской рукописи ХУ 
вЪка, л. 151 об.: 

И се NN1^ вижю его^ но не теперь') 

н зрю его но не близко. вьс1деть 
зв'ЬзА Ф 1ДКШВД. и вгстднеть жезлг 

Ф ИТЛЛ^, и ПОГУБИТЬ КНЛ^ЗЛ^ Л10АВЛ|^. 

м пл'книть вс^ь сны СИТ^ВЫ. 

По переводу въ Изборник'Ь 
Григорхя, л. 141: 

оутои нын'Ь ШБлдждю^) тг не при. 
влижитсА. В2СИЛ1 зб4зад Ф тковд 
и вгстднеть члкг Ф 1ил1^. и погоу. 



Латинск1Й текстъ по Лейден- 
скому И8Д. 1568 г.: 

Кеуегзив 1пуепи 8(;ап1ет Ва1ас 
^иx(а 11о1осаУ8(ит зпит, е! отпев 
ргшс1ре8 МоаЫ^агит. 

ГреческШ текстъ цо Лейпциг- 
скому издан1ю 1697 г.: 

Кае атсевхрйщ тгро^ а^xоV ха1 6 бё 
есрвсо^хее ётс^ xи>V 6Xоxаити>|xат<оV ао- 
ТОО. Ка1 тсйутес оЕ йруогсг^ Мша^ 
|хет' абтоЗ. Ка1 ёуетт^дт] 7ГV6^|^иx деоО 

ХХ1У, ст. 17. 

Латинсв1Й текстъ по Лейден- 
скому изд. 1568 г.: 

У1(1вЬо епш, 8е(1 поп тоёо. 
1п(;иеЬог 1иит, вей поп ргоре. 
Ог1е1иг 81еПа ех ЗасоЬ е* сопвиг- 
§е1 У1Г8а йе Хвгае! е* регсиМе! йие- 
сев МоаЬ^ уав^аЫЦпе огопев й- 
Нов 8е1Ь. 

Греческ1Й текстъ по Лейпциг- 
скомуязд. 1697 г.: 

Аб^Ео) аотш, ха1 8^4 V5V'|шxар<С<», 
иоЛобх ё^Т^Све. ЙVатеX8Гйс^троV46 '1а- 
хш^, с1уаап1]аетас Яу&рштгос е^ '1вра^]Х. 



*) Въ ПОДЛИННИК']^: но третье. 

*) Въ подл. ОБНДЖД. 
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внть кнзА Л10АВЛА. И пл'кийть вел 
сны снфовы. 



ха1 Ьрайогь тоос йрх'П^^^ Мша^^ 
хае 7сроуо|1еаабс тгосугас о(оас 21^0. 



Книги Исхода гл. II, ст. 8. 



Славянский переводъ съ еврей- 
скаго по Архивской рукописи XV 
в'^ка, л. 37: 

И рс ей ДЦ1И фарАшновд. иди 

Ш^ШИ же 1&ТрОКОВИЦА. ПрИЗВА М'трь 

отрочлти. 

По переводу въ Изборнике 
Григор1я, л. 90: 

Рече же ей дьфи •е^Ардшнл, иди. 
шедши же двца вгзвд МАтерьштро. 
ЧАсе. 



Латинск1Й текстъ по Лейден- 
скому изд. 1568 г.: 

КевропйИ, уайе. Реггех11 риеПа 
е^ УосауЦ та(;гет виат. 

Греческ1Й текстъ по Лейпциг- 
скому изд. 1697 г.: 

**!! бё еТивV ^^ ЬоуАп^ Фогрои», 
тгоребоо. ёХОооаа Vе&V^с, 1хс1Х808 Т1^{)V 
|Л1Г]Тбра ТОО т^аьЫоо. 



Книги Исхода гл. VI, ст. 20. 

Греческ1Й текстъ по Лейпциг, изд. 1697: 

Ка1 ёXар6V 'А|хрра|л Т1))V '1ш^а|3ё§ Ьо1[ахгра тоо дЛекхрсй тоб тсогхрос 
аихоо гаитш е^с цо'шХтна' ха1 ^1[ёVV'У}а6V аота> тбV те 'Аара>V, ха1 т6V Мо>и- 
ат^'^^ ха1 Мар1а|л т^]V а8еX91^V а^^т<I)V. та 8ё етт] т^; С<|>^с 'А[1^о[р1 ^хотоу 
тр^аxоVта 86ш. 

Латинск1Й текстъ до Лейденскому изд. 1568. 

Лссерк ау1ет Атгат ихогет ЛосаЪе(1 ра1гис1ет заат, ^пае ре- 
реп! е! Аагоп ег Моузеп е<; Маг1нт, (иегипЦие апп! у|(;ае Атгаш! 
сеп1ит (г121п1а 8ер(ет. 

По переводу въ Изборник'Ь Григор1я, л. 92: 

Нот же дмкврАмг нАрветг. дщерь стрыл своего 0061^ жеи-к. роди 
же ел1оу дррбил. и моусел и л\Ар1Амк сестроу его. л^п же жнтиа. дл1я. 

ВрДЛЮВД.р.Н. А. и 5. 

Славянск1Й переводъ съ еврейскаго по Архивской рукописи 
XV вика, л. 43: 

Полть же АМьврАмь. йш^Авефь дферь стрыл своего сев'к жен^. риидн 
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же ем)| ддршнд и моусса и мдр1дмь сестр\^ ир. л-к^ же жйт1А дмьврд. 
мовд рлз. 

.. Славанск1Й текстъ Острожской библ1и 1580, л. 27 об.: 

Полп же дмврдмг, нб)(две«е'г дферь врдтд Фцд своего, сев^ вь жен$. 
роди же ем^ ддроид и л\оус1л, и мдр1дмь сестра н^ъ. л^тъ же жиш 
длврдмовд, рлз. 

По переводу на нын'Ьшнее русское нар11Ч]е, изд. 1868 ^г. 89: 
Акрамъ. взялъ Хоахаведу, тетку свою, себ1Ь въ жену; я она 

родила еиу Аарона и Моисея (и Мархамь /сестру тжъ). А л^Ьт'ь 

жизни Амрама было сто тридцать семь *)• 

Книги Исх. гл. XXXII, ст. 17. 
Славянсв1Й иереводъ съ еврей- ! Латинск1Й текстъ по Лейден- 



скаго по Архивсвой рукописи XV 
Мка, л. 74 об.: 

Оуслышдвь же с!н глсы дгТльскы. 



крнчдц|Д. и ре к мшусею, глд рдтиы 

в ПОЛЦ'Ь. 



скому изд. 1568 г.: 

• ^1 
АиЛ1еп9 аи(;ет 1о8ие ШтиНиш 

рориИ уос1Гегап118, АгхИ ьЛ Моу- 

зет). 1Ла(;а(118 ри^пае аиЛ1(иг 111 

I Са81Г18. 



По переводу въ Изборник:^ 
Григор1я, л. 107: 

оусдышдв же сии йс^сг глдсг 
АГГАЬскы крнчАфд. речс же мойсею 
1!^ рдтныи въ полц-к. 

Книги Исхода гл. XXX, ст. 24. 



■ • ■ - • 

Греческ1Й текстъ по ДеАрциг- 
скому изд« 1697 г.: 

Хаоб хро(СоУКОУ) Ы'\г1 1С(>ос М.«>^а^V, 
^VV2 7гоХё(1ои щ 7^с^рг^^^^Щ. . 



Славянск1й переводъ съ еврей - 
сваго по Архлвской рукописи XV 
в^ка,.«1. 73. 

И'. И. 1реи;. ^ сиклк. и У^стго мдслл 
ти^ *) (Л1ДСЛ0 древ1^ное). 



ЛатинсвЩ текстъ . по Лейден- 

■ • 

скому изд. 1568. 

Са81ае аи<;ет ^и^пвеп1о8 а1с1о8, 
1Л ропЛегс 8апсШаг11, о1еит ее 
о1уе118 шепвигаш Ып. 



О У ЬХХ толковнивовъ 132, 137. Въ самаритянской библ1И 138. 
•) Въ подл. инн^. 
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ВА1ИАН0 НА ТОЦ'Ъ. ТЙ Д||1Г рОС1 бЬ^. 

рУ«Ыо -^ШК^- 11|Я11к' ЛпЬтФгму ■" ■•"■ 
От. 38. И Быаьтдка йшвоут^М* 

тгрусА ^^«роуяд 1МИД ^^^ймнцА воды. 
От. 1901; И^^€ЧФ'ГеАГ1М)к ю ^шг^ 

ДА С4| И€ рД^И-кВАСТЬ 1Ар«СГГЬ ПО* № 



1^1 'а л6 |(<^^й з^мх!!' (уб^к да воу. 

А(ТЬ. 

Ог. 40. И СПВООИ БГК тдко в 



. А по всей зелди росА. 



^с|(гБ^ й 71^е' росд Б^дет ид ^^(и'к то. 
чНб; 2 нб всей ^лй ' с^шд;' т$ Ъу. 
вйдИ тко спскшй {рЧ9|(^1б )|10ею Шд, 

И Бысть ТДКО) н ОБ^^тр'квя гедУбЬйй 
и||*>о^р1Д, туф^Ь^^ ДЬкдид из^)^. 
НА -^оса^ N ым$т чАшу вояы. 
^И |е геде(^1№ м^^ТХ,' дд ^йв'^^з^ 

ГНйвДСТСА ГА^СТЬ ТВ0А|^11^1'МА{Г*(А1 



ЛМ1. ДА пмс|!|||11 единою^ : В. у){м4: ДА |; гаю кф\Ы^^^% I нс«^и1^ ецм Ы- 

рОСД Б^ДС^. и СЬТвбрЙ БК в тУ НОфЬ 

' • ^'' '^, ■■' ••к») -^■■" ".г--, 'V..- 
тдко, Н БЫСТЬ С«р НА рЪиЪ Т0Ч1Ю^ 

А по всей зел^ли росд. 



ТОу НОфЬ 

Въ похв. ел. св. Владишру митр. КларюнЯ) по издан. Цряоавд. 
кЧЧ^во']^ён.ст.О*ц<М№''!!в14,- сУр....,8^ь (йгМЪ^ьйок^ 0Т1*йск«'^<^«гр^! Мв. 
и^г1^||1/Федеоапк'*«> )В<п*у: аще Ты руяою йовмоопах^аволкИвраяляу 
Аа^|бумУЬ'||Оса,||« руэ*)^ 4чрщ<Н. со ^э* цке а^цдд >071Ш1$и Ц)|б1«р{^ 

ТОКМО, по всей же земли роса; и бысть та ко. 
Избор^икъ Григошя, л. 285^, | Острож. библ1я 1580, л. 109. 

кожо искрьнАГО своего. икожоБрдтд своего, кождо врдтд своего гл«1, по. 

ЗНД1Г ГА. 1ДК0 ьс{| позн^(|оп-'^^^А Ф 

- мдл&го Й Д<о 4е1(икдго, тко мХтмв% 

вУдУ мепрД^ДАМя й^, й!1'р'к)[11 )х^ не 

пол«жи^ к толкЪ. 



'".4 г-.* ♦- 



1 к<( 



Ь >. 



. ■, :Т.-' • 



своего глл рдзоум^н гд тко вей оуве. 
ДАТЬ Л1А Ф МАЛА до в(>ткА'Н1ет71 "гь.'^ 
йкд 'М№*в«'ВоуД^ везМомнель %у^у< 
гр%)(1& й'^е: клкАМ лож^ьноути кк 
толоу. .' 
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Гезен1усъ въ своемъ ТЬезнигин {р-л^. 577, в.) и Генсаднбергъ ръ 
своемъ: Аи1.Ьеп11е (1ев Реп1а1.. (I. I, в. 222, 226 и 2273,— служядрк 
ск0р4е къ тому, чтобъ скрыть надлежащее произношен1в этого 
слова, а не раскрыть его. Пупктуац1я эта означала только своими 
согласвыни звакаии: о и а въсогласныхъ буквахъ въ втонъ слов'Ь, 
когда оно читается, какъ Гегова, что зд^сь сл'&довало произносить 
Адонаи, а другими гласными: е, о и », когда читается 1егори, 
что сл'Ёдовало бы произносить Элогии. Ученые еврейск1е кои- 
нентаторы библ1и ве говоратъ ничего о такой нричин'Ь масоретской 
11унктуиц1И, накъ наар. 8. СаЬеп, въ своемъ □еревод'Ъ бибд1и съ 
еврейскаго подлинника, и полагаютъ только, что настоящее чтен1е 
слова П1П' неизвйство. 

Н'Ьиецк1е экзегеты утверждаютъ, напротивъ, что чтен1е ито- 
го слова должно быть именно ОаЬуеЬ отъ глагола тп, П'П, 
Ъауак или Ьа^аЬ, употреблен наго какъ существительное и, въ 
втонъ случа'Ъ, и^м'ЬненЕаго въ {аЬуеЬ въ сиысл11 существа (епв) 
в'Ьчно пребывающаго. Друг1е думпютъ, что чтенЕе 1егова, я не 
1агЬе иожетъ быть правильн'&е на тонъ основан1и, что оно ува- 
ЭЫваетъ человеку на божество какъ на самую жизнь — тп — н 
благость, или иилосерд1е, по Абенъ-Эздр*; и что слово 1аЬ.уеЬ 
было бы только неважнынъ изм'ЬненЕеиъ и, потону, только излиш- 
вимъ повторен1емъ слова пЛ"1К — ЕЬе^е — апт ^а^ ваш, илиаро- 
сто вит, — я есмь, которымъ называетъ себя само Божество. 
Слово ВТО встр'Ёчается, какъ известно, всего только однажды во 
всей би6л1и, именно, въ разсматриваемомъ нами ст. 14 гл. [II, кн. 
Исхода. Во вс1Ьхъ библейскихъ переводахъ, какъ древнихъ тавъ и 
вов^БЙшпхъ, слово ВТО занЪнепо други.ин словами. Въодномъ только 
древн'ЬЙшеиъ халдеЙскомъ перевод* Онкелоса и, по немъ, у Ка- 
гена, да въ нашемъ древле-славянскомъ перенод'б оно сохранено 
безъ изм,*нен1я. Въ другнхъ переводахъ оно цередается различно. 
Такъ, по ЬХХ оно переводится: ё-^ш е([11 6 'Йч, по Вулгат*: ацт 
ош вит, по Мендельзону: я есмь существо, которое пре- 
[6ывавтъв*чео, йпр. Суда по втому сходству съ Онкело- 
I соиъ, который, какъ извЬстио, былъ во всеобщемъ, древнЬйшемъ 
I употребдев1и у Евреевъ, мы иожемъ не безосновательно заклю- 
[ чать о глубокой древности и саиаго нашего перевода. Очевидно, 
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онъ сд'Ьдан^ быдъ не только съ еврейскаго, но вм'Ьст'Ь и съ халдей- 
окаго, какъ и съ самаритянскаго текста, съ поздн'Ьйшнми выарав* 
ками по ЬХХ-ти. По крайней м'Ьр'Ь, мы сочли долгомъ своимъ 
опред'блить эту важную черту его характеристики, ник1Ьмъ до сихъ 
поръ еще въ немъ не зам'Ьченную. Приаомнимъ кратко здЪсь, что 
известно объ ОнкелосФ. Комментар1Й его скор'Ье переводъ, ч1Ьмъ 
истолкован1е на еврейск1й текстъ; имъ передается етотъ посл^Ьдя1Й 
слово въ слово, даже до одинаковой музыкальности относительно 
обычнаго способа чтен1я его въ еврейской синагоге Употреблен1е 
этого таргума всл'1&дъ за чтенгемъ еврейскаго текста Пятивниж1я 
ведетъ свое начало отъ первыхъ в^ковъ по Р. Х., а самое написа- 
Н1е его отнесено Вааег'омъ и ЛаЬп'омъ непоздн1&е, какъ ко2в'6ву 
по Р. X., а другими даже къ 1-му в'Ьку. 

Книги 1исуса Нав. гл. XXIV, ст. 12. 

Греческ1й текстъ по Лейпцигскому изд. 1697: 

Ка1 ё^атгёохейе 7^рот6раV 6(1и>V Т7]7 а'^1I]x^аV ха1 б^атгёс^еХвУ абтоос 
йт 7гроаа)7:оо {][x<1>V бшбеха ^аасХбГ; ти>V 'А(^оррас<I>V^ 'вх ^V т^ ро|1фаГас 
сгоо о68ё ё> ТО) то^ср 000. 

Латинсюй текстъ по Лейденскому изд. 1568: 

М^8^^ие ап1е уоа сгаЬгопев: е1 с1сс1 ео8 ее 1ос18 8Ш8, йао8 ге§е8 
АтоггЬаеогит поп 1п 8;1аё10 е1 1п агси 1ио. ' 

По переводу въ Изборник'Ь Григорхя, л. 172 об.: 
и поусти пред вал\н сершени н Фгн^ша и слица вашего. 'В1. 
цр|Ъ аморейска не и;роуж1ел\ь твоймг. ни рожсникомг твоим». 

Острожская библ1я 1580, л. 108 об.: 

о 

и посла первое шерш%нн, и (Огнаша ш лииа вашего дйга цдрл 
амморреиска. не 6р^ж1ел\% твои, ниже л^'комг твои. 

По переводу на нын-Ьшнее русское нар'Ьчхе изд. 1868^ л. Зд: 

Я послалъ предъ вами шершней, которые прогнали 
ттхъ отъ васъ, двухъ царей Амморейскихъ; гтемрчемъ твоикъ*, и 
не лукомъ твоимъ сд^^лано это. 
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Книги 1исуса Нав. гл. IX, ст. 21. 
Греческ1й текстъ по Лейпцигскому изд. 1697: 

2^аоV, хае еаогсас ^окох&коь %а1 бЗросрбоос тсаатд т^ аоVа'уш^[^, хадАтер 

Латавск1Й текстъ по Лейдеасвому изд. 1568: 

8е(1 в1С у1уап<;, и1 1п изив ипхуегвае шиНиисИшв И^па сае(1ап1 
а^иа8^и6 сотрог(;еп<;. 

По переводу въ Изборник'Ь Григорхя, д. 113 об.: 

И рекошд ймь кнзи. дд с^ть живи и Боудоуть дровоносци и водо. 

иосци вссмоу сонм^. и с&творишА. весь сгиемгткоже рекошд нтъ кизи. 

Острожская библ1я 1580, л. 101 об.: 

и рскошд и кнзи дд жив^тг ей. и в^д^ть дрсвоносцы и водоиосцы 
К€м^ соиьм^, и сьтвори весь соньмг гдкожс рекошд ймк кнзи. 

По переводу на нын1Ьшаее русское нар'Ьч1е изд. 1868, л. 14: 
И сказали имъ начальники: пусть они живутъ, но будутъ ру- 
бить дрова и черпать воду для всего общества. (И сд1Ьлало все 
общество) такъ, вакъ сказали имъ начальники. 

Книги 1исуса Нав. гл. УШ, ст. 2. 

Кае 7:ост1]аек; т^^V. Гац 6V тро7^0V 4тго^т]аа; x^]V 1ер(^а> ха1 1:6V ^аосХёа 
абт^С жа1 'г!)V т:роVО(^^2V та)V xт>]Vа)V ^грОVО(1е6а8сс оеаотб. Кат4оx1]аоV йе 
осаотф 8Уб8ра т^ тсоХее б(с тсс Шоа>. 

Латинский текстъ по Лейденскому изд. 1568: 

Рас^е8^ие игЫ Ца1 еЬ ге^1 е^а8, вхси!; ГесхвИ ЛепсЬо е1 1*е§;1 ЦИив. 
ргаейат уего, е! отп1а аштаиНа (11Г1р1е118 уоЫв: ропе ш81(11а8игЬ1 
рое! ваш. 

По переводу въ Изборник'Ь Григор1я, л. 172 об.: 

И дд сгтвориши 1си ткоже сгтвори йернрноу и црю с апатии же 
скоты ел дд ил'книши соб4. оустройже моужд сов4 застдвк зд 
совою. 

Острожская бнбл1я 1580: 

И дд сктворйши гдю й црю его, гдкоже САТворй 1е{)ирн^ и црю 
его. лоложе н скоты егоддплЪниши сев'К^ оустрбиже ссб^ поса- 
ди ГрАДД ЗА совою. 



По пй,ренод7 па ямя^швее русское» нар1(Ч1е, изд. 1868: 

Сд^^лаЛ съ Гаехъ я аареяъ его тоже что сд11лалъ ты съ Херихо- 
яонъ я даремъ его, т'ухько добычу его ■ сжотъ его разд'Ьлите се- 
6Ъ. Сд'Ьлайг засаду аозадя города. 



« ^ 
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(Къ статье о Гдагодиц^) 



Слов^номъ живоущимъ по гЪрамъ симъ. Въ этомъ'новомъ 
разсказ'Ь кояца также нЪть, и онъ также, очевидно, прерваяъ. 
Ясно, какая то неумышленно грубая, или умышлеийо кер^повеп- 
я'ая рука поднята была на эти разсказы, и уничтожила въ нихъ 
все остальное. Судя по началу перваго разсказа, можно, по всей 
вероятности, заключить, что въ немъ шла р'Ьчь'бол'бе подробно о 
ю(ервоЙ письменности и о распространен1И христханства у восточ- 
йк^хъ Славянъ и о проповеди между ними св. Апостола Андрея 
Первозваннаго. Но къ несчастш етотъ разсказъ, накъ и мнопя 
друг1я и'Ьста изъ летописца Григорхева, утратились для насъ 
Оё1зЬо1^вратио. 

' 8намейИ1^й слгавистъ П. I. ШаФарикъ, въ послФднемъ евоемъ 
сочйнен1и: О происхожден1и и родин'Ь глаголит^з ма,«— къ 
исФОчникашъ 1-го разряда, къ памятаикамъ IX и X стол^тай, въ 
которыхъ говорится о д'Ьятельцости славянскихъ первоучителей, 
причисметь Паннонсвхя жит1я Кирилла и Мееод1я, а къ источни- 
ка]^ъ.21;о разряда л^^топись 11естора.. , 

Зная теперь, что въ основ'Ь Русскаго л:Ьтоииснаго свода 
лежитъ не сказанхе преподобнаго Нестора, а Л'Ьтописецъ Рус- 
скйхъ царей Гр1^гор1я, епископа Болгарскаго, писателя X в1&ка, 
У^ёвые должны ех^о Л'Ьтописецъ причислить къ йсточй'ийай^ 
1^»-радрй'Лй. г »■; '♦'^ 

.и>.|Да»|йе ШаФарикъ говорнтъ:/ «перечитавъ со всФмъ вниман1еА?ь 
цс<1рт(^енные источники^ я не колеблюсь объявить, что изъ эсЬхъ 
м'Ьстъ, гд:Ь говорится объ изобр1^тен1И Константиномъ азбуки, р]^о- 

истекли для меня, какъ неопровержимое посл'1&дств1е, сл'Ьдующ1я 

,<■'■■■' 
три положенГя»: 

'^Во первыхъ: Славяне до Кирилла и Мееод1я не ймЪли ника- 
вххъ собствеиныхъ буивъ^ для писашя книгъ». (// ' ^ 

Соглашаемся съ ШаФарикомъ, что южные Славяне не им&га 
викакихъ собственныхъ буявъ^ для написан1я книгъ^ а писали по 
славянски латинскими и греческими буквами, а потому — то св. 
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Кириддъ, которому, кавъ природному Славянину, конечно, не мог- 
ло нравиться, что его соотечественники пишутъ буквами латински- 
ми, и дФлаетъ сл'1&дующ1Й замысловатый отвЪтъ императору ^Ми- 
хаилу, желая вызвать самодержца на отданхе повел1Ьн1я изобре- 
сти нац10нальную азбуку: <и троудьнь сы и Больныкломь^ сь рддостню 
идоу ТАМО, АЦ1С имдють БО^кьвы вь кзыкь СВОИ». Императоръ говоритъ: 
«д'Кдь мои и оты(ь мои и ини мнози, искдвьше того, НС соутьтого овр^ли, 
то кдко дзьмогоу то оврксти»? Зд'Ьсь ъъ особенности должно обратить 
на себя внимаше слово обр1Ьсти. Императоръ гцЪсъ ясно дЪлаетъ 
намекъ на то, что такъ какъ Кириддъ уже обр'Ьлъ азбуку въ 
Херсоне у Славянъ восточныхъ, непригодную для Моравлянъ, то 
ему и слЪдуетъ изобр'Ьсти вновь 'такую азбуку, которую бы 
излюбили южные Славяне. Согласившись съ ШаФарикомъ, что 
южные Славяне не им'Ьли никакихъ собственныхъ буквъ для своей 
письменности, мы не можемъ, однакоже согласиться съ знаменитымъ 
ученымъ, чтобы Славяне восточные также не им1Ьли ^собственвыхъ 
буквъ для написан 1я книгъ, и вотъ на какомъ основал1и: 

П. I. ШаФарикъ, изучавш1й съ особенною тщателБност1ю Пая- 
Н0НСК1Н ЖИТ1Я, не обращаетъ, однакоже, должнаго вниман1я на 
сл1Ьдующ1й разсказъ: сбк бенггии же вывьшоу кмоу сьврдшссс иаиь 
кпискоупи и Попове и чрьноризьци, гако и врдии на сокола, и вьздеи. 
гошс трикзычьноую крссь, глаголюфе: чслов-кчс, ськажи ндмь, како ты 
кси сьтвориль нынтОлов*номь киигы и о^'чиши к, иржс 11"ксть иикыо. 
же инь прьв"ке овр-Ьдь, ни дпостолн, ни римьскыи папА, ни Богоаовь 
Григории, ни Икронимь, ни Явьгоустинь? мы же три токмо кзыш 
в*мы, имнже достоить шъ шнпр славити Бога квреискыи, «елиньскыи 
и ЛАТиньскыи. Отв-ЬфА же фнлософькь нимь: не идеть ли дьждь оть Кога 
НА вьсе равьно? или сльньце такожде не сигакть ли на вьсе? ни ли не 
ды^^акмь на анкрь равьно вьси? и како вь не стыдитесе, три кзыкы 
м*неч1е тьчню а прочимь вьс*мь кзыкомь и племенемь а*помь велефе и 
и глоу)^омь выти? ськлжите ми, Бога творефе немофьна, тко не могоуфА 
сего ДАти, или завистьлива, гако не )(отефа? мы же народь много зндкмь 
киигы оум-Ьюфе и Богоу слдвоу вьздаюфе, кьждо своимь газыкомь. «в^ 
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же соуть си: Лрьл^ени, 11ср||СИ) Лвазыи^ Ивсри^ Соууьди.; ГотЬ'О'И, Оврн, 

ТоурЬСИ, КоЗАрИ, ЛрДВЛЛН€, вгУПЬТИ и Соури и ими АНОЗН. АЩ-А1Л 

И€ )^офст€ оть си)^ь разоулл4ти^ пои* оть книгь поз^нлит^ соудию*. ' 

Изъ приведеннаго м'бста ясно видно, что самъ апостолъ Сла- 

вянъ, св. Кириллъ свид'Ьтельствуетъ, что Коз ары им'Ьли книги, 

■ ■ . ■ ■ » 

писанный на ихъ язык-Ь. 

На основан1и только что разсмотр'Ьннаго нами м:Ьста по Д^Ьто: 
писцу Григор1я, епископа Болгар1Скаго, какъ и 91рогихъдрури^Ъ| 
столь же древнихъ, свид^тельствъ^ мы присоединяемся к;ь.мщ'|^н1ю 
знаменитаго слависта ШаФарика, проф. Григоровичо» и мво>ги:|^,т; 
другихъ ученыхъ о томъ^ что Глагол ид а есть древн^й^щая с^^а^ 
вянская азбука. Но, сверхъ того, по пути 1)ашихъ и^ддск^щ]^, мы 
пришли къ н^которымъ, совершенно противоподож.нымъ заключе- 
Н1ямъ, относительно выводовъ ШаФари|ка. Мц уб^дились^ что: 

1) Св. Кириллъ первоначально обр:1^лъ Глаголицу и, зат^мъ 
узусе, изобр^лъ Кириллицу. Къ числу до сихг пор!» незамф^ен- 
ных^ указан1й на то, что св. Кириллъ прежде обрфлъ, и за т^^мъ 
изобр'Ьлъ славянскую азбуку, т. е. обр'Ьлъ глагол итску1р бук- 
вицу и изобр^лъ кирилловскую дитерицу,: слущатъ два одно- 
родныхъ пр1ема, употребленныхъ св. Кирилломъ, о коихъ упоми- 
нается въ Паннонскомъ жит1и св. Константина Философа. Пер вое« 
когда 9?. К|1риллъ при начат1и изучен1д обр!Ьхенно]$[ имъ Глаго* 
дицы В7> Херсоне, гд:Ь овъ затворився въ храм:Ь. н^ лцтв\/ ел ид. 

ЛЭЖН^ Й Ф БГА ^Лг^МЪ Пр1ИМ2 ЧеСТИ НДЧД КНИГЫ БСС П0р0К4. 

Второе, когда по поручен1Ю византШсваго правительства^ св. 
Кириллъ приступилъ къ составден1Ю новой азбуки: фидосо^ь по 
ПрЬВОЛОу ОБЫЧАЮ ИД МЛТвУ С€ НАЛОЖИ И СЬ ИН'К^И по<;|И|»шьиииь<у 

вгскор'к НА се кл10у богь мвн^ послоушАК молитвь свои)(г рдвь:) и 
ДБик сгложи письмеид и ндчеть весКдоу писдти кудггельскоу: испрьм 

Б'Ъ слово, и слово В*К Оу БОГД) и БОГЬ Б'Ъ СЛОВО И прочск. " 

2) На пути своемъ вь Хозар1Ю, для пропов'Ьдй тамошнимъ Сла- 
вянамъ, онъ обр'Ёлъ въ Корсуни книги жлдовсюя, т. е. .в#тх1Й 

• ■ ■ • " ^ « 1.'» ;: 

зав^тъ въ перевод'^ на славянскомъ язык^Ь, а также Евавгелхе' и 

Псалтирь, писанныя русскими письменами. 

56' 



— 484 — 

.8) Что,: прибывъ въ Хозар1Ю^ св^ Киридлъ обрЪлъ таИъ сдавят- 
0В1Я рукописи, писанный Глаголицей и содержавши въ себ* пе)^ 
реводы на славянсвай языкъ книгъ, какъ Ветхаго, такъ и Новаго 
Зав:Ьта, а равно, в'Ъроятно, и н'Ъкоторыхъ богослужебныхъ внигъ. 
Рукописи 8ТИ, какъ драгоценную, давно желанную находку, онъ) 
безъ сомн'Ьн1я, прюбр'Ьлъ и привезъ съ собою въ Константинополь^ 

1 

где, обучивпхи глаголитскимъ письменамъ невоторыхъ сврихъ 
учениковъ, онъ немедленно принялся за переписку уже готовыхъ, 
привезенныхъ ймъ переводовъ богослужебныхъ внигъ. 
' ' 4) Вскоре за темъ, по поручен1Ю византШскаго правительства, 
Си. Кириллъ отправился на проповедь въ Волгархю, где, совершая 
богослукеше на общедоступномъ для Славянъ языке, онъ, какъ 
известно, произвелъ на нихъ самое радостное, благотворное впе- 
чатленГе въ пользу христ1анства: и рдди Бышд Оловени гако слышдти 

ВСДИЧ1Л Кж1ЛСВ0ИЛ\2 ГАЗЫК0ЛА2. 

' 5)' Слухъ о такой необыкновенно успешной проповеди быстро 
достигъ и до другйхъ Славянъ. Одни йзъ нихъ, именно Моравы, 
вследъ же за темъ прислали пословъ къ императору, съ просьбою 
о присыЛ[ке Е въ ихъ страну христханскаго проповедника, иа что 
визант1Йское правительство охотно и согласилось. 

6) Но, принимая въ соображен1е, что вместе съ распростране- 
Н1емъ съ востока ' между Славянами глаголитскихъ славянскихъ 
рукописей, визант1Йское правительство не могло не опасйт^ся 
также и распространен]я чрезъ нихъ между вновь обращенными 
православными Славянд;ми различныхъ еретичесвихъ тО^кой'ь, 
вкравшихся въ переводы Св. Писан1я, употребительные у секты 
жидодствующихъ, особенно распространившейся между хозарскиши 
Славана||Ц, г*- Православная Визант1йская Церковь, пъ мудрой ва- 
ботливости о своихъ чадахъ, естественно, не могла не пожелать 
;^а1^^евы пдсьмендости глаголитской другою, менее рЦ^свой для ду- 
ховнаго единен1я, письменност1ю. Къ этой же цели побуждало ее 
и то, всегда присущее ей, стремлен1е ея къ объединен1ю съ сво- 
ими чадами, которое простирала -она и на близкихъ къ ней по 
вере Славянъ. Этому новому объединен1Ю, какъ и противодейст- 
В1Ю еретическимъ толкамъ, вполне способствовала замена Гла- 
голиц1а такою новою азбукой, которая могла бы наибол'|^е сблв* 
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жать бовообращенныхъ Сдавянъ съ Визант1ей. Такую азбуку й 
ввФрево было составить св. Кириллу, для пропов'Ьди на ней слова 
Бож1я всему православному славянскому м1ру, предъ новымъ путе- 
шес1'В1емъ его въ Морав1ю. Составленная имъ' вновь/ по грече- 
скому алфавиту, азбука удрЬлётворяла окончательно об^имъ ука- 
заннымъ выше ц^ляиъ^ какъ протщводЪйств1ю^?вЧЧ(овфФву, равно 
распространен1ю еретическихъ книгъ, такъ я сближен1ю съ Ви* 
8ант1ей. 

7} Ви^т1^ съ пр1обр1Ьтев1емъ етой црвой азбуки, принятой подъ 
покровительство св. Церврвш^ как> и виза вт1Йсвимъ правитель- 
Отвощъ, рукописи, переписанныа съ Глаголицы новыми К и- 
ридлрвским и письменами, быстро размножились, и скоро 
выт1Ьснили глаголицу изъ всеобщаго ,уао711еблед18. Цри .это1|.ъ, 
естественно, д:Ьло не обошлось .также и безъ противод'1^йстяая нр.': 
в.о)| а4|бук'|}, со стороны приверженцевъ старины, каг^ъ и. стц- 
рон1|^иковъ, славянской нащональностиу защищавшихъ ее прртцвъ 
перемогаршаго визант1йскаго вл1ян1я« У атихъ славянскихъ .старо. 
в'1Ьровъ, Глаголица, з]^роятно, еще долго держаларь въ унотрет. 
блеши. Эту те древнюю славянскую азбуку удержали у ребЯ; л 
«"Ькоторые еретики, какъ напр«. богомилы и п.а,тар^99ч; ,е4 
же, цзъ!|кел^0ла противодействовать восточному праврслав^ю,; црм- 
иало подъ свое покровительство и римское . духовенство, всл1Ьдт 
ствле чего она и стала^ впосл'Ьдств1и, достр1рн1емъ окато^и9че^9п 

И|МЪ Сл^вянъ. ..,.:; . .[..., 
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По перегводу въ Изборнике Гречестй текстъ по Л^^п^ця!^ 
Григорхя, X. 106: скому изд. 1697 г.: 

? 1р€Ш *) ПАТЬ сота^ сикйл^ *) Ка1 Трешс теттахоа^оа; ЛхХоо^ той 
Лго И масло Аревлнос. 4т^о«1 ^^ ^^«о^ 45 ^>аейV еЛ. 

Исх. гл. III, ст. 14. 
СлавянскШ переводъ съеврейскаго поАрxивсвойр^г^оая[С0XУЁ.: 

Ш НАКАЗДН1И гни КДКО ПрС фдрАШИШМЯ ГЛТИ. 

Ре гь к моусешви. дзг семь сгее егес сшерз^ егее. ре же снце; глн 

СИШ ИЗЛВЫ сын МА П^аИ к ВАМЪ. 

Латинск1Й текстъ библ1И по Лейденскому изд. 1568: 
Бш! Оот1пи8 а(1 Моувеп. вео 8ум яу1 вум. АИ^ 81с (Исае бШв 
Хвгае!. ^У1 В8т, т1811; те ас1 У08. 
Изборникъ Григор1я л. 90 об. : 
Рече гь пъ мойсею. Кзъ есмь соуфни. рече же тдко. гли пъ снолаг 

?ИЛВЫЛ1\2. СОуфИИ Л1\А ПОуСТИЛЯ ПЪ ЕАМЪ. 

ГреческШ текстъ библ1и по Лейпцигскому изд. 1697: 

оЗтох; кргХ^ тоГ<; оеоС; '1ара^)Х, 6 *^V атгёотаХхё [хе 7ср6(; 6{Ш(;. 
СлавянскШ текстъ Острожской библ1и 1580: 
И рече БК т л1\оус1ю дзя семь еже есмь, и рече тдко гли сномя 

1ЙЛВЫМ% СЫЙ МА пош пъ в1. 

По переводу на йын^шнее русское нарФчхе изд. 18. . . л... 

Вогъ сказа ль Моисею (говоря): Я есмь Тотъ, Который еспв, и 
сказалъ: такъ скажи сынамъ Израилевымъ: Тотъ, Который ес!^, 
послалъ меня къ вамъ. 

По переводу на нын-Ьшнее русское нар^ч1е изд. 1868, стр. 84: 

Богъ сказ^ъ Моисею: Я есмь Сущ1Й (1егова), и сказалъ: такъ 
скажи сынамъ Израилевымъ: Сущ1Й послалъ меня къ вамъ. 

По поводу 8Т0Г0 стиха, мы не можемъ не коснуться оДногб 
важнаго вопроса въ современной - библейской критике. Вопросъ 
втотъ о томъ, хакъ правильн'Ье произносить священное . ||1||[ 
Божества въ еврейскомъ тексте библ1и. Пунктуац1я масорет* 
скаго текста для чтен1я слова щп^э какъ думали и утверждали 



^) Въ подл, пропущено слово: 1реш. 
*) Въ подл, сикол^. 
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Гезеа1усъ въ своемъ ТЬеваигиз (ра§. 577, в.) п Генстенбергь ръ 
своеиъ: АиШепие ^ев РепЫ.. (1, Г, в. 222, 226 и 227),— служи1а 
скорее къ тему, чтобъ скрыть надлежащее пронзношен1е этого 
слова, а ве раскрыть его. Пупктуац1а эта озвачала только своп[1а 
согласвынн звнкаыи: о и а въ согласвыхъ буквахъ въ этонъ слов^, 
когда оно читаетса, какъ 1егова, что эд'Ёсь следовало произносить 
Адонап, а другпни гласныын; е, о н ы, когда читается 1егоэи, 
что сл'Ьдовало бы произвосить Элогин. Ученые евреЙск1е ком- 
ментаторы библ1и ае говорятъ вичего о такой причин'^ масоретскоН 
пунктуащи, какъ напр. 8. СаЬеп, въ своеыъ аереводЪ библт съ 
еврейскаго подлинника, и полагаютъ только, что настоящее чтен1в 
слова тлч неизвестно. 

Н*меця1е экзегеты утверждаютъ, напротивъ, что чтение рто- 
го слова должно быть именно ^аЬVеЬ отъ глагола пш, ЛТ11 
ЬауаЬ или Ьа^аЬ, у потреб леннаго какъ существительное в, въ 
атомъ случа'Ь, изиЪненнаго въ 1а1|уе11 въ снысл'Ь существа (епв) 
вЪчво пребывающаго. Друг1е дуннютъ, чти чтен1е 1егова, я не 
1агЬе иожетъ быть правильнее на тоиъ основан1и, что оно ука- 
зываетъ человеку на божество вакъ на самую жизнь — л1Л — р 
благость, или милосерд1е, по Абенъ-Эздр*; и что слово 1а11,у^.]Ь 
было бы только неважныиъ игн'Ёнев1еиъ и, потому, только излиш- 
вимъ повторен1емъ слова л'МК — ЕЬеде — зпш ^п^ &пп1,илипро- 
сто вит, — я есмь, которымъ называетъ себя само Божество. 
Слово ВТО встречается, какъ известно, всего только однажды во 
всей библ1и, Еиенно, въ разсматриоаеиоиъ нами ст. 14 гл. III, кн. 
Исхода. Во вс*хъ библейскихъ переводахъ, какъ древнихъ тавъ и 
нове&шпхъ, слово вто заиенено другими словаып. Въодноиъ только 
древнЪйшемъ халдеЙскоыъ переводе Онкелоса и, по ненъ, у Ка- 
гева, да въ нашсмъ древле-слапявсконъ переводе оыо сохрайено 
безъ изменен1я. Въ другихъ переводахъ оно передается разли^чно. 
Такъ, по ЬХХ оно переводится; ёуш е^^1^ 6 '27, по Вулгат*: 8цт 
^и^ вит, по Мевдельзону; я есмь существо, которое пре- 
бываетъ вечно, и пр. Судя по втому сходству съ Оввело- 
сонъ, который, вакъ известно, былъ во всеобщвнъ, древнейшенъ 
употреблев1В у Евреевъ, мы ношемъ не безосновательно заклю- 
чать о глубокой древности и саыаго нашего перевода. Очевидво, 
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онъ сд'Ьдан^ быдъ не только съ еврейскаго, но вм'Ьст'Ь и съ хаддей- 
окаго, какъ и съ самаритянсваго текста, съ поздн'Ьйшими выарав- 
нами по ЬХХ-ти. По крайней м'Ьр'Ь, мы сочли додгомъ своямъ 
опреД'бдить вту важную черту его характеристики, ник^Ьмъ до сихъ 
поръ еще въ немъ не замеченную. Припомнимъ кратко зд^Ьсь, что 
известно объ Онкелос^. Комментар1Й его скор1Ье переводъ, чФмъ 

истолкован1е на еврейск1й текстъ; имъ передается етотъ послЪдн1Й 

» 

слово въ слово, даже до одинаковой музыкальности относительно 
обычнаго способа чтен1я его въ еврейской синагоге. Употреблен1е 
этого таргума всл^дъ за чтен1емъ еврейскаго текста Пятикнияп'я 
ведетъ свое начало отъ первыхъ в'Ьвовъ по Р. Х., а самое написа- 
Н1е его отнесено Ваиег'омъ и ЛаЬп'омъ непоздн'Ье, какъ ко2вФку 
по Р. X., а другими даже къ 1-му в'Ьку. 

Книги 1исуса Нав. гл. XXIV, ст. 12. 
Греческ1Й текстъ по Лейпцигскому изд. 1697: 

йт тгроаштсоо {](1(1)V $а>8ехо{ ^осасХеГ; та>7 'А|10рра^шV^ 'вх ^V т^ ро^^Сл 

аои о6$б ёV ТО) тб^о) аоо. 

Латинск1й текстъ по Лейденскому изд. 1568: 

М^8^^ие ап(;е уоа сгаЬгопев: еЬ с1сс1 еов ее 1ос18 8Ш8, (1ио8 ге^еа 
АтоггЬаеогит поп Дп §;1аё1о е1; 1п агси (ио. 

По переводу въ Изборник* Григорхя, л. 172 об.: 
и поусти пред вдмн сершенн н Фгнгшд и слицд нашего, ёк 
црл длАОрейскд не и;роуж1ел1\к теонмъ. ни рожсниколик твойлаа. 

Острожская библ1я 1580, л. 108 об.: 

и ПОСЛА первое шершгнн, и Фгндшд Ф лнид вашего дйгд цдрл 
дл1л!1орреискд. не 6р^ж1ел\г твои, ниже лакомя твои. 

По переводу на нынешнее русское нар*ч1е изд. 1868, л. ;^1>: 

Я послалъ предъ вами шершней, которые прогнали 
пхъ отъ васъ, двухъ царей Амморейскихъ; пемрчемъ твоимъ^ л 
не л у ком ъ твоимъ сделано это. 
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Книги 1исуса Нав. гд. IX, ст. 21. 
Грбчесж1Й теЕстъ по Лейацигскому изд. 1697: 

е?1са^ аитоТс ое арxоVтес. 

Лат11ИСК1Й текстъ по Лейденскому изд. 1568: 

8еЛ 81с У1УапЦ и( 1п ивив ипхуегвае шиНиасИшв 11§;па саеёап! 
адиавдие сотрогкеп!;. 

По переводу въ Изборнике Григор1я, л. 113 об.: 

И рскошд имя кнзи. ДА с^ть живи н Боудоуть дровбносцн и водо. 

носцн всемоу сонл^К и сьтворишА. весь сгнем^ткоже рекошд Амъ кнзи. 

Острожская библ1я 1580, д. 101 об.: 

И рекошд и кнзи дд живать ей. и в^д^тг дрсвоносцы и водоносцы 
вс€Л1^ соньм^, н сгтвори весь соиьл1% ткоже рекошд нмъ кнзи. 

По переводу на нын'1Ьшвее русское нар1Ьч1е изд. 1868, д. 14: 
И сказали имъ начальники: пусть они «ивутъ, но будутъ ру- 
бить дрова и черпать воду для всего общества. (И сделало все 
общество) такъ, какъ сказали имъ начальники. 

Книги 1исуса Нав. гл. УШ, ст. 2. 

Кае тгоеи^аес; I^)V. Геи, 6V тротсоу |7го^7]аа; тт^V ^бре^ш ха1 т6V ^ааЛёа 
аот^С* ха1 т^]V 7сроVО{1^]V тйу xг^]Vа>V 7^роVО^^еиае^? оеаото). Кат4от1]аоV 8ё 
оеаото) еуебра т^ тсоХес есс та отс^аш. 

Латинск1й текстъ по Лейденскому изд. 1568: 

Рас^ев^ие игЫ На! еЬ ге^'х е^и8, 81с111 Гесгв^ ЛепсЬо е! ге§;1 Ш1ив. 
ргаеЛат уего, е1; отп1а аштап^а ё1пр1е1;18 уоЫв: ропе 1П81(11а8игЬ1 
ро81 еаш. 

По переводу въ Изборник'Ь Григор1я, л. 172 об.: 

И ДА сьтвориши 1еи гдкоже сотвори нери](оноу и црю слпл'Ьни же 
скоты ел ДА пл'книши собЪ. оустройже моужА сов^ заставь за 

СОБОЮ. 

Острожская библ1я 1580: 

И ДА сгтворйши ГАЮ й црю его, гдкоже САТворй 1е|)И)[6н^ и црю 
его. поло же н скоты егодАплЪннши сев'К, оустронже ссб'К поса- 

Д^ ГрАДА ЗА СОБОЮ. 
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По переводу на нынешнее русское нар'Ьчге, изд. 1868: 

Сделай съ Гаемъ и царемъ его тоже что сд'Ьладъ ты съ 1ер,ихо- 
номъ и царемъ его, только добычу его и скотъ его разд']^лите се- 
бЪ. Сд:&лай засаду позади города. 
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{Къ стать* о Гдаголиц-Ь). 



Слов*н 



«ИВОуЩИМЪ по ГОраМЪ СИМЪ. Въ ЭТОМЪ НОВОЫ'Ь 

также н*тъ, 



рагсказ'Ь конца также н*тъ, и онъ также, очевидно, прерванъ. 
Ясно, какая то неумышленно грубая, илп умышленно лерзновев- 
пан рука поднвта была на этп разсказы, и уннптожпла въ нпхъ 
все остальное. Судя по началу перваго раэсказа, можно, по всей 
вероятности, заключить, что въ немъ шла рЬчь бол-йе подробно о 
первой письменности и о распространении христианства у восточ- 
ныхъ Славанъ и о пропов*ди между нпия св. Апостола Андрея 
Первозваннаго. Но къ нссчаст1Ю втотъ разсказъ, какъ в нвопн 
друг1я иЪста иэъ лЪтописца Григорхева, утративись для васъ 
безвозвратно. 

Знаиенитый славистъ П. I. ШаФарикъ, въ послЪднеыъ своеиъ 
сочияев1и: О происхожден!!! и родине глаголвтвз »а, — къ 
истйчникамъ 1-го разряда, въ паынтвиваиъ IX и X стол'&тШ, въ 
которыхъ говорится о деятельности славанскихъ первоучит&лей, 
оричисдаеть Паквовскга жит1а Кирилла и Мееод1я, а къ неточни- 
ваиъ З-со разряда лЬтопись 1^естора. , 

Зван теперь, что въ основ* Русскаго л^тоииснаго свода 
лежитъ не сказан1е преподобнаго Нестора, а ЛЪтописецъ Рус- 
скихъ царей Григор1Я, епископа Волгарсваго, писателя X вЪка, 
ученые должны его Л11тописецъ причислить къ истОчникам-Ь 
1-го разряда. 

, ДадЁе ШнФврикъ говоритъ: «перечитавъ со вс^иъ внинан1еиъ 
исчисленные всточнивн, я не колеблюсь объявить, что иаъ всЪхъ 
м4стъ, где говорится объ изобретев1а Константиномъ азбуки, про- 
истекли для мена, какъ неопровержимое посл'едств1е, следую1Ц1я 
три положен1'я>: 

«Во первыхъ; Славяне до Кирилла п Мееод1х не имели ниха- 
вяхъ собственныхъ букв-ь, для писан1я книгъ», 1"^ и 

Соглашаемся съ ШаФвряконъ, что южные Славине не инФяи 
нивавихъ собственныхъ буквъ, для написан1в книгъ, а писали по 
славянски латинскими и греческими буквами, а потому — то св. 
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Кириллъ, которому, какъ природному Славянину, конечно, не мог- 
ло нравиться, что его соотечественники пишутъ буквами латински- 
ми, и дФлаетъ сл']^дующ1Й замысловатый отв^тъ императору ^Ми- 
хаилу, желая вызвать самодержца на отдаше повелЪн1я изобр1|- 
стинац1ональную азбуку: «и троудьиь сы и больнь гкломь, сь рАДОСТИЮ 
идоу тдмо, дфс нл\дють БО^кьвы вькзыкьсвон». Императоръ говоритъ: 
сдСдь ЛАОи и отьць МОИ и ИНН мнозн, нскдвьше того, не соутьтого оврйлн, 
то кдко дзьлиогоу то ОБО'кстн»? Зд^сь въ особенности должно обратить 
на себя вниман1е слово обр'Ьсти. Императоръ зд^сь ясно д^Ьлаетъ 
намекъ на то, что такъ какъ Кириллъ уже обр^Ьлъ азбуку въ 
Херсон'Ь у Славянъ восточныхъ, непригодную для Моравлянъ, то 
ему и сл^дуетъ изобрести вновь 'такую азбуку, которую бы 
излюбили южные Славяне. Согласивпхись съ ШаФарикомъ, что 
южные Славяне не им']^ли никакихъ собственныхъ буквъ для своей 
письменности, мы не можемъ, однакоже согласиться съ знаменитымъ 
ученымъ, чтобы Славяне восточные также не им^Ьли .собственвыхъ 
буквъ для написан 1я книгъ, и вотъ на какомъ основад1и: 

П. I. ШаФарикъ, изучавш1й съ особенною тщателБност1ю Пан- 
Н0НСК1Я ЖИТ1Я, НО обращаетъ, однакоже, должнаго вниман1я ва 
сл«дующ1й разсказъ: «Яг Яенетин же вывьшоу кмоу сьврдшесе нань 
кпискоупи и Попове и чрьноризьцн, «ко н врдин НА сокола, и вьздвн. 
гоше трнкзычьноую кресь, глаголюфе: челов*че, ськджи наль, кдко ты 
ксн сьтвориль нынтОлов-Ьноль кннгы и о^'чиши к, ирже икть никьто. 
же ннь п^ьв-Ье овр-Ьдь, нн апостоли, ни рнмьскыи папа, ни Богословь 
Григории, нн Икронилль, нн Лвьгоустинь? л\ы же три токлио кзыкы 
в*л1ы, нмиже Аосгонть п .книга)(в славнти Бога кврснскыи, клиньскыи 
и латиньскын. Отв*ц1а же философькь ниль: не идеть ли дьжДЬ оть Бога 
на вьсе равьио? или сльньце такожде не сигакть лн на вьсе? нн ли не 
АЫ)^аклль на анкрь равьно вьсн? н како вь не стыднтесе, три кзыкы 
Л1\*нефе тьчню а прочилль вьс*л\ь кзыколль и плелленелиь сл*поль велсфе и 
н гАоухолль выти? ськажнте л\н. Бога творефе нслофьна, »ко не логоуфА 
сего дати, или завистьлива, глко не ртефа? Л1ы же иародь много зиА1ель 
кннгы оум*юфе и Богоу славоу вьздаюфе, кьждо своимь тзыколлы «в* 




ж( соуть сн: Лрьленн, Шрьси, Лвлзьгн, Нв<^и, ОоугьАИ^ Готь^и, Оврн, 
Тоурьси. Козпри, ЛранлАн*, бгупьти н Осури н нни лнвзн. ДЦ!^ дн 
Н€ )[0111СТЕ оть сн)(ь рлзрум^ти, п01гк оть книгь иознлите ссудию». 

Изъ приведеннаго м*гта асао впдно, что сааъ апостолъ Сла- 
вяне, св. Кириллъ свяд'Ьтельствуетъ, что Кпзиры нмЪли книги, 
писаннын ва ихъ азык'Ь. 

На осн11ван1и только что разсиотрФинаго нами мФста до ДЬто: 
писцу Григория, епископа Болгарского, какъ и «ц'Огихъдругих'Ь, 
столь ше древвихъ, свидетельств'!), В1ы присоедвыяеися къ иа'Ьн1ю 
янамсиитаго слависта ШаФарика, про*. Григоровича и многи^(,'ь 
другихъ ученыхъ 1> томь, что Глаголица есть древцЪЙщая еда- 
вянскаа азбука. Но, сверхъ того, по пути Цашихъ пзыскн!}!^, мы 
арншли къ н<6которыиъ, совершенно иротивоаоложныиъ зввлю^е- 
вЕвиъ, относительно выводовъ ШаФарика. Мы уб'Ьдились, что: 

1) Св. Кириллъ иервоначально обр^дъ Глаголицу и, зв,т1^нъ 
уще, иаобр'Ьлъ Кириллицу. Къ числу до си»ъ поръ незам-Вчен- 
ных^! укаван1Й на то, что св. Кириллъ прежде ойр^лъ, и за тЬиъ 
изобрФлъ слававскую азбуку, т. е. обрЬлъ глаголитскую бук- 
вицу и изобр'Ьлъ кирилловскую лнтерицу, служатъ два одио- 
родныхъ пр1ема, употребленныхъ св. Кнриллоиъ, о коихъ упоми- 
нается въ Панаовскомъ жит1и св. Константина Философа. Первое, 
когда св. Кириллъ при начат]п изучения обр'ЬтевноК инъ Глаго- 
лицы въ Херсоц'Ь, гд'Ё онъ затворивсн въ храиФ на лСлтв^ СА на- 
ложи., н (1) вга рдз^мк гю1ил\я 'кстн начд кннгы Бсс потока. 

Второе, когда по поручению византШскаго правительства, св. 
Квряллъ пристуоилъ къ составлеа1Ю новой азбуки: ||>илософь ПО 
лрьвоАоу ОБЫМЮ НА м'лтя^ се наложи и сь нн'Бли лосп'кшьникы, 
вгскор11 на ее кяоу вогь пви, послоушдк молитвь свонр рдвь, н 
дБ(?к С1Л0ЖИ письмена и начеть вссЬдоу писати куаггсльскоу: испрьяа 
Б^ слово, н слово в4 оу Богд, н Еогь бЪ слово и лрочек. 

2) На пути своенъ вь Хоаар1Ю, дла нроповЪди таиошнин-ь С1а- 
вяааиъ, онъ обрФлъ въ Корсуви книги жпдовск1а, т. е. 8«тх1,й 
завЪтъ въ переводе ва славанскомъ азык'Ь, а также ЕваагелЕе и 
Псалтирь, писйнныя русскими письменаии. 
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овт. внутри занав*са получитъ знакъ отъ императора^ то яи- 
ваетъ головой мивсуратору и кубпкуляр^ю, для поднятЫ аанав*- 
са, вАодитъ и стаиовитгп на спиемъ иЬстЪ. Магистры же, взошед- 
ши внутрь :)анлпФса, падяють ыа землю, и потомъ, вставши, ста- 
новятся въ свос'мъ порядк11 иосл* вачальвпковъ съ той и другой 
стороны ложа. То^часъ, поел* втого, по мановен1ю императора, 
препозитъ входить на средину и, поклонившись, накъ прежде, 
ндетъ съ двумя ост1ар1аии въ трииетонъ, и призвмвши прокоасу- 
ливъ, вводнтъ ихъ во 2-Й занавЁсъ; эд'Ьс!. они, поклонившись, ста- 
аовнтся по об* стороны, сзади магистровъ, црепозитъ же стано- 
вится на свое ыФсто и это д11лаетъ при входЪ въ каждый зана' 
в'бсъ. Потомъ, снова, по данному знаку, идетъ въ трипетоаъ, зо- 
ветъ патриц1евъ и воеаачальаивовъ, п приводитъ ихъ въ трет1Й зава- 
вбсъ: они, какъ и прежнее, кланяются и зааимают-ь свое положев1е. 
Должно знать, чти прсФектъ, если онъ и не патрицШ, принимает- 
ся въ трет1Й занавъсъ патриц1евъ; если же кв1-сторъ, или логоветъ, 
или начальникь казнохранилища, или изъ вельможъ, занпмаЮ1^нхъ 
первыя должности, не буду тъ патриц1и, то никто изъ нихъсъ патрищ- 
ями не входитъ, но съ сенатомъ. ДалЪе препозитъ снова, оозваву импе- 
ратора, остановившись иа средин* и поклонившись ему, отходитъ съ 
двумя ост1ар1ями въ трипетовъ ,и вводнтъ сеиатъ въ четвертый 
занав*съ, и исполняетъ т* же церемон)!!. Ви*ст'& съ сенаторами 
съ боку, съ правой стороны становятся веститоры, съ лЪвой ло- 
говетъ съ асикритаии я реФеренд8р1Й, песущ1й бФлыЙ плащъ. 
Должно заметить, что асикриты, веститоры, логоветъ и деяанъ ' 
при вход* не падают*» на землю, но становятся по об*ииъ сто- 
ронамъ, сзади секрета; сенатъ же, какъ сказано, исполняетъ все, 
какъ и прежняя лица. Поел* сего препозитъ, взошедши опять, 
становится на свое м*сто, и по иановен1ю императора, входитъ на 
средину и, сд*лавти ему почтен1е, идетъ съ ост1ар1ями и жезлами 
въ трвпетонъ, п вводнтъ начальпиковъ схол1Й въ пятый эанав*съ, 
которые исполняютъ так1е же обряды. Препозитъ же становится 
на С1юе м*сто и опять, по данному знаку, идетъ на средину, вла- 
няется и, вышедши, приводитъ кандидатовъ къ шестому эанав*су, 
и они, исполвившв т* же обычаи, становятся въ сеоенъ порядк**. 
Препозитъ, вышедши опять и поклонившись, приводитъ домести- 
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ковъ иъ 7-му занав*су, которые выаолняютъ т-Ь же церемов1и; 
потомъ ириводитъ експрефквтовъ къ восьмому занавесу. Тикимъ 
образоыъ, наполнивши восемь заиавЪсовь, въ осмый иходятъ цере- 
нон1ар1й II силеиц1ар1Й съ обЪнхъ сторонъ аизвди секрета, п есла 
желающШ получить достоинство аатриц1н взошелъ въ одивъ взъ 
зававФсовъ и стоитъ въ аЪстЬ секрета, то императорь призываетъ 
врепозйта и того, кого желаетъ возвести въ достоинство патриц1я, 
объявляетъ имя его препозяту, асейцеремин1ар1Ю^ который, взявши 
съ собой силенц1ар1я и кандидата, тотчасъ выводвтъ ихъ аа сре- 
диву, на видъ пмвератора. Если же кандидатъ находился внЪ за- 
вавФсовъ, чрезъ которыа всЬ восемь не дозволяло еыу ороЙти его 
ДОСТОИНСТВО, то съ Бимъ должен'ь быть церемон1ар1Й съ силенц1а- 
рхеиъ, ииператоръ же зоветъ нрепозита и объявляетъ еиу иня 
желающаго получить достоинство патриц1а; препозитъ становится 
посреди секрета и, поклонившись, идетъ съ двумя ост1ар1аии, зо- 
ветъ кандидата и вводитъ его, иы:Ьющаго красный олащъ. Цереио- 
В1ар1й и силевц]ар|й сопутствуютъ ему и поставляютъ его въ 
средин* секрета предъ ииператороиъ; а преиозитъ взошедши въ 
коннату, беретъ отъ второкласнаго чиновника (8есиид1сепо)табулы 
(доски, на которыхъ написанъ указъ) и передаетъ ихъ иипера- 
тору^ кандидата же подиодятъ къ нему церемов1ар1й и силенц|ар1й 
и приказываютъ пасть ка ногамъ его, которыя, а также и кол'Ьна, 
цЪлуетъ; потомъ, получивши отъ императора табулы, цЪлуетъ его 
рувв; въ ВТО время отводятъ его назадъ въ средину секрета и по- 
ставляютъ между вачальыикаии дожа, а сиденц1арш разд1)ляются 
по правую и по л1)вую сторону; изъ вихъ правый ведетъ перваго 
магистра и поставляетъ его по правую руку произведевнаго патри- 
Ц1я; магистръ, поклонившись императору, молитъ емудолгодевств1я, 
и потомъ отходитъ и стщновится па свое мФсто, По совершен1И 
поклонев1Я и благодарности первымь магистромъ, тотчасъ сйлев- 
Ц1ар1й беретъ другаго магистра и поставдяетъ его съ л^вой сто- 
ровы новопроизведенваго патриц1а, сей торжественно благодаритъ 
императора и молитъ о его благополучии; по отход*, сего магистра 
принимаетъ правый силенц1ар1Й, соблюдая тЪ же обряды. Впро- 
чемъ рсВ, взошедш1е чрезъ восемь зававБсовъ, кром'Ь секретар1евъ, 
веститоровъ п референдар1я, каждый по своему чвну} подходвтъ, 
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окружевные свленц!ар5ями, «% произведенному патридш и съ пра- 
вой, и съ дЬвой стороны и исподпяютъ то, чтп исполняли правой 
и л^воЙ магистры. ПослФ же поклонен1Я и изъявлее1я всЬми благо- 
дарности императору, церемон1ар1Й и силенц'трШ, взявъ иовопо- 
ставленнаро патрицгя, ведутъ его къ императору; зд'Бсь, поелоппв- 
Шйсь до зеили, ц-Ьлуетъ его воги и вол^^на, благодаритъ и отхо- 
дитъ на свое мЪсто; потомъ препознт'ь, по данному зяаку вмпсра- 
торомъ, говоритъ: поведите. Такъ всЬ, иоли о благополучия импе- 
ратора, выходятъ, а онъ, вставь сь трона, идетъ въ комнату св. 
веодора; препозитъ, сннвъ съ головы его ворону, призываетъ вес- 
титоровъ, воторые перем'Ьннютъ ва немъ хламиду. Произведенный 
же въ патриц1И отходитъ чрезъ свилы въ гипподромъ; предъ нимъ 
силевц1ар1& весетъ табулы, и взойдя въ храыъ гв. СтеФнна, зажп- 
гаетъ св^чи, и, помолившись, выходитъ оттуда, и окруженный 
вельможами, свевОФорами, отрядами войска, деканами п д1етар1а11П1, 
проходитъ чрезъ гипподроиъ и баню, входитъ въ ковсистор^онъ, и 
зажегши здЪсь свЬчи, удаляется, въ совопровожден1И сихъ лпцъ 
чрезъ евскуб1и (стражи) и схолы. Прииимаютъ его потомъ въ обще- 
ств* Венетовъ, гд* нмператоръ зажигаетъ св*чи, потомъ прохо- 
дитъ чрезъ велиЕ1я ворота, и ему, какъ обыкновенно при пожало- 
ван1И въ патриц1и, восклицаютъ: «о йеЬа», (Боже мой?) и «ты па- 
триц1Й» и димархъ (начальвипъ народа) передаетъ ему либеллар1Ц 
(свид'Ьтельство). Подойдя близко въ мЪднымъ воротамъ, принимаетъ 
его Празинское общество; димархъ передаетъ ему свидетельство^ 
зд'Ьсь онъ стоитъ посреднн*, какъ обыкновенно бываетъ при пр1е-- 
Махъ. Оттуда идетъ ярезъ мЪдныя ворота къ святому колодцу, 
эажигаегъ св*чи, и посл'Ь того входитъ въ великую церковь, и стоя 
аредъ святыми дверьми, молится; патр1архъ, поел* прозван1Я его, 
молится надъ преклоненною его главою; потомъ пр1общаетъ его 
святаго т4ла и врови Господа нашего 1нсуса Христа и, привет- 
ствуя его, отпускаетъ. ПатрЕ1Ц1Й, принесши дары въ церковь, вы- 
ходитъ, чрезъ средн1Й храмъ, въ отделеше оглашенныхъ, гд* пе- 
ремЪвяетъ свою одежду — скарамангюнъ, и надФваетъ багряный 
плащъ. Потомъ сЬвши на коня, внести съ силенц]ар1емъ, которые 
носитъ предъ нимъ табеллы и пурпуровый плащъ, удаляется. 
Остальные же, о которыхъ мы сказали выше, провожаютъ его 



до доиа пФшяоыъ; всЪхъ пхъ патрвщЙ прининаетъ дона; въ стол^ 
силенп1ар1И сидитъ близь патрвц1а по л'Ьвую сторону, какъ того 
требуетъ его достоинство; патриц1Й дйлаехъ подарки силенц1ар1янъ 
н воевачальвйваиъ, в потоиъ всё возвращаются въ свои дона, 
благодаря Бога и восхваляя нйдостив'Ёйшаго императора. 

Д'ЬЙств1а и восклицав1я народа ари □ожалован1И па- 
триц 16 мъ. 

По соверп1ен1И обывиовеааой церемон1и, при производстве въ 
ватрицш, во дворц*, онъ выходитъ оттуда для процесс1И, въ со- 
провожден)и силенц1ар1я, весущаго патрикШсвхБ двплонъ, и идетъ 
въ церковь св. СтеФаня въ гипподромЬ и зажягаетъ таиъ св-Ьчи. 
Потонъ, сооровокдаемый вельыожаив, арвходитъ въ консйстор1овъ 
и здФсь аажигаетъ св*чи: такииъ образомъ шествуетъ и въ церковь 
Госиода, гдф, въ портин'Ё кандидатовъ, находятся вельможи, мно- 
жество щитоносцевъ, всЬ Д18гар1и и деканы. Сопровождаемый ими 
патрищй отходитъ къ мЬднымъ кортинскямъ воротамъ, зд4сь це- 
реноя1Йиейстеръ говоритъ: остановись; вунерарШ же, держа зана- 
в*съ говоритъ: облегчи себя аатриц1й въ семъ м^ст*. Церенов1й- 
меЙстеръ повторяетъ тоже; отсюда патриций вышедши переходятъ 
чрезъ схолы, при сопровожден1и сказан ныхъ лицъ. Празивское 
общество, яиходясь въ хранЪ Св. Апостолъ въ схолахъ, аринимаетъ 
патрища, и, когда онъ ставетъ на торжественнонъ мФст^, народъ 
говоритъ: прежде всего восхвалимъ Господа вселенной. ПФвч1е: 
дай Богь ведиЕимъ иыператораы-ь в самодержцаиъ мног1а л'Ьта! 
Народъ повторяетъ тоже трижды. П'6вч1е: дай Богъ благочести- 
бЪйшинъ августаиъ ииог]я л'Ьта! Тоже повторяетъ народъ трижды. 
И'Ёв<11е: порФиророднымъ мног1я л'Ьта! Народъ говоритъ тоже триж- 
ды. Потомъ п*вч1в чнтаютъ акты: скто достойно не восхвалитъ 
едиваго безсмертнаго царя», трижды, и «разд'Ьляющаго достоинство 
достойнынъв, трижды; аптебя славно почтили >, трижды, (СВ'Ьтлыиъ 
достоиаствомъ пнтриц1а*, трижды; «но творецъ и Господь всего 
уиножитъ Л'Ьта ихъ сь августами и порфиродныии>. Поел* того 
димархъ передаетъ патрицш свид'&тельство, и п'&вч1ц говоратъ: дай 
Богъ теб'Ь, дай Богъ теб'Ь, дай Богъ теб'Ь! Народъ повторяетъ 
трижды: ты еси патриц|й1 П'Ьвч1е: хорошо ты постуиилъ, оборона 
благодетелей! Народъ: хорошо ты поступилъ! П1}вч1е: хорошо ты 
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поступилъ, любовь начадьяиковъ! Н»ридъ: хорошо ты постуоилъТ 
11Фвч1е: хорошо постуоилъ благородный отъ предковъ. Народъ: хо- 
рошо поступилъ. П]Ьвч1С; хорошо ты поступилъ^ дай Богъ теб*, 
аатриц]й рииск1й1 Народъ хорошо ты поступвдъ. П'бБч1е: хорошо 
ты аостувнлъ дли любящаго тебя народа. Народъ: хорошо ты по- 
ступилъ. П'Ёвч1е: по зисдуг'Ь возлюбили тебя владыки, вакъ от- 
хвчааго и достойнаго муша. Народъ: хорошо поступилъ. [1'&вч1е: во 
творецъ и Господь всего. Народъ; хорошо поступилъ. 11*вч1е;тебя 
патр1(Ц1Й, сохрапитъ ва иног1я л'Ъта! Когда отсюда выдетъ патри- 
щЙ, вародъ сопутствуетъ ему спереди, говора апелативъ 4-го гла- 
са: (Корововаввые вышнииъ вроиыслонъ по заслуги своей и ыуд- 
Р'Ь&Ш1е благод'Ьтели почтили тебя, вакъ любезн'&йшаго раба, выС- 
шиии почестяии, произвели тебя знаиеыитаго протоспаеар1я о бла- 
городааго предками въ свФтлое достоинство патриц1я. Такимъ 
образоиъ народъ сопровождаетъ патриц!» до Венетовъ; тамъ вы- 
полняется поэиа, и потоыъ п'&вч1е говорятъ: СвятыЙ Боже, сохрани 
цатриц1я. Народъ трижды: СвятыЙ Воже. Общество Венетовъ 
принймаетъ патриц1я въ Халк*, и при пр1ем'Ь соблюдается такой 
же ппрядокъ, какой и прежде, при пр1еи'Ё Празинами; сверхъ того 
говоритъ апелатикъ 4-го гласа: «хранимые Богомъ>, какъ выше ска- 
зано. ДалЪе, чреэъ Хитъ ХалкскШ, патрнщй идетъ къ святому 
колодцу, и зажигаетъ свЬчи; поел* сего входитъ въ солею, гд* 
стоить {1втиииисъ. Патр1архъ выходитъ яэъ святилища и беретъ 
его патеытъ и полагаетъ ва антвминс'&, потомъ читаете нолитву, 
посл'Ё которой иередаетъ патентъ патриц1ю, который за тЪмъ кла- 
детъ на антининсъ апокомв10нъ (родъ одежды). Наконецъ патр1архъ 
входитъ въ святилище и идетъ въ антиминсу, гдЬ пршбщаетъ па- 
триц1в, каЕъ и императоровъ въ торжествеввые дни. По соверше- 
Н1И сего, патрищй отходитъ на скамью патриц1евъ и яад'&ваетъ 
пурпуровый плащъ; отсюда отправляется домой верхоыъ, сопро- 
вождаемый сказанными лнцами и двумя обществами, изъкоторыхъ 
каждое говоритъ свой апелятикъ; силенщаргй, который восилъ пур- 
пуровый плащъ, также на ков* сопутствуетъ патридш, держа его 
диплоыъ. По пр1'Ёзд* патриц1я домой, спутники и два народный 
общества возвращаются въ свои мЪста^ остаются же у патрищя въ 
его дом* въ тотъ день препозиты, друг1е патрицш, коммиснры, 
дна диыарха, и силенц1ар1й. Препозиты получаютъ шитыя одежды, 
съ пурпуровой обшивкой, а димархи авд1и. 



ОБЪ ИЗДАН1И ДРЕВНИХЪ ИСТОРИЧЕСКИХЪ ПАМЯТНИКОВЪ. 



Позволяенъ се.б1Ё высказать еще н'Ьсколько общйхъ нашихъ 
ыыслей, отчасти уже ааявленныхъ винв еще я прежде по поводу 
яфкоторыхъ собствеыныхъ нцшпхъ цзданШ. При тЪхъ требоваи1яхъ, 
Е8К1а оредънвлаетъ совреневвая филолог1я, нвсательно обыародо- 
ван1а историческихъ паиатвиковъ, а всегда находпл'ь, что издав1е 
древнихъ нашихъ рукоаисей собственно для филологовъ должно 
быть непрснЁвно особое отъ издцн1я пхъ для историковъ. 

Основаы1еиъ для таквхъ двухъ имевно разныхъ пгданШ руко- 
писей ма* представляется во 1-хъ ясно соаннваеыая невозможность 
сови'Ёстпть оба эти рода печати въ однонъ текст*, и во 2-хъ, со- 
вершенная необдодииость вполн'Б удовлетворить въ предполагаеиыхъ 
вовыхъ иэАаи1нхъ вашихъ отсчестпевныхъ рукописей, двумъ оди- 
вввово важвыиъ, но неодинаковыиъ потребиостямъ внкъ Филолога, 
такъ и историка, Не могу ае повторить здФсь уже высказанную 
мною однажды иысль и осуществленную на самомъ ц-ЪяЪ, что 
древн1н ваша л'Ётивиси непреы'&вно сл'Ьдуетъ издавать обще-сла- 
вянскою Кирилловскою азбукою. Я считаю, при атоыъ, конечно, 
излишнвнъ излагать, кань важно на мой взглядъ самое точное 
воспроизведен1е въ печати всякаго, даже ыал'Ьйшаго, значка древней 
рукописи, по которому неустанно раавивающанся внука нередко 
возстановляетъ совершенно новое, несравненно бол'&е правильное 
чтен1е рукописи, и т'^иъ иногда проливаетъ новый, небывалый еще 
св'Ётъ вакъ на самую рукопись, такъ и на важные Факты для исто- 
р1и. Этой первой, самой существенной потребности въ втомъ 
д'Ьл* Археографическая Комиисс1я удовлстворяетъ во всей полвотЪ 
своинъ ФотолнтограФическямъ издан1еиъ. Съ другой стороны, безъ 
всякаго соннЪн1н, не менЪе важно и такое аздан1е, которое со- 
общаетъ историку вполн'Б установленное уже послФдннмъ сдовоыъ 
(ювременноЙ науки вто правильное чтен1е, и, зат'Ёмъ, даетъ уже 
возможно очищенную отъ венкой ошибочности, здоровую пищу для 
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собствевво историческихъ взыская1й. Издан1Й подобваго рода ны 
также вожемъ надеяться особенно отъ трудов-ь той же Коммисс1в. 

Трудно отдать иредпочтев1в какой либо изъ этихъ двухъ по- 
требностей — Филологической или исторической, въ учевомъ издяиш 
нашихъ древностей; соединить же удовлетворен1е ихъ въ одномъ 
изданш аредстнвляется, какъ мы уже сказали, задачею не мен'Ье 
вер^Ьшиною; потоиу-то я и нивакъ ве йогу не высказаться за 
двояк1в въ одно и тоже время, родъ иадан1н, именно за издан1е 
Филологическое и за другое еще издав1е, особеввое для историковъ. 

Думаеиъ, что удовлетворен 1е втип. двухъ, одинаково важныхъ, по* 
требностей особенно желательно въ наше нреив. ОиЪ касаются 
предмета немаловажнаго для всей нашей славянской семьи, в 
особенно важняго для насъ, Русскихъ. Предметъ втотъ, которому 
мы посващаеиъвате изсл'Ьдован1е, иокотороиъ высказываеиъ ваше 
уб'6жден1е, это именно самыя основы не только духовнаго, но и 
св-Ьтскаго нашего 11росв'Ь1цен1я, самыя корен выя вачала всего 
вообще развит1я славянской мысли, иисьневвости и цивялиаац1И. 

Съ тЪхъ самыхъ поръ, какъ во иыа этих-ь вервоначалъ всего 
умственнаго и гражданскаго своего устроеахя, во имя великой идеи 
духовнаго и кровяаго единства и объединеи1я славянскихъ племевъ, 
какъ во Храст'б, такъ и въиысли, такъивъслов'Ь, чрезъ посредство 
единой власти, единаго равноярав1я передъ ааконом-ь и, наконецъ, 
единства буввъ письменности, — Русь глубоко почтила память святыхъ 
первоподвижниковъ славянства, достойно оцФвипши все великое зна- 
чеп1е ихъ высокаго подвига, особенно нами, Русскими, продолжен' 
ваго и продолжаеиаго, для насъ не остается ничего важнее, въ от- 
вошен1И къ памяти нашихъ первоучителей, какъ расширить, сколько 
возможно, наши познав!я о самомъ вачал1& своего вросв-!ЬщеВ1я, о 
вачал-Ь т*1ъ идей нашего государственнаго и общественнаго строя, 
как1я именно заложены въ основу всего нашего быт1я. Коренное 
отлич1е наше отъ Запада въ втомъ отношен1и, какъ все бол'бе я 
бол'Ье начиваютъ сознавать знатоки славянскаго быта, это ваше 
Пралослав1е, дозволяющее всЪиъ вародамъ свободное богосдужен1е 
каждому на родномъ его яэыв'Ь. Оно то сохранено для насъ ве- 
поврсжденно отъ притязав1Й Рима нашими первоучителями и 
утверждено именно РосС1ей, кнвъ религ1а любви, соединяюигей рнв- 
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ноправно ' всЬ племена и всЬ народы)! кявъ д'Ъяо саной истины, 
а не гонен1Й за в'Ёру, какъ истинно христ!анспая религ1я духа, 
а не одинъ обрядъ мертвов буквы. Отсюда идея возиожно блвзвв- 
го объедннен1а всЬхт) брат|й Славянъ ва саыыхъ широкихъ осво- 
ван^вхъ, присущая саныиъ корен нымъ, зав'&тнымъ славявскинъ 
ожиднв1яиъ; отсюда въ саиомъ первоинчалЪ Правосдав1я оротестъ 
противъ иертвящей Форыы, восстававшей въ Рин'Ё на благов'6ст1е 
истины славянскою р'&чью, свободное отъ ыонопол1и исплючитель- 
ной, триязычной пропов'Ьдв. Отсюда же н то стремление нишей 
Церкви, которое отъ самыхъ древнихъ врцненъ еа въ м1р'6 славян' 
сваиъ, всегда влекло нашихъ просветителей къ пбще на родному, 
наивозножво широкому в всестороннему раскрыт! ю истины на 
общеновятнонъ язык-Ь, а не къ латинской замкнутости отъ на- 
рода. Бъ тЪхъ же освовахъ Православ1а, въ санонъ корнЪ его хе- 
житъ еще и та существенная его потребность, въ силу которой, 
возвышая народный духъ къ высшииъ пстпнамъ в1>ры, оно, съ 
одной стороны никогда не пренебрегало и свйтскинъ, уистпеннынъ, 
научныиъ развит1емъ народа, а съ другой, -никогда не преставало 
заботиться и о наилучшеиъ устройстве государственнаго народ- 
ваго быта, о нозвеличен1и нолитическаго народнаго зничев1я, по 
совреиеннымъ понят1ямъ объ этоиь ведич1и. Эту-то истинно вселен- 
скую, каволическую православную вФру принесли славяваыъ и 
крепко отстаивали ее, въ свое время, первые наши славвнск1е 
учители. Утвердить и защитить ее въ посл'Ьдств1и суждено уже 
санииъ Славананъ. РосС1н потрудилась въ втомъ отношен1И болФе 
вс-Ьхъ другихъ Славянъ, не отпавшихъ оть втой вфры. Она иного 
пострадала и до сихъ поръ не престаеть страдать, вынося на 
себ* всю тяжесть клеветъ за Православ1е. Потому-то, для нея 
тавъ и дорога память первыхъ славянскихъ подвижвиковъ ва 
втонъ пути, дороге къ древнихъ панятникахъ ея просв'Ьщен1я каж- 
дая черта, выясняющая высокую деятельность ся первоучителей, 
какъ и бдижайшихъ учепиковъ ихъ, развивавщнхъ далее ту же 
просветительную силу. Въ ней эалогъ всего будущего развит1в 
Росс1и, то зерно, которое даетъ ей плоды и въ вастиящемъ ея 
велич1И. Отъ 8Т0Г0 особенно, не говоря уже о иногоиъ другонъ, 
Т&къ важно для насъ 11зучен1е яашихъ летописей, которыми Сдя- 
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вяве были едва ли не богаче вс^Ьхъ другихъ народовъ. Поле раз- 
работки ихъ столько же обширно и важно, какъ обширенъ и ва- 
женъ тотъ подвигъ, какой въ д'Ьл'Ь духовнаго и гражданскаго 
просвФщен1я и преуспФян1я предложенъ Славянамъ первыми апо- 
столами и основоположниками славянской мысли и письмен- 
ности. 

Говоря о изучен1и и разработк'Ь нашихъ л'Ьтописей, мы не мо- 
жемъ не отдать зд'Ьсь посильной дани глубокаго нашего уважен1я 
той нов'Ьйшей критик'Ь, которая неустанно стремится къ различе- 
Н1Ю въ нихъ первой ачальныхъ историческихъ Фактовъ отъ позд- 
н^Ьйшаго искажен1я ихъ переписчиками. Номы крайне сожал1»емъ, 
что до сихъ поръ мало было обращаемо вниман1я на возстановле- 
н1е настоящаго правильваго чтен1я многихъ, совершенно испорчен- 
ныхъ м^Ьстъ въ нашихъ русскихъ лФтописныхъ сводахъ. Ясное 
пониман1е втихъ мФстъ по наибол^Ье древнему списку ихъ выя- 
сняло бы все бол^Ье и болфе, по иЪрЪ критической разработки ихъ, 
самыя первоосновы русской истор!и, заключающ1яся собственно 
въ л^Ьтописныхъ ея данныхъ. Отсюда задача критики не только 
очистить историческую, естественную истину отъ приставнаго Къ 
вей, впосл'Ьдств]И, вымысла, но и указать, по возможности, въ ка- 
комъ именно вид'Ь должна была явиться эта истина въ первоначаль- 
момъ ея описан1и; что составляло ея источникъ; не существуетъ ли онъ 
гдЪ либо еще и до сихъ поръ въ первобытномъ своемъ вид^Ь, во 
всей своей ц'Ьдости, или хотя въ отрывкахъ, и гдЪ самыя верный 
бжижайш1Я на него указашя. Съ ц'Ьлью такого именно отноше- 
М1Я нъ нашимъ л'Ьтописямъ, мы въ другомъ м'ЬстФ, высказывали 
уже нашу мысль о громадной важности, при историческихъ изслгЬ- 
дован1Яхъ, того обширнаго и не легкаго въ ваучномъ своемъ р1Ь- 
шев1И вопроса, откуда именно черпали свои св'Ьд^Ьшя наши л'Ьто- 
аиеатели, въ какомъ вид1» получали они ихъ первоначально; 
не сохранились ли гд'Ь либо эти источники, что въ Л'ЬТО- 
оисяхъ нашихъ находится самобытнаго, и что заимствовано; 
ва сколько заимствованныя св'ЬдФн1я подверглись изм1Ьнен1ямъ 
и какой смыслъ вшЪжя подобный перем'Ьны. При втомъ мы 
старались, по возможности, возбудить вниманхе вашихъ уче- 
иыхъ къ разработке того особецно ближайшаго вопроса въ 8Т0м> 
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РЛлЪ — ва СБольвоииенно л^&тописатели наши пользовались собственно 
славянскиии переводами визант1Йскихъ и другихъ источниковъ, и 
каше именно вти аереводы. Въ ввдахъ посильной д'&ятельиой по- 
иощй съ своей стороны такому важному д'блу по предмету отече- 
ственной исто^)Ической науки, въ то именно время, вакъ уже от- 
крыто столько зам'Ъчательныхъ древне-славянскихъ переводовъ, мы 
приступили сами къ издан1ю, и уже издали начало одного изъ нихъ, 
чрезвычайна важнаго для всей истор1и нашего первоначальнаго- 
унственнаго раавит1я. Мы говоримъ о ЛФтопясц* Русскихъ Царей. 
Подготовка къ изданию той рукописи, въ которой находитсн етотъ 
драгоценный паыятникъ, составлнетъ теаерешн|е наша труды, и о 
немъ-то мы намерены говорить дал'Бе. 

При зтонъ издан1и, какъ а при другихъ нашихъ издав1яхъ, иы 
постоянно всегда держались (и будемь держаться), такъ названнаго 
нами, графическаго способа издан1я, наиболее подходящего къ но- 
вому Фотолитографическому способу, имЬя въ виду опять ту пе 
современную потребность исторической критики, для которой осо- 
бенно важно изучать самый точный текстъ лЬтоаиси, дающ|й не 
рЪдко возможность анатоку д'Ьла достигать до истиннаго историчв- 
скаго смысла, иногда даже по одному какому-нибудь, едва зам4т- 
вому древнему значку въ вей, и такииъ образонъ определять и 
возсозидать въ цельности весь основный остовъ истины, точно так- 
же какъ для естествоиспытателя нер'Ёдко одинъ сохранивш1Йсн 
остатоЕъ, одна кость какого-либо животнаго даетъ полную возиож. 
ность воастановить ц'Ьльвое, ясвое вонат1е о тонъ живонъ орга- 
низм'Ё, какому н'&когда принадлежала та или другая, отжившая уже, 
часть -его. Въ такомъ только возможно точноиъ, дагеротипноиъ 
вид* своемъ, всякая рукопись даетъ не* способы для просвещен- 
ной критики, вооруженной оруд1ями современной пстир1й, палеогра- 
Ф1И и археолог1я, усиливающими ея зоркость и проницательность, 
достигать до такого правильнаго чтеа1я летоиисеЙ, при которонъ 
становится первоначальная истина ея источниковъ, часто скры- 
вающаяся безъ того невидимкой подъ умышленными пли неумыш- 
ленными, фальшивыми взглядами поздн'Ьйшихъ списателей. СвФтъ 
этой истины озаряетъ, затЪмъ, нередко ц-Ьлую область, ц^лыВ пе- 
р10дъ древности въ первовачальномъ, ыастоащемъ ихъ виде, н 
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самый источнивъ такого св'Ьта, та иди другая древняя рукопись, 
гдФ, въ ооздв'Ьйшей редакцш истина закрывалась до т^Ьхъ поръ 
баснею, возвращаетъ себ'Ь полное право не на глумленхе надъ л'Ь- 
тописью изъ за этой басни, а на все глубокое уважеше къ ней 
въ потомств* всяваго ученаго, дорожащаго д'Ьломъ цстины. Кром'Ь 
того, тавииъ только путемъ, какъ мы уже зам'Ьтили, опред'бляется 
и самый характеръ того времени и т'Ьхъ редакщй, которыя прив- 
*• «если въ область древней истины поздн!Ьйш1й вымыселъ, легенду, 
какъ дань своему в'Ьву, какъ дань госаодствовавшимъ тогда по- 
нят1ямъ. И, наоборотъ, по знакомству съ умственнымъ характе* 
ромъ того или другаго времени, того или другаго сослов1я вънемъ, 
узнается приблизительно и самое время списан1я л^Ьтописи, скры- 
вающееся нер'Ьдко во мрав'Ь. А какъ л'Ьтописи безспорно служатъ 
живой картиной, самымъ в'Ьрнымъ отражен1емъ характера ц^^аго 
народа, въ тотъ или другой моментъ его развит1я, то, при Ьра- 
вильномъ взгляд'Ь на эти памятники народной жизни, и самая эта 
жизнь народа, въ различный историческ1я ея эпохи, которыя безъ 
того не р!Ьдко остаются многое число л'Ьтъ сокрытыми въ миеиче- 
скомъ тумая!Ь, самая дта народная жизнь выступаетъ изъ этого 
мрака и все ближе и ближе подступ аетъ къ намъ, ярко осв'Ьп^ен- 
ная исторической истиной, возстановленной и вполн'Ь утвержденной 
ие одв!Ьми догадками, но и правильнымъ чтен1емъ, какъ и правидь- 
нымъ.толкован1емъ правильно изданныхъ древнихъ рукописей. 

Что безъ такого именно издан1я, т. е., безъ издан1я въ настод- 
щемъ своемъ вид'Ь, всякая л^^топись, мало по малу, гибнетъ отъ 
времени и теряется для потомства, какъ и напротивъ все сохра- 
вея1е ея въ вФкахъ зависитъ единственнно отъ передачи еяв'Ькамъ, 
въ печати, во всей ея ц'Ъльности, въ строго графическихъ, или, 
безъ сомн1^в1я, еще лучше, въ ФОтолитограФическихъ издан1яхъ, 
объ этомъ, конечно, никакое сомн1^н1е не можетъ уже им'Ьть мгЬста. 
Дфло это говоритъ каждому наглядно само за себя. Таково же, по 
несомн'Ьнной своей важности, и д'Ьло изучен1я и разработки отече- 
етвенныхъ нашихъ л!Ьтописей, въ настоящемъ ихъ вид'Ь. Распро- 
страняться обо всемь этомъ еще бол'&е, значило бы доказывать 
аксюмы. 3{:Ьсь, мы хот'Ьли только указать на эти непреложныя 
истины, по поводу дальнФйшаго нашего объяснен1я о другомъ пред- 



иетЪ и по неизбежной связи ихъ съ этииъ предметомъ. Для тогб- 
то именно мы и упомянули зд'Ьсь вавъ о з^ачеши, такъ и объ 
издаши нашихъ отечественныхъ д!Ьтописей, а также иотомъотно- 
шев1и въ нимъ людей. науки, при какомъ единственно залагаются 
твердый основы не только въ историческую, во даже и въ народ- 
ную, духовную и гражданскую жизнь нашу. 



» 



ПЕРВЫЯ ДЪТОПИСНЫЯ УПОМИНАНШ о ГОРОД ъ 

ОБОЛЕНСК-Б. 

Подъ 1147 годомъ въ первый разъ упоминается въ л'бтописяхъ 
о город'Ь Москв'6, гд'Ь Юр1Й Владим1ровичъ Долгорув1Й угощалъ 
въ этоиъ году Святослава Ольговича. Но еще немного ран'Ье того, 
а именно подъ 1146 годомъ, въ т'Ьхъ же л!Ьтописяхъ встр'Ьчается 
положительное изв'Ьст1е и о город'Ь Оболенсв'Ь; то^гьво, въ сожалФн1ю, 
ВТО изв'Ьст1е до сихъ поръ не тольво не было приведено въ надлге- 
жащую ясность, но, можно свазать, совершенно усвользало отъ 
проницательности нашихъ ученыхъ. 

Въ Ипатьевсвомъ извод'Ь Волынсвой л'Ьтописи читаемъ: сА Свя- 
тославъ възвратися, поиде уверхъ Овы, и пришедъ ста на усть 
Поротв'Ь въ город'Ь ^[обыньсв'Ь>. А подъ 1147 годомъ: сВъ л^Ьто 
6655 иде Гюрги воевать Новгорочвой волости, и пришедъ взя 
Новый Торгъ и Мьсту всю взя, а во Святославу приела Юрьи, 
повел-б ему Смоленьсвую волость воевати; и шедъ Святославъ и 
взя люди Голядь, верхъ Поротв^Ь, и таво ополонишасд дружина 
Сватославля. И приславъ Гюрги ирече: сприди во мн'Ь, брате, въ 
Мосвву». Святославъ же ^ха въ нему съ д'Ьтятемъ своимъ Олгомъ, 
въ малФ дружин'Ь, пойма съ собою Володим1ра Святославича; О легъ 
же 'Ьха напередъ въ Гюргеви, и да ему пардусъ. И пр1'Ьха по 
немъ отецъ его Святославъ и тако любезно ц^ловастася, въ день 
пятовъ, на Похвалу Свят'Ьй Богородици, и таво быта весели. На- 
утр1и же день повел'Ь Гюрги устроити об'Ьдъ силенъ, и створи честь^ 
веливу имъ, и да Святославу дары многы съ любов1Ю, и сынови 
его Олгови и Володим1ру Святославичю, и муж'Ь Святославл'Ь учре- 



ди, и такс отпусти и^ и о&Ъщисв Гюрги сынл иустити еиу, жоже 
и ствцри. Святоиливъ же оттудн иъзвритися къ Либыньску, и оттуда, 
нде къ Цсрнпьску и аерешцдъ Оку, и ста; и бысть къ Иилику дни 
на Веребвицю, и ту преставися добрый старечь Нетръ Ильичь, ижо 
б* отца его мужь, уже 00 отъ старости не можаше ни на конь всЬсти, 
бъ сиу л'Ътъ 90>. Ив1> этого аовЪствован^я ясно видно, а) что го- 
родъ 1обывскъ былъ не вдалеке отъ устья рЪки Протлы и на 
л^воЙ сторон* р^кн Оки, по ея течению, а не на правой; 
б) что Сватославъ шелъ вверхъ по Ок* по правой ея стороне и, 
чтобъ стать на устье Протвы, ему необходимо сл-Ьдовало пере- 
правиться на л*вую сторону р4ки Оки; а потому прежде всего 
сл*дуетъ обратит!. внимпн1е ученыхъ издателей в изсл^дователеГ! 
л'&тописей нн то обстоятельство, чтл въ текст* подлинной Волын- 
ской л'Ътописв несомненно стояло слово прешедъ, вм-Ьсто котораго 
переписчикъ Цпатьевскаго извода атой ^^^тописи поставилъ прв швдъ, 
потому что если оставить чтея1е, принятое издателями Ипатьев- 
скаго извода, т. е. слово пришедъ, то не будетъ смысла, и 
дальв'ЬЙшая конструцц1н Фразы должна быть следующая: п ри- 
шедъ ста на устьЪ (а не на усть) Поротвы въгород'Ь Лобын- 
с«-Ь. Переписчики Хл'Ьбниковскаго и Ёрыолаевскаго взводовъ дога- 
дывались, чтовъвтомъ и^ст-Ьесть какая-то неправильность вт. чтен1И, 
а потоку и старались исправить ее, но не отгадали, гд* имснио здесь 
находится ошибочность, и вм'Ёсто исправлен1я слова «при шедъ>,они 
поправили слово <усть> и поставили — Хл'Ьбнивовск1Й на устьи, а 
Ёриолаовск1Й внуст*, иъ той мысли, чтоесди допустить, что имен- 
но слово пришедъ должно здЬсь иы'Ьть мФсто, въ такомъ случа* 
ближайшее къ нему слово усть должно было инЪть иное оконча- 
нЁе, т. е. вришедъ ста на устьФ. 

Если же возстановить настоящее чтек1е слова прешедъ (т. е. 
аерешедъ), то въ совокупности съ посл1Ьдующи11И словами зд'Ьсь 
будетъ совершенно правильное чтен1е и по смыслу и по старик- 
ному способу выражен!я: «прешедъ ста на усть ПоротвЪ въгород'Ь 
Лобывьск!)». Ыеобходиность зд'Ёсь слова перешедъ (а не ори- 
шедъ) обусловливнется именно неизб'6жност1ю переправы чреаъ 
Оку для того, чтобы съправаго берега ея стать на усть'Ь Протвы, 
ваадающей въ Оку съ лЪвой стороны, что еще асн'&е видно изъ 
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описанЕЯ обратнаго (изъ Москвы) пути Святослава, гд'Ь именно и 
сказано: «Святосяавъ же оттуда возвратися въЛобыньсву, н оттуда 
иде къНериньску и перешедъ Оку и ста; и бысть къ Веливу дни 
на Веребницю, и ту преставися добрый старечь Петръ Ильичь». 

Теперь обратимся къ объяснен1ю вопроса, что это были за го- 
рода: Лобыньскъ, Нериньскъ и г. Веребница. 

Городъ Лобыньскъ. Такого города нар. Протв!» не суп^ество- 
вало, а потому переписчикъ ХлФбниковскаго извода переименовалъ 
его въ Любыньскъ, а переписчикъ Ермолаевскаго извода въ Лю- 
бе не къ. Но ни тому, ни другому не удалось попасть на настоя* 
щее назван1е города. 

Н'Ьтъ никакого сомн11Н1Я, что въ подлинной Волынской л1Ьто- 
писи стояло: въ городе швглньскЪ, кя и/вгеньскоу. Простодушный пе- 
реписчикъ этой Л11Т0ПИСИ Ипатьевскаго извода, не обладавш1Й, 
очевидно, географическими свФд11Н1Ями, исказилъ настоящее назва- 
Н1е города Оболенска, поставивъ букву л^ находившуюся надъ 
атимъ словомъ подъ титломъ, въ строчку и въ начал!» слова. Онъ, 
какъ видно, не зналъ о существованхи рФчки Оболенки, отъ кото- 
рой городъ Оболенскъ получилъ свое назван1е, а потому и иедо- 
разум'Ьвалъ, какъ прочесть ему въ обветшаломъ уИге списке» лФто- 
писи неясно сохранившееся названхе города; но предположивъ, что 
городъ получилъ назван1е отъ лба, онъ не колеблясь написалъ 
Лобыньскъ. ПревращенЕе Оболенска въ Лобыньскъ очень просто; 
въ древней л'Ьтописи стояло: ШБя1ньскя; изв^^стно, что буква г, въ 
древнихъ русских ъ рукописяхъ, въ средин1| словъ писалась вм'Ьсто 
о и произносилась за о; у следующей же буквы е горизонтальный 
черточки, вероятно, стерлись отъ времени, и такимъ образомъ об1Ь 
эти буквы переписчикъ легко могъ счесть за одну букву ы; по. 
ставивъ же букву л (бывшую на верху слова подъ титломъ) вне* 
реди слова, потому что это м1»сто нашелъ для него бол^ удобг 
нымъ и осмысленнымъ, онъ написалъ: ЛоБЫНЬСКЯ. Число буквъ и 
начертан1е ихъ осталось совершенно тоже, что и было, разница 
произошла только в> перестановк'Ь буквы л. Это такъ естественно, 
что, кажется, не требуетъ ра8ъяснен1Й. 

11оздн11Йш1е переписчики и изсл1|дователи, инстинктивно, долж- 
но быть чувствоваян, что городъ Лобынфкъ нааванъ въ лФтоцисяхъ 
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не своим'ь пменснъ, а питому и старились 1гъ «'^воев стпрпны ис- 
править ошибку пе|.сп11С-1И([а; но думая исправить чужую ишиОку, 
они сг>здали въ свою очередь своя новые ошибки; придавая этому 
городу повыа, такнге несвойственны» ему, назван1я, они до того 
затемнили подлинное лФтоаиснос о немъ изв'&ст1с, что и самое вто 
изв%ст1С перешло въ область сказав 1Й проблематичесвихъ; такъ 
что составитель Патр1ар1пей или Никоновской лЪтописи говоритъ: 
«А Святославъ иде вверхъ по Ов* рфц*, и пришедт. ста ва усть 
Поротвы р*ки въ ЛюбиицЬ Омосов*. . . . Того же лЬта пре- 
стависн кназь Иваыко Юрьевичь, виукь Володиыера Моноиаха, у 
квнза Святослава Олговича ва усть Поротвы р'Ьки въ Лшбинц'Ь 
Амосоп'Ь, Н'&сяца Марта въ 29 день». 

Н. М. Кнраияинъ, въ вринЬч. 299 на II т. И. Г. Р., приаодитъ пред- 
гтавленную выше выписку изъ Вол. лЬтописи въ сл11дующенъ со- 
вращеиномъ вид'Ъ: *А Святославъ пойде вверхъ ао Оеё и пришедъ 
ста ва усть Поротвы въ город'Ь Любыныц'Ь, что во объяснению 
историографа значитъ: въ станЪ Любутсконь, Тульской губерши, 
въ Алекеинской округ*. А П. М. Строевъ, поправлая Карамзина, 
принимаетъ въ своемъ указател'Ё къ ист. Г. Р. городъ Любыницъ 
аа городъ Любутскъ, что ыын'Ь село Любуцкое Калужской губер- 
нш и уЬзда. 

Если переписчикъ Вол. лФтоаиии изъ города Оболевска сдЪлалъ 
Лобынскъ, то ВТО вовсе неудивительно и очень легко могло произой- 
ти отъ его добродушной простоты, не вредя его добросовЬстнорт 
Поздн'Ъйш^е переписчики, накь жители югозападной Росс1И, не осо' 
бевно знакомые съ географичесвиыъ положен1енъ Росс1н сЬверноИ 
въ случа'6 иед()разун'1ш1Я относительно названия какого-нибудь сб 
верыаго города иди 1и:Ьстечки, переписывая лЬтопись, естествевво 
делали свои соображеи1я, по которыыъ и переиначивали имена ихъ, 
какъ инъ казалось правильн'Ье. Такъ, подъ тЪни же 1146 — 1147 
годами Вол. лЪтописи вм'Ьсто Врянскъ читается Добрянскъ, вм. 
Колтескъ — Полтескъ, вм. Москва — Московъ, Москова: что же 
удивительнаго, если вместо Оболенска, мы встрЪчаенъ въ спискахъ 
8Т0Й лЪтописи и Любынсвъ и Любенскъ? 

Въ выписке, приведенной и. М. К^рамзивымъ, вазван!е никогда 
не существоьившиго Лобыиск» зан'Ёвеио иааван1еиъ Любмныцъ, 
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также никогда ве существовавшимъ. Истор1ограФъдумаетъ объяснить, 
что подъ этимъ назвашемъ надо разу м!Ьть станъ^[юбутсв^й, Тульской 
губернш въ Адевсинской округЬ. Но,во1-хъ, это превращенхе Лобын- 
скавъЛюбыцынъниначемъ не основано, а во 2хъ, есдибы это былъ 
станъ Дюбутсв1й, то онъ и въ д'Ьтописи также носидъ бы вазва- 
Н1е стана, а не города, и въ 3-хъ, навонецъ, Протва течетъ не по 
Тульской губерн1И и не впадаетъ въ Оку съ правой стороны, на 
которой находится АдексинскШ округъ, а съ дЪвой. 

П. М. Строевъ, подагавш1Й, что Любыныцъ Карамзина, или 
Лобынскъ д'Ьтописи есть городъ Любутскъ Калужской губерши, 
Калужсваго уЬзда, точно также упустилъ изъ виду подлинное лето- 
писное указанхе на то, что Лобынскъ стоялъ близь устья Протвы 
на дФвой стороне р^ви Оки, тогда какъ его Любутскъ, теперь село Лю* 
бутское, стоитъ на правой сторон'Ь р^ки Оки и на л'Ьвой сторов^Ь ргЬч- 
ки Любучи, по обе стороны рФчки Средней. 

Вообще видно, что какъ Карамзинъ, такъ и Строевъ строили 
только догадки, что вто былъ за городъ, названный въ летописи 
Лабывскомгъ, но какой это былъ действительно гороДъ, атого во. 
проса не решили и для себя самихъ. Они сами чувствовали, что 
действовали здесь на угадъ, и, пр1урочввая къ Лобынску указан-^ 
ныя ими места, полагали, что авось удастся попасть на следъ... 

Между темъ дело объясняется очень просто. Въ книге Боль- 
шаго Чертежа сказано: сА въ реку въ Лужу пала речка Суховъ- 
ровъ (Суховровъ), а речка Суховровъ вытекла близко Оки, про- 
тивъ Алексина и потекла чрезъ Оболенскую дорогу *). А въ дру- 
гомъ месте: сА отъ усть Поротви вверхъ 30 верстъ Оболенескъ 
(градъ Оболенскъ)» ^). Упоминаемая здесь дорога встречается въ 
летописяхъ и актахъ подъ именемъ Оболенской дороги, Оболенскаго 
шдяга; она вела изъ Черниговскихъ княженхй въ Новгородскхе пре- 
делы, изъ коихъ впосдедств1и образовалось великое княжество 
Московское; стало быть, Оболенскъ былъ неизбежной и при томъ 
самой важной станц1ей на этой большой дороге, потому что отъ 



О С», кн. Больш. Черт.,и8д. въ 1838 г., стр. 119, 
*) Хам^^ке, ст|>. 121. 



-463 — 



Ье17) и сяияя дорога подучила сиое вазвая|е; твкинъ обрааон'ь, въ 
ОболепскФ гораздо есте1;твенн*е было остапавлипатгся князю Свя- 
тославу, Ч'&иъ въ какомъ-нибудь другомъ город*, или стан*, куда 
вели только ороселочвые пути, и т*мъ болЪе естественно, что Обо- 
левскъ былъоднимъ иэъуд^льныхъ городовъ князей Червиговскихъ. 

Сравнивая снаган1я лФтописи съ указан1еиъ Большего Чертежа, 
уже по одвоН аввлог1и можно было заключить, что Лооывьскъ на 
усть* Протвы ВолывскоИ л*топися Ипатьевсваго извода есть аи 
Что иное, накъ городъ (1боленскъ на усть'Ь Протвы книги Польшаго 
Чертежа. А нывЬ, посл-Ь вышеприведенных'ь нами доказательствъ, 
конечно, можно считать зто вопросомъ уже овончательно рЪшеивынъ. 

Городъ Обпленскъ лежитъ по теченш р'Ьки Протвы, на правой 
ея сторон*. Череаъ средину его протекиетъ р'Ьчва Оболенка, съ 
правой стороны р*ка Супрута, а съ л*вой рАчка Людна. Вс^ вти 
р*ки впадаютъ въ р'Ьку Протву. 

Городъ Оболенскъ быдъ въ древности защищаемъ зенляныиъ 
валоиъ и рубленою оградою съ башннмн. Валъ окружеыъ былъ со 
вс*хъ сторонъ водою, съ сбверО'ВосточноН стороны обтекала его 
Протва, съ западной Супрута, съ юго-восточвой Людна, а съ южной 
устроецъ былъ ровъ, который, наполняясь водою р'Вчви Оболенки, 
соединялъ иежду собою Людну и Супруту. 

Въ город* было в*сколько церквей, изъкоихъ уц*л*лк поаыв* 
только дв*: церковь Успенк Пресвнтыа Богородицы п церковь 
Сн. чудотворца Николая, которая соадава была въ честь авгела 
князя Николая Святоши Черниговскаго. 

Въ 13в8 г. городъ Оболенскъ былъ взятъ пристуаонъ войсками 
вел. князя Литовскаго Ольгерда., которые убилъ зд*сь уд'Ьльяаго 
князя Константина Ивановича Оболеяскаго, и истребилъ жителей 
и разрушилъ укр*11лен1я. За т*и'ь Оболенскъ аодпалъ подъ власть 
Литвы, и все бол*е и бол*е утрачивалъ свое значен1е, между т*иъ 
кавъ по другую сторону Протвы, въ отпоръ Литв*, возникъ новый 
городъ Серпуховъ, который отналъ у Оболенска окончательно 
стратегическое значение его, какъ сильно увр*иленн11Й и виору- 
жевяпй кр*пости. > " 






•^'1 'Профессор ь моцкивскаго увиыорснтетн, 11. Д. Б*лаев.ъ, съ из- 



вФсТвоиг своеиъ исторяческомъ иеслЬдован^и о геогравпчесвяхъ 
св*я*н1яхъ въ древней Росст, говоритъ: «Война Юр1я (Долгору- 
каго) съ Изяслввоиъ Мстиглавичеыъ за Шевъ хорошо знаконитъ 
Оуадальцевъ съ страною Вятичей. Такъ, въ 1146 году Юрьевъ 
синъ Ивиыъ исходилъ всю аемлю Вятичей, уб'Ыан отъ пресл'Ьдо- 
ваи1н Изаславовыхъ союзнииовъ, Черниговских.ъ каазей Давыдови- 
чей, онъ, виЪстк съ Свдтославоыъ Ольговиченъ, изъ Новгорода 
С*версваго отступилъ къ Карачеву. который, по выражению л*- 
тописи, стоялъ въ л'ЁсаоИ зенл'Ь; потонъ она отодвинулись къ Бран- 
сву (въ лЬтопнси Добрянскъ, но вто название ве должно вести къ 
соин1кн1ю или мысли, что подъ Добрянскоиъ долвсно разуИ'Ьть не 
Брянскъ, а другоВ городъ, ибо въ лФтописяхъ XV* в%ва, во вреня 
воЙвы 1оннна Ш-го съ Литвою, во иногихъ ыЪстахъ очень ясно 
указывается, что Добрянскъ и Брянскъ одивъ и тотъ же городъ). 
Поел* того они иошли нъ Козельску, а отъ Козельска ва восхокъ, 
пряно къ Д'Ьдославлю, что зн Упою (гдЪ, кажется, аотонъ былъ 
Д-Ьдиловъ); потомъ двинулись на сЬверъ, въ рЬк* Осетру, и оста- 
новились въ город-Ь Колтеск'Ь, гд'Ь скоичалсн Иванъ Юрьевичъ. 
Святославъ же съ Юрьевыыи Суздальдаии и съ своею друживою, 
по смерти Ивана, обратился къ западу, въ верховьяиъ Оки, и 
оставовилси въ город* Лобынск*, на устьЪ Протвы: дал*е, идя 
вверхъ Протвы по наоравлен1ю въ Сиолевскимъ влад'6и1ямъ. Сна- 
тлславъ, по приказу Юр|а, пояорвдъ плоив Голядь, жившее ври вер- 
ховьяхъ Цротвы. Въ сл'Ьдующеиъ году, Юр1Й угощалъ Святослава въ 
Моско* (въ первый разъ упоминаеиий въ л*тоаиснхъ), которая, кажот- 
ся,быда аограничныыъ городоиъ Суэдальскихъ влад*[пй*съ Новго- 
родскими и Черниговскими, ибо въ лЬтописи, подъ 1176 годомъ, 
уаоиинаетгя, что Лоаасня, лежащая первая на юг* отъ Москвы, 
была Черниговск1Й городъ и составляла удЪлъ Олега Святославича; 
а относительно сосЬдства Москвы съ Новгородскими влнд'Ьнеяни 
можно заключить изъ того, что Волокъ-ЛцнсК1Й, иаходящ1Йся въ 
100 верстахъ отъ Москвы, въ XV в^в* еще □рввадлежалъ Нов- 
городу, да и самая Москва, кажется, была выстроена первоначально 
на Новгородской зенл*; арежвее ея назвап|е Кучкова села встр'Ь- 
чается только въ Новгородскоиъ кра*, гдЪ между зенлевлад11льцанп 
въ XV в'&к-ь сохранялась Фаиил1н Кучковичей. Отъ Москвы Сва- 
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тосжавъ опять воавратилса къ Лобывску, потонъ встуаилъ въ го- 
родъ Нериысвъ, подъ которыыъ переправился чрезъ Оку на стеиную 
сторону. Отъ Цернаска овъ опять двинулся къ Д'бдославлю, отку- 
да отправилъ пришедшихъ къ неиу Половцевъ къ верховьнмъ 
Угры на Снольнявъ, а саиъ аошслъ къ Девягорску и заналъ всю 
зеылю Ватичев до Брянска и Воробьиин, т. е. все Подесевье, 
Мценск'ь, Доыагощь и Нлову; занявши всю аинлю Ватичей, Свя- 
тослаьъ, вн'Вст'Ь съ пришедшииъ къ неиу Гл^бонъ Юрьеви- 
чемъ, Быступйлъ И2ъ Мценика и пцрешелъ въ страяу С^верднъ, 
гд'Ё прежде всего занялъ Курскъ, оттуда двинулср во влад'Ьн1н 
ПереяслаЕ№к1я къ Вырену, и ванялъ все Цосемье, потоиъ оошелъ 
къ Вьяхавю и Попашу!. 

Иаобразивъ въ этонъ очерк*, ва основан1И лЪтопнсаыхъ ука- 
зан1в, походъ Святослава съ Юрьевыми Суздальцамн, авторъ кввги 
говоритъ, что «этотъ походъ представлветъ собраа1е геогра«нче- 
скнхъ подробвостеЙ о зеилФ Вятпчей, доселЪ остававшейся, по на- 
шишъ л'Ьтописянъ, совершенно неизвестною, и обнинветъ геогра* 
Фическини св'Ёд'Ён1яии всю страну по Ок'б и Десв'Ё отъ Москвы 
почти до Чернигова. Благодаря предпр1иычивостн Юр1я и усврд1Ю 
его добрыхъ Суадальцевъ, ыы получаеиъ теперь н'Ьсколько ясное 
понят1е о тоиъ, что втотъ, доселй неизв'Ьстный, край, совершенно 
забытый прежвиии вашиии лЪтописяыи, кив'Ёдъ жизнью и д1Ья- 
тельност1ю вененьше другвхъ краевъ Руси; что въ ненъ было 
нношестао городовъ, которые лежали ареннущественно по течев1Ю 
р^въ, на оутяхъ сообщения, и следовательно были выстроены съ 
торговыми целями; нЪтъ соинен]я, что здесь пролегала одна иаъ 
значптельныхъ дорогъ отъ Днепра нъ Крамскую Болгарш, на ко- 
торую наиекаютъ и арабск1е писатели (истахрв ЫЬ. СЬш. р. 37- 
Идриси вёо^г ес111. ЛаиЬеП, И, 401). Кенъ и когда построены 
упоминасыые здесь города, до насъ теперь вто не относится; 
для геограФ1и важво только то, что здесь существовали города, 
что и втотъ край не былъ пустынею., и пользовался нзвествостью 
у совреневниковъв. 

Вполне разделяя мнеы1е г. про«ессорА, что к для географии 
важно только то, что здесь оыди города*, иы полагаемъ однакоясъ, что 
длв онечествеивоЙ истор1н а вообще для науки не малую долю 
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1&11Ж&0СФН нмЪютъ Я свЪд4Ья1я О томъ, яая1е ямеяяо I быяя 8ТЯ го- 
рода, ясчезля ля оня, яе оставявъ по себЪ я слФдовъ, яля яа яжъ 
разваляяахъ вовннкхи новые; яля, наконецъ, ояя самя продолжаютъ 
сущест^ювать я досел'Ь, только подъ другямя наямеяоваягяня. 
Важяы 8ТЯ свФдЪя1я въ тоиъ отяошеягя, что оня, воскрешая 
предъ наия древя1й нашъ бытъ, въ посл4|довательяой прееиетвея- 
яостя нашяхъ нсторячесхяхъ язя'11яея1Й, даютъ вяд1Ьть ороч- 
яость'/ жявучесть я, можно скаватц неязи'Ьнвость въ суще- 
ствеяныхъ чертахъ нашего народнаго духа. . . Главн4^йш1я основы 
государственной жявни теперешней Росс1И быля положены въ 
древнейшей нашей граждаяственностя я, яе язи1княясь въ суще- 
стве, а только видоизменяясь въ сволхъ вяешяяхъ Формахъ, пере- 
ходяля язъ рода въ родъ, изъ вФка въ в^къ, до нашего време- 
ня. 8то всего яснее подтвержаютъ именно наши древше города и 
села, которыхъ большая часть существуетъ я. до сяхъ поръ, хотя 
мы часто и я^ ' догадываемся о яхъ существован1И по той простой 
причине^ что одни изъ городовъ будучи переимевоваяы въ селе- 
Я1Я, потеряли право яа географическую известность, друпе, бывъ 
некогда дначительнымя селенхямя, получили въ позднейоше время 
титулы городовъ, я яхъ известность началась то^^ько со дня на- 
ямеяовая1Я А^хъ городами, хотя первоначальное яхъ осяовая1е час* 
то гораздо древнее множества такъ назывнемыхъ старыхъ городовъ. 
Письменные наши панятяикя пе(редаютъ вамъ имена древяяхъ го- 
родовъ я селея1й, за яомногимя исключея1ямя, шь яеяерномъ, 
искажениомъ виде, такъ что часто очень трудно подъ лето^ 
пяснымъ яаименован$емъ узнать настоящее подлинное яазва» 
Я1е города или селея1Я/ Самымъ надежнымъ, самымъ «ер- 
нымъ ясточнякомъ для точяаго определеная подляянаго наяме- 
нован1Я такиэ^ъ городовъ я се^еЯ1Й, а следсФвенно и для ясправле- 
Я1Я летописныхъ яскажен1й служитъ вековое народное преданье, 
которое благоговейно хранятъ въ своей сокровищнице нашу древ- 
ность, какъ святыню. Прибегав къ этой сокровяпщяц1ц мы и въ 
современной жизни отыщемъ мног1е и ясные следы древности^ и 
если ученый м1ръ интересуется археологическими находяамя, вы* 
капываемыми въ древнихъ кургаяахъ, часто мелочными я ничего 
1Ёе объясняющими, то, конечно, еще интереснее въ современной 
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жняии отыскать сЛ'Ьды жиаяи древней и древаеЙ гр&жданствевво- 
сти. иди, говоря ясаФе, объяснить зннчен1е и указать Н'бста древ- 
НИХ!, иашихъ городовъ, упоывнаеиыхъ въ л'Ьтопвсяхъ, во вгччз- 
нувших'ь, повидиному, безсл'Ьдно. Къ такннъ городамъ, по в9Н'Ьв1ю 
нашихъ ученыхъ, принадлежать и уаоминаеиые въ Волынской дЪ- 
топяси Ипатьенскаго иавода подъ 11Д6 — 1147 годами города: До- 
быяскъ, Неринскъ, {^вребейна и Колтесвъ, — между т'Ьыъ какъ въ 
настоящсмъ иасл'Ьдованш мы надФеися аредставить данвыя, доста- 
точный для того, чтобы убедиться въ живучести эгихъ городов'ь, 
которие, не смотря на всЬ невзгоды, ностигавш1я ихъ въ ародол- 
жен1и 8'Ёковъ, уц'Ьл'Ьди и до сихъ аоръ. 

Саныя аериыя данвыя для втой ц11ли представляются саиини 
л'Ьтоаисямл. Мы аолагыенъ, что равсвазъ о доходахъ Святослава 
Ольговича, передаваемы)! Волынскою л'Ьтоаисью, внесенъ въ нес 
изъ Суздальскихъ врененыиЕовъ и, можетъ быть, изъ стараго Рос- 
товскаго л'&тпписца, къ сожал'Ьн1ю до сихъ поръ не отыскавнаго. 
6ъ рунахъ южнаго составителя л^Ьтописи атотъ сЬвервый раэ- 
сказъ веигб'Бжно додженъ былъ н'Ьскодько видопзнФнаться: отъ то- 
го въ пемъ являются неожиданные перерывы, вставки, очевадао 
взятыя изъ другихъ нсточнивовъ, и нснажви]н назван]й сЬвервыхъ 
городовъ и местностей. А потому прежде всего необходимо возстн- 
новять, на сколько это возможно, аовЪствоваи|е въ аервоначаль 
нои-ь его вид'Ь. Это мы и постараемся сд'Ьлать. 

С«ааан1е Волынской летописи по тексту Полнаго Собрац1й 
Русскихъ Л*тоиисей (т. 2, стр. 28 — 30). 

сДивыдовича идоста къ Дьбрявьску, а Всеволодовичь Свято- 
славъ въКорачевъ, и посла Козельску ко Святославу, стрьеви сво- 
ему, рекъ ему: аизяславъ тн Мьстиславдичь погаедъ Шеву; а Дь^ 
выдовича съ Сиолеяьскииъ Ростиславомъ хочета ити но теб*,» И 
тако Дяныдовича ирнгаедша ста Дьиряыьск'Ь,а Святославъ съ Козельска 
иде до Д4досла8ля, же иде Святославъ въ Осетру; и ту отступи 
его Иванко Вердаднявъ къ РостнАаву Смоленьскиму князю, вземъ 
у Святослава 2*Х) гривенъ сернбра, же 12 гришш ;и);юта. Иришедшю 
же Святославу въ Колтсскъ городокъ, а ту приела ему ГюргШ въ 
помочь тысячю брени...иь дружины В*лозерьсвое; Святославъ же 
перебравъ дружяау. и хот* Ъхати съ Вълозерьци на Дввыдовичю 
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«роуг'Г»^ тчи^ ж гФ^^ ^ м ним «п ?^| 

ЯР^^тЛ р% ^"/у.^ Л*Лижх^.ж%: ж ту с^-ясл» »» >^>У Гшдсж. 

1Н лЬуо ^АТ/Т/ И//^ Гж^'/тт •ю^мт Но№> 

^.мп9^и п н%м мш/мп Уолмзь. ы^хъ Пор^рпЛ, и тшжо оаалошшиажсш 
врушпнч ^'.нп-ф'^.л^кклп, и пршкяа^гь Гюутш ш рече: сорщдв ко жв*« 
брм^^.,, н% Мокшопър. С9бЖИо^.лчшъ «е 'кха шъ веяу сгь дАтатенъ 
^,штшъ Ол9омъ., $9% ыял% мрушшп%, повил еъ собою Володжнвра 
(/НЖ'$ок4нниин:^ Олнгъ яг^ 1^X4 н^п^р^дъ къ Гюргевж, ж да ежу нар- 
0у^.ъ. И $цр1'Ьжн по инш% (гтрмъ его Сввто€^а^Ь9 ж таво 11>бевно 
н!клонш'.'$нг,п^ н% л.^'.нь ипгошъ^ ва Поxва^у свшгЬй Богоро- 
$АЛн.н, и 1и%*р бымн нн^:^^лп. Иа утр1Н же девь оовед1| Гюргж 
утроит обЬцъ ^^пл^*.нъ. и стнор!^ честь веливу жжъ, ж да Сввто- 
•'.лнпу /гпр% ыыоги^ пъ мырбомю, в сывовв его Одговж ж Вододж- 
ыщру (игн'го^.лнпины9^ и муж1| Святосдавд^ учредв, ж таво отпустж 
и; о01»|1М1«;я Гыцин смиа пуститв ежу, якоже ж створж. Сввто- 
4'М11.нъ ш^^ '/ттудн пгапратися шъ Лобывьеву, в оттуду вде въ Не- 
рИ1И«гя]г, и П1)р<Ш1<;АЪ Оку в ста. 



и бысть къ Велику дви на Веребапцю, я ту престявися добрый 
старечь Потръ Ильичь, иие б* отца его нужь, уже бо чтъ старости 
не можвше ни ыа конь вс-Ьсти, 6*6 ему дЪтъ90. Вътиже л'ёто поставп 
Изяслявъ митроподвтоыъ Клипа Снолятича, выведъ язъ Заруба; бЬ 
бо черноризечь сквмникъ, и бысть книнсаикъ и «июцофъ, такъ ако- 
же въ Руской зеили не бяшеть. Рече бо Черниговский епискоаъ; 
сазъ св'Ьд'б, яко достоять съшедшесн еааскопоыъ ивтроаолита ио- 
ста11ити>. И снидошась Червиговьски епискоиъ ОаоФр1Й, Б-Ьдогородь- 
СК1Й еписнопъ веодоръ, ПереяславьсЕ!Й еаискоаъ Ёувиы1Й, Гюрг1Й- 
гк1а еаископъ Дем1янъ, Ьолодинерьсв1й ведоръ, Новгородьск1Й Ни- 
Фонтъ, СиоленьсвШ Мануилъ, рекоста: «не естк того въ эакоа1|, вко 
ставитв еавскопон'ь иитрополнта безъ 11атр1арха, во ставить патр!- 
архъ иитрополнта; а не аоклонввфти ся, ви сдуживЁ съ тобою, зане 
не взялъ еси благословев^а у свнто'Ь Софьи, ви отъ патр1арха; аще 
ли ся исправиши, благословишвса отъ аатр1арха, и тогда ти са по- 
клонив'Ь: мы взяли отъ Михаила отъ митрополита рукописаи1е, яво 
не достоять нанъ'безъ иитрополнта въ святЪй Софьи служвти>. Оаъ 
же ааня про то тяжво сердце им'бя. ОноФр1Й же Черииговьск1йрече: 
€язъ св'Ьде, достоять ны поставвти, а глава у насъ есть святаго 
Клинента, акоже ставять Греци рукою святаго Ивана». И тако 
сгадавше епискони, главою святаго Клииента поставиша ыитропо- 
лвтомъ. Святославъ же пришедъ ста у Нериньсвя, я тогда придоша 
къ нему сяя изъ Половець, отъ уевъ его, съ Васяленъ Половциаомъ, 
60 чади пряслалвся бяхуть, тако рекуче: япрашаемъ адоров)н твоего; 
а коля ны велишь къ собъ со силою прнти?> Въ тоже время ариб'Ь* 
гошя изъ Руси дЪцкы, и повФдАша ему Володимира въ Чернягов'Ь, а 
Изаслава у Стародуб'Ь. Святославъ же приде къ Д'Ьдославлю, и ту 
придоша къ нему друзш Половц'Ь, Токсобичи, и приставя къ нимъ 
Судиыира Кучебича и Гор'бна, и посла я на Смоднаяы, и повоеваша 
верхъУгры. Вътожеверемя выбЪгоша посадиичи Володимери и Нзя- 
славли изъ Вятичь, изъ Браиьска, и изъ Мьченьска и изъ Влове; 
оттуда йде Девягорьску, иде заенъ вся Вятичи и до Брянескъ и до 
Вороб1инъ, Подесенье, Домагощь и Мцевескъ. Въ тоже вереня при 
дошв къ нему Бродаичи, и Половци придоша къ нему инози, уеве его, 
Вътоже веренн Иаяславъ Давыдовичь изъ Новагорода иде Чернигову 
Въ тоже вереня приде Гюргьвичь Гл^бъ ко Святославу Дсвягорьску' 
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II оггтуда ндоша Мцьнеску, Сввтосдавичаиъ, я съ Гюргевичекъ, и 
въ Половцк; и ту даавъ инъ дары многы и понде нъ граду на 
И8вежавича« И въопадши угониша ж посдв отъ Воюдвмнра ДавЕ§- 
/^яча ', и €пъ Всеволодвчв, ревуче: сне як^^й на ны въ томъ 
ягамбы, но 'будемн вся за одянъ мужь, я. не помяня алобъ наг 
шихЪ) а креетъ къ^ авмъ ц'ЬжуШ^ а отцяну свою въамя^ « что есмя 
ввяля твоего, а то тя въ8воротям.ъ»«*-и ц<Ьяоваше ярестъ и - не 
уора^иша» Того'яре лФта посла Володят[^ я Иваелавъ Давыдо- 
вячв: язъ Чернигова послы въ Ивяславу, княэю К1евьсному> * река: 
сбрктЫ се ^аялъ Ол1т>вячь Свя^юславф' волость мою Вятячй, по- 
ядяв11 на нь; аже я проясенев*, то поя)1(евф на Дюрд11я Суждаль, 
лнибо съ яямъ няръ створияъ, любо ся <^ нянъ бьенъ». Иаяславъ. 
же Мьстяславичь сдума съ Давыдовячюка я съ Всеволодяченъ Свя-> 
тосяавояъ пойти на Дюргя я на Овятоелапш». ; ^ <>. ^ 
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' * ^) Конца статья ' нйФь. Къ ней же привадлежатъ лиетеяъ, на которояь. 
чятаеяъ следующее: , „Въ Сялев|Яг на. берегу Одера, въожругЪ Опол1енсаохъ 
(|0ба1енояо1|ъ)\(0ро11е1131в (1иса(;ив)*' • Въ Силез. граяотахъ (ся. ЗЦеаксагиш 
Вегшп 8спр(о,ге8. 1лрв1ае, 1729 р. 664—677) въ 85& г. упоминается Кип- 
депа тах^ив, ]^, 9.73 11о(1ев&>гй1 1оеи8 и ВисгеЪог^, 979 г. ВисЬеп81ш1 и 
нотомъ 1251 г^ Герцогство Руденское (1)иса1и8 Ки(1е11813 8. У1е1ийепз18). 

Въ Д252 году Владиславъ Герцогъ Опол1енск1й или Оппельнск1Й ввкупаеть 

*•■•■■ 

приданое своей племянницы въ Ратиборскихъ владЪн1яхъ, зеялю Руден- 
скую, которая цын*]^ называется Волыяскою (уо1еп8 геШтегб (еггат Кас1бп- 
аеш 8, У1е1ипё|18вт). {(^л. ЗрёсИ. Есс1е8. Магде(^ур. грая. !й ТЫсЬв-АгсЫт:-^ 
Вешт 811е81асагит Вспргогез. 1Лр81ае, 1729, М. анс!, Рг. ^^ЙЬ. йе 8от- 
тегйМ^8- р- 677). ' - ; ■ .' 1 

' С*; при11*чатя проф. МороАЙна «ъ Оййт^ Ист. Посуд, я Гражд. Заво- 
йовъ проф. А. Рейца, стр.349. .. 
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ГОРОДЪ ОСЕТРЪ. 

* 

Въ Волынской и Воскресенской л^Ьтопнсяхъ сказано, что Свято- 
славъ изъ Дфдославля пошелъ къ Осетру, но въ Патрхаршей или Ни- 
коновской л1Ьтопися стоитъ: си пребывъ во-градф ОсетрФ.» Мы 
полагаемъ, что и въ Волынской лФтописи здФсь подразуи-Ьвается 
городъ Осетръ, а не рФка. Святославъ шолъ на городъ Осетръ для 
того, что противъ 8Т0Г0 города былъ перевозъ чрезъ рЪку Оку; пере* 
нравившись здФсь на лФвую сторону р'Ьки, онъ попадалъ тотчасъ 
на трактовую Коломенскую дорогу. Городъ Осетръ стоялъ на р'Ьк4| 
ОкФ, возл'Ь устья р1Ьки Осетра; въ послФдств1И на втомъ м'ЬсгЬ 
князь Рязанск1Й Ростиславъ Ярославичъ основалъ въ 1153 году го- 
родъ Ростиславль ^). 



О Смотри Никонов. лЬтоп. стр. 137: того же л^Ьта (6661) кядзь Ро- 
стиславъ Ярославичъ Ря»ансв1й созда во имя свое градъ Ростиславль у Оки 
Р'Ьки.^ И книгу Большаго Чертежа, стр. 122-123: „А ниже Копгарн 20 
верстъ, Ростиславль, а подъ Ростиславлемъ пала въ Оку р'Ька Осетръ, 
а р^Ька Осетръ вытекла отъ Тулы, отъ Серпуховской дороги, съ правой 
стороны дороги. А отъ усть рЪхи Осетра, отъ Ростиславля, .до усть р'кжм 
Москвы 20 верстъ.* 
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